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Rendelkezd rész

A Karia a Nyiregyhazi Torvényszék 4.Mf.20.592/2016/4. szamua
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint felllvizsgdlati eljarasi koltséget.
A le nem 1rétt 651.200 forint (hatszazobtvenegyezer-kettdszaz)

feliilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes féligyészségi Ugyészi szolgdlati Jjogviszonyat 2011.
december 13-an a Legfébb Ugyész a 2011. évi CLXIV. toérvény (a
tovabbiakban Ujt.) 160. § (1) és (2) bekezdése alapjan 2012. junius
30-4val a red iranyadd Oregségi nyugdijkorhatdr Dbetdltésére
hivatkozédssal felmentéssel megsziintette. A felperes a hatérozat
ellen jogorvoslati kioktatds ellenére nem inditott pert.

A 2012. januar 25-ei &tsorolads szerint a felperes alapilletménye
havi 606.980 forint, beosztasi pdtléka havi 78.320 forint lett.
2012. julius 1-jéts8l 2013. junius 30-adig a Ny. Varosi Ugyészségre
kérelmére a felperest aliigyészként kinevezték 391.600 forint havi
alapilletménnyel.

A 2013. évi XX. térvénnyel mdédositott Ujt. 165/J. § (5) bekezdése
alapjadn a felperes 2013. aprilis 25-én nyilatkozott, hogy nem kéri
az lUgyészi tisztségébe vald visszahelyezését. Erre tekintettel a
részére 12 havi illetményének megfeleld 8.223.600 forint
dtalénykéartéritést fizettek meg jarulékmentesen.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A Karia Mft.I.10.611/2014/4. szami végzésével elrendelt megismételt
eljarédsban a felperes a keresetében 2012. Jjalius 1-jétdl 2013.
junius 30-4aig terjeddé idére bruttd 4.065.060 forint igénnyel élt
munkabérkiesés cimén arra hivatkozassal, hogy 2013. januar 1-jétdél
cimzetes fellebbviteli fdéligyészségi 1gyészi cimre lett volna
jogosult.

Ugyanezen id&szakra harom hétvégi {Ugyeletre Jjard dijazasként
657.372 forintot igényelt, mert &llaspontja szerint a szolgadlati
viszonya fenndllta esetén ennyi lett volna a hétvégi lgyelete az
eléz8 évek gyakorlata alapjan.

Szabadsagmegvaltas cimén a részére kifizetett Osszeg és a cimzetes
fellebbviteli félgyészségi iigyészi cim alapjan jard Osszeg kozotti
kiilonbdzetként bruttd 372.020 forintot kért.

A 12 havi atalanykéartérités kiilonbozeteként a cimzetes
fellebbviteli féligyészségi Ugyészi cimpdtlék figyelembevételével
tovabbi 12 x 88.536 forint, azaz 1.062.432 forint megfizetését
kérte.

96 alkalomra kisz&llasi koltségtérités cimén 355.200 forint napidij
megfizetését is igényelte.

A keresetét az Ujt. 110. § (1) és (2) bekezdésére, 164. § (1) és
(2) bekezdésére, wvalamint a 165/J. § (5) Dbekezdésére alapitotta
kartérités Jjogcimén. Hivatkozott az Ujt. 105. S$-dban, valamint a
munka torvénykdényvérdl szodld 2012. évi I. torvény (G Mt.) 166. S
(1) bekezdésében foglaltakra.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitésara iranyult.
Allaspontja szerint az Ujt. 165/J. § (5) bekezdése szerint a
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felperesnek megfizetett 12 havi illetménynek megfeleld &sszegl
atalanykartéritést a felmentés miatt eldadllt vagyoni és nem vagyoni
kdr megtéritése céljabdél rendelte kifizetni a torvény. A fizetett
6sszeget meghaladd vagyoni kar a felperest nem érte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Nyiregyhédzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 1.M.1083/2015/7.
szami itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az
alperes javara perkdltség megfizetésére.

Az elséfokt Dbirdésdg megdllapitotta, hogy a felperes 4&ltal
jogalapként megjelslt Ujt. 110. § (1) és (2) bekezdésnek, valamint
a 164. § (1) és (2) bekezdésének a per elddntése szempontjdbdl nem
volt jelentd&sége.

A birdéi gyakorlatra utaldssal megadllapitotta, hogy a 12 havi
illetmény Osszegének megfeleld atalanykdrtérités kompenzacids célt
szolgdl, vagyis szankcidé Jjellegl, 1igy magadba foglalja az Uugyész
vagyoni és nem vagyoni karat is. Elmaradt illetményt az Ugyész a
jogviszony Jjogellenes megszuntetése (Ujt. 43. §), valamint a
szolgdlati viszonyédnak helyredllitdsa esetére [Ujt. 165/J. (2)
bekezdés] kérhet a jogszabaly szerint. Ez utdébbi esetben azonban
datalanykartérités megfizetésére nincs mdd.

Az Ujt. 165/J. § (5) bekezdése szerint a (2013. évi XX. tdrvénnyel
hatdlyon kiviil helyezett Ujt. 160. §-a alapjan) Jjogellenesen
felmentett, és az Ugyészi tisztségbe vald visszahelyezését nem kérd
iigyész a 12 havi illetményének megfeleld Atalanykartéritést
meghaladé vagyoni karat érvényesitheti a birdsag eldtt. A felperes
2012. Julius 1-jétdl 2013. junius 30-4ig terjedd iddbészakra
érvényesitett wvagyoni kdrai egylittes 0Osszege sem haladja meg a
részére dtalanykartéritésként kifizetett 8.223.600 forintos
b0sszeget, igy a kdrigénye megalapozatlan.

Az els8fokl birdésag utalva az Ujt. 165/J. § (1) és (2) bekezdése
rendelkezéseire megédllapitotta, hogy az igyészi szolgalati
viszonyba visszahelyezését kérd lUgyész részére rendeli a jogszabily
az elmaradt illetmény megfizetését, ilyen igénnyel nem é1& lgyészt
12 havi 4&talédnykartérités illeti meg. A felperes nem kérte az
igyészi tisztségbe vald visszahelyezését, ezért annak nincs
jelentbsége, hogy 2012. julius 1-je utédn aligyészként dolgozott. A
felperes az 4ltala ké&rtéritésként kovetelt Jovedelemtdl sajat
dontése folytadn esett el. Akkor kérhette volna az allgyészi és az
igyészi beosztdsa kozotti illetmény kiildonbdzetét és az egyéb
elmaradt juttatéasait, ha kéri az igyészi tisztségbe wvalod
visszahelyezését.

A felperes kordbban nem élt keresettel a jogviszonyat megszintetd
intézkedéssel szemben, ezért nem a Jjogellenes megsziintetés
dltalénos Jjogkdvetkezményei alkalmazanddk, hanem az Ujt. 160. §
alapjan felmentett ligyészek esetére iranyadd specidlis
rendelkezések koézul kizardlag a 165/J. § (5) bekezdés.

A felperes nem kérte az Ugyészi tisztségbe vald visszahelyezését,
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az Ugyészi szolgdlati jogviszonya 2012. junius 30-4val szlnt meg.
Az ehhez kapcsolddd Jjogellenesség folytan a felperes 12 havi
atalanykartérités megfizetését kérte, melyet meghaladdban
illetménykiilonbdzetre nem Jjogosult. A napidij koltségtérités, mely
tényleges felmeriilés esetén illette volna meg a felperest, ennek
hidnydban erre nem jogosult.

Az elsé6fokl birdésdg megadllapitotta, hogy az Uj Mt. 166. S-ara a
felperes alappal nem hivatkozhat. Az Ujt. 105. S§-a alapjan -
figyelemmel a 2012. évi LXXXVI. torvény (Mth.) 7. §-adra - az 1992.
évi XXII. torvény (régi Mt.) kartéritésre vonatkozdé szabdlyai
lennének alkalmazanddbdak, mert a felperes &ltal hivatkozott alperesi
kdrokozdé6 magatartds a Jjogellenes felmentés kozlése wvolt, amely
2011. december 13-a&n tortént. A fentebb kifejtettek szerint azonban
a felperes karigényére specialis, az Ujt. 165/J. $S-dban foglalt
rendelkezések az irédnyaddk.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Nyiregyhazi Torvényszék
4.Mf.20.592/2016/4. szamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Ko&telezte a felperest az alperes javara masodfoku
perkdltség megfizetésére. Megadllapitotta, hogy a fellebbezési
illetéket az &llam viseli.

Az elsbd6foku itélet helybenhagyasdra a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan helyes indokaindl fogva kertlt sor.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezésével elsédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatéasat, masodlagosan az elséfoku itéletre toérténd
hatdlyon kiviil helyezéssel az elséfokl Dbirdésadg 14j eljaréas
lefolytatdsadra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte az
alperes perkdltségben marasztaldsaval.

Alldspontja szerint az eljard birdsadgok tévesen értelmezték az Ujt.
165/J. § (1) bekezdését és a 160. S§-4t akként, hogy az ugyészi
szolgalati viszonyba visszahelyezésre vonatkozd nyilatkozat minden
esetben a jogellenes felmentés iddpontjadra szdl. Nem tett eleget a
jogerds itélet a Pp. 221. S-4dnak, ugyanis nem indokolta meg a
toérvényszék, miért nincs annak Jjelentdsége, hogy aligyészként
hatdrozott idére tovébbfoglalkoztattédk. Ezért jogszabidlysértden nem
vizsgdltédk érdemben azt, hogy a 12 havi 4talédnykartéritést
meghaladdan keletkezett-e kara kiilonds tekintettel arra, hogy az
dtaladnykartérités, i1lletdleg az ezen felill érvényesiteni kivant
kdrtéritési igény nem ugyanazon idészakra vonatkozik, mert a kar
eltéré idbépontokban keletkezett. A 12 havi atalanykartérités
ugyanis nem kizdrdélag a felmentés Jogellenességét tartozott
kompenz&lni, hanem azt is, hogy az eredeti nyugdijkorhatar eldétt
szlintették meg a Jogviszonyat. A visszahelyezésre vonatkozd
nyilatkozattételkor mar betdltdtte az 4&ltaldnos nyugdijkorhatéart,
ezért nem volt lehetdsége valasztasra.

A nyilatkozata megtételekor az lgyészi szervezetben dolgozott még,



[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

igy tévesen dllapitottak meg a birbésagok azt, hogy a
tovabbfoglalkoztatas vonatkozadsaban tett nyilatkozat a Jjogellenes
felmentés iddépontjadra visszamendlegesen szdlt. A 2012. julius 1-jén
érvényesen létrejott hatdrozott idétartami szolgdlati jogviszonya
fenndllésdra a felmentés Jogellenessé nyilvanitdsadnak nem volt
joghatasa. A nyilatkozata ebbdl kovetkezbden nem volt akként
értelmezhetd, hogy a 2012. Jjunius 30-a utédni idd&szakra nézve nem
kéri a tovabbfoglalkoztatast, az c¢sak 2013. Jjunius 30-a uténra
vonatkozhatott. Az Ujt. 165/J. §S-a sem =zarja ki az ugyész
kortilményeiben id&kdzben bekovetkezett valtozasok
figyelembevételét. Miutadn ugyanazon alanyok kozdott Jott létre a
hatdrozott tartalmd Jjogviszony is, mint a korabbi {dgyészi
szolgadlati jogviszony, azt nem lehet a Jjelen per téargyatdl
k1l6nalldéként kezelni kildonds tekintettel arra, hogy ilyen mddon
torténd visszafoglalkoztatdsadt a jogellenes felmentés kovetkeztében
kérte.

Az Ujt. 160. S-ra alapitott felmentés jogellenességét Jjogszabaly
mondta ki, ennek ellenére a torvényszék nem vizsgalta, hogy a
jogellenes felmentés kovetkezménye az, hogy Uj hatdrozott tartamt
jogviszony Jjott létre alacsonyabb besoroléassal, kevesebb
illetménnyel. Ezzel elzarta attdl, hogy a Jjogellenes felmentés
miatt megfizetett dtalanykartéritésen felil felmerilt karat
érvényesitse.

Helyes Jjogértelmezéssel azt kellett volna megadllapitani, hogy a
felmentés jogellenessége folytdn a szolgadlati Jjogviszonya csak
2013. janius 30-4val szlnt meg, és a besorolédsat, illetményét ennek
megfelelden lett volna koOteles az alperes mbdbdositani, és ez alapjan
kellett volna az dtalanykéartérités Osszegét kifizetni. A
felperesnél ka&rként Jjelentkezett az alacsonyabb besorolds miatti
illetménykiildénbdzet, valamint az, hogy a besorolds mdbdbdositédsanak
elmaraddsa miatt az dtalanykartéritést is csak csokkentett
Osszegben kapta.

A szolgadlati jogviszonya 2012. junius 30-aval azért nem szlnhetett
meg, mert a tovadbbfoglalkoztatdsdra vonatkozdé nyilatkozatat 2013.
julius 1-Jétd8l kezdddd id&szakra nézve kellett megtennie, 1igy az
elsé6foku birdsdg altal felhozott itéletek nem szolgdlhatnak alapul
a Jjelen igyben, mert a felperes esete nem azonos azokéval, akik a
felmentést kovetden nem maradtak az ligyészi szervezeten belil.
Mindezekre tekintettel tévesen allapitotta meg a jogerds itélet,
hogy az &talanykartéritést meghaladd wvagyoni kart a felperes nem
bizonyitott, ezért a Pp. 206. S§-4dba, valamint a Pp. 221. § (1)
bekezdésébe Uitkdzik a jogerds dontés.

Helytelen  volt az Ujt. 165/43. S (5) bekezdése szerinti
ataléanykartéritést akként értelmezni, miszerint 6nmagaban
valamennyi wvagyoni és nem vagyoni kar kompenzalédsara alkalmas. 12
havi illetményt meghaladd vagyoni kar keletkezik akkor is, ha az
igyész hatdrozott tartami Jjogviszonyban alacsonyabb illetmény
megfizetése mellett foglalkoztattdk tovédbb, mert ilyenkor a korabbi
és az UJ illetmény kozti kiilonbdzet olyan vagyoni kar, amelyet az



[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

dtalénykartérités nem kompenzal.

Az 4dtalédnykartérités mibenléte kapcsan a kordbbi birdi gyakorlatot
kell irédnyaddbnak tekinteni, amelynek értelmében az elsdsorban a nem
vagyoni k&rok megtéritésére szolgdl. A mésodfokt birbdsdg érdemben
nem vizsgadlta a fellebbezést, illetve annak Jjelentds részét, ezért
sériilt a Pp. 221. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, tovéabbad az
Alaptdrvény XXVIII. cikkében lefektetett hatékony Jjogorvoslathoz
valdé jog kiilonds tekintettel a (7) bekezdésben foglaltakra.

A masodfoku birdsdg tévesen értékelte akként a felperes 4altal
érvényesitett illetménykiilénbdzetet, mint amely megegyezik azzal az
elmaradt illetménnyel, amelyet az Ugyészi szolgalati viszonyuk
helyredllitédsat kérdé itgyészek kaptak az Ujt. 165/J. § (2) bekezdés
alapjén. A felperes helyzete specidlis volt, mert nem 2012. juanius
30-aig, hanem 2013. junius 30-a4ig &allt fenn az lgyészi szolgdlati
jogviszonya, és a hatarozatlan tartamt szolgdlati Jjogviszony
jogellenes megsziintetése folytdn dolgozott alacsonyabb illetményért
egy évig.

A tovabbfoglalkoztatdsra vonatkozdé nyilatkozata megtételekor is
igyészi szolgalati jogviszonyban allt a felperes, igy
indokolatlanul hatranyosabb helyzetbe hoztdk az Ugy érdemi
vizsgdlata soran azon 1Ugyészekhez képest, akiket a Jjogellenes
felmentésiiket kovetdden nem foglalkoztattak vissza. Az & esetiikben
fel sem meril, hogy tovabbi foglalkoztatds révén elérték volna a
magasabb besorolast és illetményt. Az elséfokt Dbirdsag 4&ltal
hivatkozott egyedi hatdrozatokban sem foglalkoztattdk vissza egyik
igyészt sem. Nem lehetett a Jjogalkotdé célja az sem, hogy a
tovadbbfoglalkoztatadsukat kérdknél hatranyosabb helyzetbe keritiljenek
azok, akik a felmentésiiket kovetden tovabbra is iigyészi szolgdlati
jogviszonyban alltak. Mindezek alapjan indokolatlanul részesitették
a birdésdgok az idilyen 1Ugyészekkel azonos elbandsban a felperest,
mikodzben a helyzetiik eltért egymastdl, ezért sériilt az egyenld
banasméd kovetelménye a perben (Alaptdrvény XV. cikk).

A felperes tovédbbfoglalkoztatdsra iranyuld Jognyilatkozata csak a
hatédrozott idd&étartami Jjogviszonya megszilnését kovetd iddészakra
vonatkozhatott, ezért az Ujt. 165/J. § (5) bekezdésébe iutkodzdéen
dllapitottdk meg a birdsagok, hogy ugyanazon id&szakra nézve allt
fenn kartéritési kovetelése, mint amire az A4talédnykdrtéritést
kapta.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
fenntartdsara diranyult. Hivatkozédsa szerint az Ujt. 165/J. §
rendelkezései alapjan az {lgyészi tisztségbe visszahelyezést kérd
igyészt kellett olyan helyzetbe hozni, mintha a szolgalati viszonya
megszlnése nem tortént volna meg. Kizdrdlag ebben az esetben volt
figyelembe vehetd, hogyha id&ékdzben magasabb fizetési fokozatba
lépett volna vagy cimre valt volna jogosultta, mivel a
visszahelyezésre tekintettel a kimaradt idészak is  lgyészi
mikddésnek volt  tekintendd. A felperes azonban a 12 havi
illetménynek megfeleld Atalanykartéritést valasztotta, igyészi
szolgadlati viszonya megszlinésének id&pontja ezért 2012. juinius 30.
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Az Ujt. 165/J. S-a nem tovabbfoglalkoztatasrdl, hanem ugyészi
tisztségbe torténéd visszahelyezésrédl rendelkezik, ami csakis a
megszinést kovetd naptdl kezd&édhet. Ekként értelmezhetd az
dtalanykartérités a visszahelyezést nem kérdk esetében, mivel a
megszlnés idépontja valtozatlan marad ilyenkor. Erre nem lehet
hatéssal a felperes aliigyészként torténd hatédrozott idejd
kinevezése, mely nem a megszint Ugyészi szolgdlati wviszonyédnak a
folytatédsa, hanem 0Uj kinevezéssel 1létrejott foglalkoztatéads volt.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A  felilvizsgalati eljarasban is irédnyaddé tényalléds szerint a
felperes 1{igyészi szolgadlati jogviszonyat a Legfdbb Ugyész 2012.
junius 30-&ra, az akkor hatédlyos Ujt. 160. § (2) bekezdés alapjan
felmentéssel sziintette meg az Oregségi nyugdijkorhatdr elérésére
figyelemmel. A felmentési intézkedés kelld kioktatdst tartalmazott
az 1igénybe vehetd Jjogorvoslat lehetdségérdl, a felperes azonban a
30 napos hatadridén belil nem kérte a munkdltatdéi intézkedés
jogellenességének megallapitédsdt. A felmentés Jogellenességének
jogkdvetkezményeire a 2013. évi XX. toérvénnyel mdbddositott Ujt.
165/J. § rendelkezésel lettek az iranyaddk. Annak (1) bekezdésében
foglalt eldirds alapjan a felperes valasztadsi lehetdségével éElve
olyan dontést hozott, hogy nem kéri az iUgyészi tisztségbe torténd
visszahelyezését. Az Ujt. 165/J. § rendelkezéseinek alkalmazéséara
jelen esetben tehdt azért keriilt sor, mert a felperes {gyészi
szolgalati Jjogviszonyat a 2013. évi XX. torvénnyel hatalyon kivil
helyezett 160. § alapjan szlintették meg felmentéssel. Ebbdl

kovetkezben a visszahelyezésre vonatkozd nyilatkozat ezen
munkaltatdi felmentési intézkedésre és ugyészi szolgalati
viszonyara vonatkozott.

Az Ujt. 165/J. S-a 4&ltal Thasznadlt kifejezés - a felperes
szbhasznalatatdl eltérben - nem tovabbfoglalkoztatdsrdl, hanem
igyészi tisztségbe torténd visszahelyezésrdl rendelkezik, amely az
igyészi tisztség megszlnését kovetd naptdl értelmezhetd. Erre

tekintettel alaptalan a felperes felilvizsgalati érvelése az
igyészi szolgédlati Jjogviszonyat kovetden aligyészként torténd
tovabbfoglalkoztatdsaval o6sszefliggésben.

A felperes az Ujt. 165/J. § (1) bekezdésében foglalt 30 napos
jogvesztd hatdridd alatt 2013. 4prilis 25-én olyan doéntést hozott,
miszerint nem kéri a visszahelyezését. EbbS&l kovetkezdbden az ligyészi
szolgalati Jjogviszonya az eredeti felmentés szerinti idd&pontban,
vagyis 2012. junius 30-&n megszint.

A felperes ezen nyilatkozata alapjan az Ujt. 165/J. § (5)
bekezdésében foglaltak lettek az iranyaddk, wvagyis a 12 havi
illetményének megfeleld 6sszeqgld dtalénykartéritésre valt
jogosulttd, tovabbad az ezt meghaladd vagyoni karat érvényesithette.
A jogszabdly megfogalmazisa szerint a 12 havi illetmény
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dtalanykartérités cimén Jjar, amely a kOvetkezetes itélkezési
gyakorlat (Mfv.I.10.538/2014/6., Mfv.I.10.079/2015/4.) szerint
kompenzéacids célt szolgal, vagyis szankcidé Jjellegd, ez magaban
foglalja az érintett {igyész vagyoni és nem vagyoni ké&rait is.
Alaptalan a felperes felilvizsgalati érvelése, miszerint az
dtaldnykartérités, 1illetéleg az ezen fellil érvényesiteni kivant
kdrtérités nem ugyanazon id&szakra vonatkozik, és a karai eltérd
idépontban jelentkeztek. A felperes a tdrvény rendelkezése, az Ujt.
165/J. S (5) bekezdés szerint a jogellenes felmentés
jogkovetkezményeként tarthatott igényt az 4&talédnykartéritésre. Az
igyészi szolgdlati Jogviszonyaval Osszefiilggésben érhette kar a
felperest az 1Ugyészi szolgadlati Jjogviszonya megszlnése és annak

jogellenessége jogkdvetkezményeinek rendezése céljabsol tett
nyilatkozata (2013. aprilis 25.) kozotti idbészakban. A felperes
érvényesitette is ezen idészakra az elmaradt
illetménykiiléonbozetben, tovabba egyéb elmaradt Jjovedelemben

jelentkezdé vagyoni karait.

A felperes, mint az Ujt. 160. § alapjan felmentett {igyész kérhetett
kartéritést az Ujt. 165/J. § (5) bekezdés alapjan. Esetében a
felmentéssel szembeni jogorvoslat hianyaban az Ujt. 43. § (3)
bekezdés, valamint az iUgyészi szolgdlati jogviszonya helyredllitésa
iranti kérelem hiadnyédban az Ujt. 165/3. ) (2) bekezdés
rendelkezései nem voltak alkalmazhatdak. Az elsbd6fokl Dbirdsag
helytdlldan foglalt allast arrdl, hogy a kédrigényére az Mth. 7. §
alapjan az Ujt. 105. § rendelkezéseit figyelembe véve a régi Mt.
177. § (1) bekezdése, 178. § (1) bekezdés rendelkezései lennének
irdnyaddak. A felperes azonban a 2013. évi XX. tdérvény altal
bevezetett Ujt. 165/3. ) (5) bekezdésben foglalt
jogkovetkezményekre tarthatott jogszerlien igényt, amely behatdrolta
a részére fizetendd vagyoni kartérités Osszegét, és azt a 12 havi
illetményt meghaladd vagyoni ké&rként jeldlte meg.

Helytdlld az eljard birdsadgok allédspontja, miszerint ilyen kart a
felperes nem bizonyitott. A részére 12 havi illetménynek megfeleld
dtalanykartéritésként kifizetett Osszeg (8.223.600 forint)
meghaladja a keresettel érvényesitett vagyoni karai 0Osszegét
(6.512.084 forint). Erre tekintettel a felperesnek nincs az Ujt.
165/J. § (5) bekezdésében foglalt 12 havi illetményt meghaladdban
keletkezett bizonyitott vagyoni kara, amelyet az alperes megfizetni
tartozna.

A felperes 4&llaspontja a fentiek alapjédn téves arrdl, hogy az
igyészi szolgdlati Jjogviszonya felmentéssel torténd megszlintetése
jogellenessége folytdn a szolgdlati Jjogviszonya csak 2013. Jjuanius
30-4val szlnt meg, mert az iUgyészi szolgdlati jogviszonyaba torténd
visszahelyezés melldézésére iranyuld Ujt. 165/J. § (1) bekezdés
szerinti kérelme folytadn az 1Ugyészi szolgdlati Jjogviszonya a
felmentés szerinti idépontban, 2012. Jjunius 30-4val szlnt meg.
Ezért alaptalan a felperes érvelése, hogy a 2013. Jjunius 30-ai
igyészségi (aligyészi) jogviszonya megszinése idépontjéra
tekintettel karként a 12 havi dtalanykartéritésen felil
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megtéritendd szamara az alacsonyabb besoroléas miatti
illetménykiilonbdzet, valamint az A&atalanykdrtérités-kiildénbozet. Ez
ugyanis az Ujt. 165/J. § (5) bekezdés alapjadn a felperest mint
elmaradt jovedelemben jelentkezé kar illethetné meg, ha az a
részére kifizetett Aataladnykartérités Osszegét meghaladd karként
keletkezett volna. Illetménykiilonbdzet cimén a felperes juttatasra
az alperestdl nem jogosult, mert az Ugyészi szolgdlati jogviszonya
2012. junius 30-&val megszint.

A felperes alaptalanul hivatkozott az egyenld banasmdd
kovetelményének a megsértésére. Keresete ugyanis a Jjogellenes
felmentés jogkdvetkezményeit rendezd Ujt.165/J. § szerinti két
lehetéség egylittes alkalmazasara iranyult, amikor 2012. Jjulius 1-
jétdl 2013. Junius 30-4ig terjedben Ugyészi szolgdlati idével
szamolt cim megszerzését 1s figyelembe véve elmaradt illetmény
megfizetését is kérte, mely a 12 havi atalanykartérités megfizetése
mellett megalapozatlan.

A birbdsadgok a tényallast a felek eldbadésdnak és az eljdrds soran
felmerilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan jogszerilen
allapitottdk meg, és a tényadllds megadllapitédsdndl figyelemmel
voltak a felperes alligyészi szolgalati jogviszonyanak tényére is. A
birdésdgok ezzel Osszefiiggésben a kdvetkeztetésiiket levontdk, arrdl
a Pp. 221. § (1) bekezdésben foglalt indokolasi kotelezettségiiknek
eleget téve szamot adtak. Az, hogy a Jogi alléspontjuk a
felperesével nem egyezett meg, nem Jjelenti ezen eljarasjogi
rendelkezésekbe 1itkdzd dontés meghozataldt.

A Karia a fentiekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria koOtelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjadn az alperes feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.
A le nem roéott felilvizsgalati eljardsi illetéket a felperest
megilletd munkavallaldi k6ltségkedvezmény folytéan a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. § alapjan az allam viseli.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. januéar 17.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé biré, dr. Tallian

Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. bird
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