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A Févarosi {tél6tabla a dr.iigyvéd (.) altal képviselt felperes neve () felperesnek, a Ugyvédi Iroda (;
iigyintézo: iigyvéd) altal képviselt Zrt. ,fa." (.) L. renddi, és a Ugyvédi Iroda (iigyintézo: iigyvéd)
altal képviselt Zrt. ,,f.a." (1132 Budapest, Vaci ut 30.) II. rendii alperes ellen kdvetelés megfizetése
irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. jinius 13-an meghozott 6.G.43.519/2016/10.
szamu itélete ellen - melyet a 13. és 14. sorszamu végzéssel javitott ki - az 1. rendi alperes részérdl
11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan a 2018. februar 28-an megtartott nyilvanos
targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokii birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, mig
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, €s az I. r. alperest 25.000 (huszondtezer) forint elséfoku
eljarasi illeték megfizetésére kotelezi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és a II. . alperes 2014. januar 8-an szamlaszerzodést kotott egymassal, melynek alapjan a
II. . alperes tligyfélszamla, érté¢kpapirszamla, illetdleg értékpapir nyilvantartasi szamla megnyitasat
vallalta.

Az 1. 1. alperes 2014. december 10-én 8.334.578 forint értékii QFH200902A 13 nevii, névre sz616
értékpapirra adasvételi szerzodést kotott a felperessel azzal, hogy e napon a vevo a teljes vételarat
kifizette az eladonak, mig az elado az értékpapirokat letéti drzésbe vette. Ezen a napon az I. r.
alperes, mint vevo és a felperes mint eladd adasvételi szerzddést kotott az adasvételi szerzddéssel
érintett értékpapirra, melyben az eladési jog gyakorldsanak hataridejét 2015. december 10. napjaban
hataroztak meg 9.334.727 forint vételaron. Az 1. r. alperes 2015. aprilis 7-én kozolte a felperessel,
hogy a befektetési allomanya mindosszesen 8.334.578 forint 2015. december 10-i lejarati idoponttal.
A Magyar Nemzeti Bank 2015. 4prilis 17-én a IL. r. alperes tevékenységi engedélyét visszavonta, és
a felszamolédsat kezdeményezte. A felperes 2015. jinius 2-d4n Gn. kotvény kibocsatasabol és
értékesitésébdl eredd kovetelése alapjan kérelmet toltott ki, melynek alapjan 8.334.578 forint
kovetelést mutatott ki. A Karrendezési Alap 2016. marcius 24-én kozolte a felperessel, hogy a
kovetelés a befektetési szolgaltatd altal vezetett értékpapirszdmlan nem szerepel, igy karrendezési
ellenértéket nem tud megfizetni, azonban tajékoztatta a Karrendezési torvény 15. § (3) bekezdése
szerinti lehetdségrol.

A felperes végleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli adasvételi szerzddés
alapjan 8.334.578 forint 6sszegli kovetelése all fenn a II. r. alperessel szemben, akinek a fiiggd
igynokeként jart el az I. r. alperes. A kovetelés nem szerepel a II. r. alperes altal vezetett
értékpapirszamlan, azonban az I. r. alperes elismerte a befektetési allomanyt, és ennek alapjan a



felperes a Karrendezési Alaphoz a jogvesztd hataridon beliil kérelmet terjesztett eld. A felszamolas
soran az alperesekkel szemben hitelezdi igénybejelentéssel nem élt, €s nyilatkozott arrdl, hogy
visszafizetést nem kapott az adasvételi szerzodése alapjan.

Az 1. 1. alperes a keresetre e szerint nyilatkozott, hogy a kovetelés megalapozottsagat nem tudja
megallapitani, ezért azt nem vitatja. Meger0sitette, hogy a felperes részérdl hitelez6i
igénybejelentésre nem keriilt sor. Kérte a perkoltség megallapitdsanak a melldzését, mivel az I. r.
alperes nem adott okot a perre, és a perinditasra csak azért keriilt sor, hogy a felperes az igényét a
Kéarrendezési Alapnal érvényesithesse.

A 1L r. alperes ellenkérelmében nem vitatta, hogy fiiggd tigynokként vette igénybe az I. r. alperes
szolgaltatisait. A jelen felperes kovetelése nem keriilt felvezetésre a II. r. alperesnél vezetett
szamlara ¢és fiktiv kotvényként sem irtak jova. Az Osszegszerliség tekintetében eldadta, hogy annak
megallapitasa sziikséges, melyhez az igazoltan megfizetett 6sszegbdl le kell vonni az I. r. alperes
altal a felperesnek kifizetett 6sszegeket. Inditvanyozta a felperes nyilatkoztatasat a vételar pontos
megfizetésérol.

A torvényszék a 13. és 14. sorszamu végzésével kijavitott 10. sorszamu itéletében megallapitotta,
hogy az I. r. alperes a II. r. alperes fiiggd ligynokeként eljarva 2014. december 10-én 8.334.578
forintot vett at a felperest6l a 2014. december 10-én a QFH200902A13 elnevezésii, névre szold
értékpapirra kotott adasvételi szerzodés alapjan. Az ligyletbol eredéen nem keriilt sor kovetelés
jovairasara a felperes értékpapirszamlajan, és ezen 6sszegbdl a felperes semmit nem kapott vissza a
kifizetett vételarbol sem az 1. r., sem a II. r. alperestdl az els6foku itélet meghozatala napjaig.

Az els6foku birdsag kotelezte az 1. és 1. r. alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak
fejenként 250.037 forint kereseti illetéket.

A torvényszek dontése indokolasaban megallapitotta, a felperes hitelez6i igényt nem terjesztett eld
az alperesekkel szembeni felszamoldasi eljarasban. A Cstv. 37. §-anak, illetve a 2015. évi CCXIV.
torvény (tovabbiakban: Karrendezési torvény) rendelkezéseinek a felhivasat kdvetden
megallapitotta, hogy a felszdmolasi eljarasban a felperes anyagi jogi igénye elenyészett, mely nem
akadalya a kereseti kovetelés érvényesitésének. A felperes a keresetét a Karrendezési torvényre
alapitotta, melynek 15. § (3) bekezdése értelmében ahhoz, hogy a felperes az Alappal szemben
eljarjon, per inditasa sziikséges. Az Alap ugyanis akkor is megéllapitja az ellenértéket, ha a kotvényt
nem irtak jova az értékpapirszamlan, azonban a kdvetelés fennalldsat jogerds birdsagi hatarozat
megallapitja. A megallapitasi kereset inditasanak egyetlen célja, hogy a Karrendezési Alappal
szemben az igényét a jogosult érvényesithesse.

Az adott esetben megallapithatd, hogy a II. r. alperes befektetési szolgéltatdsi tevékenységet
folytatott, mig az adéasvételi szerzédés megkotésére az 1. r. alperes sajat nevében nem volt jogosult.
A perben a felek egyez6 eléadasa folytan nem volt vitas, hogy az L. r. alperes a II. r. alperes fiiggd
igynokeként jart el a perbeli szerzédés megkotésekor, és a felperes a szerzédés megkotésekor
8.334.578 forint vételarat fizetett, de nem volt vitatott az sem, hogy a felperes szdmara az
értékpapirszamlan az értékpapir jovairasa nem tortént meg. Ezért a torvényszék megallapitotta, hogy
a Karrendezési torvény szerinti tigylet jott 1étre a felperes és a fiiggd tigynok altal képviselt 1. r.
alperes kozott, igy a felperes a torvény 15. § (3) bekezdése szerinti feltételek fennalltat igazolta. A
felperes a kifizetett vételarbol semmit nem kapott vissza, mig a perben ezt cafold adat nem meriilt
fel.

A torvényszék a perkoltség viselésérol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott és a 82. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte az 1. €s I1. r. alperest a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
kereseti illeték megfizetésére. A felperes oldalan felmeriilt képviseleti koltség megallapitasat a
felperes erre irdnyul6 kérelme folytan melldzte.



Az itéletnek az illetékfizetési kotelezettség Osszegére vonatkozd rendelkezése ellen az I. r. alperes
jelentett be fellebbezést, kérve a fizetendd eljarési illeték 6sszegének 10%-ra valdé mérseklését.
Sérelmezte, hogy az itélet a perkoltség megallapitasanak mellézése iranti kérelmének figyelmen
kiviil hagyéasa vonatkozasaban indokolast nem tartalmazott.

Hangsulyozta, a perre okot nem adott, a felperes kovetelését az elsd targyaldson, illetéleg a
targyalast megel6zden eldterjesztett irdsbeli nyilatkozataban azonnal elismerte. Hivatkozott arra is,
hogy a felperes keresetének elbterjesztésére a felperes magatartasan kiviili okbol, a jogszabaly
kotelez6 rendelkezéseire tekintettel keriilt sor. A felperesnek ugyanis annak érdekében, hogy a
kovetelését az Alap eldtt érvényesiteni tudja, az alperessel szemben keresetet kellett eldterjesztenie
a kovetelés megallapitasa irant a Karrendezési torvény 15. § (3) bekezdése értelmében.
Megjegyezte, hogy a felperes hitelez6i igénybejelentéssel nem ¢€lt az adds felszamoldasi eljarasaban,
¢s a megkotott jogiigyletre vonatkozoan a felszamolonak iratanyag nem all rendelkezésre.

Allitotta, hogy az Itv. 58. § (1) bekezdés c) pontjaban irt torvényi kovetelmények teljesiiltek. Mivel
a felperes kovetelésére vonatkozo iratanyag ataddsara nem keriilt sor, illetdleg a felperes hitelezoi
igénybejelentéssel sem ¢élt, igy a kovetelés jogalapjanak az elismerésével a felperes kovetelésének
érvényesithetdségét a téle elvarhatd modon eldsegitette, mig a kdvetelés Osszegének megallapitasa a
birésag hataskorébe tartozik. Az alperes nyilatkozatat a felperesi kdvetelés elismeréseként kell
figyelembe venni, az alperes szandéka is erre iranyult. Abban az esetben, ha a térvényszék az
alperes nyilatkozatdt masként értelmezte volna, gy fel kellett volna hivnia a nyilatkozatanak
kiegészitésére, indokai eléadasara.

Az illeték mérséklését allaspontja szerint az is indokolja, hogy a kereset eléterjesztésére nem az
alperes magatartasa, hanem jogszabaly rendelkezése alapjan keriilt sor a Karrendezési térvény 15. §
(3) bekezdése értelmében. Ezaltal az alperes felszdmolasi eljarasa soran olyan okbdl keletkezik
jelentds Osszegli illetékbdl allo kovetelés, amely az alperes magatartdsaval nem all 6sszefliggésben,
¢s amelynek alperes altal torténd viselése méltanytalan terhet jelentene mind az alperesre, mind a
hitelezokre. Az 1. r. alperes ellen jelentds szamban indultak peres eljarasok a Karrendezési torvényre
valé utalassal, igy ha ezen eljarasokban meghozand¢ itéletek mindegyikében az alperest illeték,
illetve perkoltség megfizetésére kotelezi a birosag, tigy ez a bejelentkezett és nyilvantartasba vett
hitelezok kovetelésének a kielégitését fogja ellehetetleniteni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
A 1L . alperes fellebbezést és fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Tekintettel arra, hogy az I. r. alperes csak a fizetendd eljarasi illeték 0sszege tekintetében terjesztett
el fellebbezést, igy a Foévarosi tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
folytan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott - vagyis az 1. r. alperes altal fizetendo
elsofoku eljarasi illeték dsszege tekintetében - biralta felil.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az adott ligyben megallapithato, hogy az els6fokl birdsag a felperes keresetének helyt adott, és az 1.
r. valamint II. r. alperest fejenként 250.037 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte. A
torvényszek az eljarasi illeték Osszegét az illetek alap utdn kiszdmitando Osszeg 6%-aban, vagyis
500.074 forint 6sszegben hatarozta meg, melyet megosztott az alperesek kozott.

Az elsofoku birosag elfoglalt jogi allaspontjanal fogva tévesen tekintett el az eljarasi illeték
mérséklésére lehetdséget biztositd jogszabalyi rendelkezés alkalmazasatol, melldzve annak



indokolasat is

Kétségkiviil, az adott eljaras specialis eljaras a tekintetben, hogy az alperesek magatartasatol
fiiggetleniil a felperesnek birdsagi eljarast kell inditania, mivel a megjeldlt igyletbdl eredd kovetelés
fennallasat jogerds birdsagi hatarozatnak kell megallapitani ahhoz, hogy az Alap a karrendezés
targyaban eljarhasson. Erre tekintettel megalapozottan hivatkozott az I. r. alperes a fellebbezésében
arra, hogy mivel mar a kereseti kérelemre adott valaszaban, még a targyalds megtartasa elott,
elismerte a felperesi kereseti kérelemben foglaltakat, igy helye van az illetékekrdl szolo tobbszor
modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 58. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak alkalmazasanak,
mely lehetdvé teszi az illeték mérséklését. Abban az esetben ugyanis, ha az alperes a kdvetelést az
elsé targyalason azonnal elismeri vagy az elso targyalas eldtt a kovetelést teljesiti, az illeték a peres
eljaras illetékének 10%-a, vagyis adott esetben - figyelemmel az illeték alperesek kozotti
megosztasara - 25.000 forint.

A fentiek miatt a Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését az I. r.
alperes tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az I. r. alperest a
megallapitott illeték 10%-4ban meghatarozott 6sszegli eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Az 1. 1. alperes fellebbezése eredményre vezetett.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes fél koltségeinek a megfizetésére a pervesztes felet
kell kotelezni; ez aldl annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltérden
rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per eldontésétdl
fliggetleniil masnak a terhére roja.

Az adott ligyben nincs pervesztes fél, és a Pp. 80-83. §-ai alapjan eljarasi koltség viselésére
kotelezhetd mas személy sem. Ezért az I. r. alperest az Itv. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
megilletd illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint meghatarozott
mértéki (20.000 forint) fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjan az
allam viseli. Az eljarasukkal felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Budapest, 2018. februar 28.
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