DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.308/2018/4. szam

A Debreceni itél6tabla a dr. Birk Csaba ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Perédi Tamas tgyvéd (cime) altal képviselt I.rend( alperes neve (cime)
I. rendi és Il.rendi alperes neve (cime) IlI. rendl alperesek ellen szerzédeés
ervénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Miskolci Torvényszek
25.P.21.587/2016/41. szamu itélete ellen a felperes 43. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkezé

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birésag itéletét azzal a szdvegezésbeli pontositassal hagyja
helyben, hogy a felperes 127 000 (szazhuszonhétezer) forint perkoltséget az I. és Il. rendi
alperesek mint egyetemleges jogosultak részére koteles megfizetni, tovabba, hogy az
allam az eljaras soran felmerult 345 600 (haromszaznegyvendtezer-hatszaz) forint le nem
rétt illetéket és 90 100 (kilencvenezer-szaz) forint allam altal el6legezett kdltséget viseli.

Az itélétabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. és Il. rendi
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 63 500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 460 800 (négyszazhatvanezer-nyolcszaz) forint le nem roétt fellebbezési
illetéket az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes mint adds és zalogkotelezett 2005. december 28. napjan ingatlan jelzalogjoggal
biztositott devizaalapu kolcsdnszerzédést kotott az I. rendl alperessel mint hitelezével és
a ll. rend( alperessel mint hitelezével és zalogjogosulttal.

A KkozjegyzO6i okiratba foglalt szerz6dés |. pontjaban az alperesek - oszthatatlan
szolgaltatasként - egyetemleges kotelezettséget vallaltak, hogy a szerzdédésben
meghatarozott 6sszegben és feltételekkel a felperes részére svajci frankban nyilvantartott
jelzaloghitelt nyujtanak a szerzd8désben megjeldlt ingatlanon alapitott jelzalogfedezet
mellett. A felperes pedig kotelezte magat a kdlcson visszafizetésére és annak a szerz6dés
szerinti jarulékai megfizetésére. Egyuttal tudomasul vette, hogy a szerz6dés alapjan
nyujtott kdlcson, annak Ugyleti kamata és kezelési koltsége, valamint a késedelmi kamat
és az egyeéb koltségek a folydsitast kovetéen devizaban kerlilnek megallapitasra.

A felek 5 760 000 Ft-ban hataroztak meg a kdlcson 6sszegét a szerzédés I.1. pontjaban
azzal, hogy a kolcson Osszegének devizaban valdé megallapitasa a folydsitas napjan



érvényes, a bank altal alkalmazott devizavételi arfolyamon torténik, amelyrél az adost a
hitelez6k a folydsitasi értesité megkulldésével tajékoztatjak.

A 1.2. pontban foglaltak szerint - a folydsitasi feltételek teljesulése esetén - a hitelezdk a
kolcsont forintban folydsitjdk az adds hitelszamlajara torténd atutalassal. A hitelezék a
kolcsdn devizadsszegét a folydsitas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott devizavételi
arfolyamon allapitjak meg.

A szerzdédés 1.2.d) pontja szerint folydsitasi feltétel volt egyebek mellett az igényelt
kdlcsbndsszeg 1 %-anak megfeleld 6sszegl, de legalabb 57 600 Ft hitelkeret-beallitasi
jutalék forintban torténé medfizetése.

A 1. pont szerint az indul6 teljes hiteldij mutaté (THM) a kdzjegyz6i okirat alairasakor évi
7,04 % volt, melynek meghatarozasa a forint fizetések alapjan tértént. Az induld6 THM
megallapitasa korében a fizetések mas devizanemre atszamitasanal figyelembe vett, a
bank altal alkalmazott devizavételi és eladasi arfolyam érvényességének napja: 2005.
november 30. A I.1. és 2. pontok szerint a kdlcson ugyleti kamata a kdzjegyzdi okirat
alairasakor évi 3,5 % volt, a kezelési koltség 3 %, melyet az adds a folydsitas napjatol
koteles a hitelez6k részére megfizetni, mig a Il.4. pontban szabalyoztak a fizetési
késedelem esetén iranyado késedelmi kamatot.

A lll. pontban a felperes kotelezte magat, hogy a devizaban nyilvantartott kdlcsén - az
esetleges arfolyam-valtozasok figyelembevételével megallapitott - forint ellenértékének
megfelel6 O0sszeget kolcsdn jogcimén, valamint annak jarulékait, tovabba a késedelmi
kamatot a kdzjegyz6i okirat szerint az esedékességkor megfizeti az alpereseknek.

A lll.1. pont szerint a kolcson futamideje 20 év, azaz 240 honap volt. A torlesztérészletek
szama 240 db.

A szerzddeés I11.2.B.2. pontja az alabbiakat szabalyozta: a hitelez6k az adods részére a
toketorlesztésre a futamidd els6é szaz hénapjara haladékot, azaz tlrelmi id6t biztositanak.
A tlrelmi id6 alatt az adds csak a hiteldijat (kamat, kezelési koltség) koteles megfizetni. A
turelmi id6 lejartat kdvetéen az adds a hatralévé futamidd alatt egyenletes torlesztéssel
koteles teljesiteni.

A téke: a turelmi id6 lejartat kdvetéen havonta, minden hoénap 4. napjan esedékes,
egyenletes torlesztéssel.

A hiteldij (kamat, kezelési koltség): havonta minden hénap 4. napjan esedékes, egyenletes
torlesztéssel.

A szerzbdés ezen pontja szerint az alairas napjan a torlesztérészlet 6sszege a bank altal
2005. december 27. napjan alkalmazott deviza eladasi arfolyam figyelembevételével:
192,083 CHF.

Az egyes torlesztérészletek fizetend6 forint dsszegét a bank az altala alkalmazott, az
esedékesség napjat megel6zd napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan hatarozza
meg.

A hitelez6k az elsd torlesztérészlet folydsitas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott
deviza eladasi arfolyamon szamitott deviza Osszegérél a folyositasrél szold értesitd
megkuldésével tajékoztatjak az addst.



A hitelez6k a bank altal alkalmazott deviza eladasi arfolyam, a hirdetményben kdzzétett
kamatlab és a még hatralévé futamidé alapjan havonta jogosultak meghatarozni az adés
altal fizetend6 torlesztérészlet forint 6sszegét.

A hitelez6k az Ugyleti év (a kdlcson folydsitasat kdvetd minden 12. naptari honap)
kezdetekor irasban kozlik az addssal az Ugyleti év végét kovetd honapban fizetendd
torlesztérészletet, melyet az adds koteles a hitelezék részére megfizetni.

Az ados altal fizetendd havi torlesztérészlet 6sszegének kdzlésével egyidejlleg a hitelez6k
a fennalld kolcsdntartozas dsszegérél és a felszamitott hiteldijrél, valamint annak idékozi
valtozasarol a teljesitett fizetésekrél is irdsban tajékoztatjak az adost.

A szerzédés IV. pontjaban szabalyoztak a jelzalog alapitasanak feltételeit azzal, hogy a
IV.1. pontban rogzitették, hogy a jelzalogjog alapjaul szolgaloé fékovetelés 5 760 000 Ft,
amely 2005. december 27. napjan a bank altal alkalmazott devizavételi arfolyamon
szamitott 35 818,667 CHF-nek felel meg. Ezen 6sszegszerliséget ismétli a szerzédés
V.3.1. szamu, a bejegyzési engedélyt szabalyozo része.

A szerzbdés V.4. pontjaban foglaltak szerint a felperes a szerz6dés alairasaval tudomasul
vette, hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgasabdl adédoan felmeril a veszteség
kockazata. Kijelentette, hogy tudomasa van arrdl, hogy a szerzédés futamideje alatt a
folydsitas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a
forint arfolyamanak gyengllése esetén a devizdban megallapitott torlesztérészletek
forintban megfizetendé ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomasul
vette, hogy ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben & viseli. Kijelentette, hogy
az arfolyam-kockazatbdl adodo veszteség lehetéségét gondos megfontolas targyava tette
és fizet6képességének megfeleléen mérlegelte.

Az I. rendl alperes a 2006. januar 4. napjan kelt folydsitasi értesitében arrél tjékoztatta a
felperest, a kdlcsdnszerzédés alapjan 35 718,72 CHF-nek megfeleld 5 760 000 Ft
O0sszeget folyositott szamara.

A felperes keresete els6dlegesen annak megallapitasara iranyult, hogy a felek k6zott nem
jott létre a szerzddés, masodlagosan pedig annak megallapitasara, hogy a szerzédés
érvénytelen. A masodlagos kereset teljesitése esetére azt kérte, hogy a birdsag
nyilvanitsa hatalyossa az érvénytelen megallapodast az itélethozatalig terjedd id6re és
allapitsa meg, hogy a feleknek a szerz6désbdl eredéen nincs egymassal szemben
kovetelése. Az elsédleges kereset indokaként arra hivatkozott, hogy nem egyezett a felek
ugyleti akarata, mivel a felperes forint alapon akart kdlcsont kapni, az alperesek viszont
nem Kkolcsont, hanem hitelszerz6dést kinaltak, amely egy bonyolult, ugynevezett
szintetikus devizaval ellentételezett befektetési kockazatot is magaban foglalé Ugylet volt.
A masodlagos kereset korében elsé érvénytelenségi okként arra hivatkozott, hogy a
szerz6déskotés folyamata nem felelt meg a 2008/48/EU iranyelvben lefektetett
szabalyoknak. Masodik érvénytelenségi okként azt jeldlte meg, hogy a 93/13/EGK
iranyelvet megsértve tisztességtelen volt az alperesek eljarasa, mert azt sugalltak a
szerz6déskotéskor, majd azt kdvetden is, hogy gondoskodnanak lUgyfeleik védelmérél az
arfolyam-kockazattal szemben. Harmadik, negyedik és 6todik érvénytelenségi okként a
hitelintézetekr6l és a pénzigyi vallalkozasokrél szold 1996. évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 213. §-a (1) bekezdése b), c) és j) pontjainak megsértésére
hivatkozott. Ervelése szerint a 7,04 % mértékG THM nem lehet megfelelé, mivel a
szerz6désben csupan két koltség kerult nevesitésre: a 3,5 %-os induld Ugyleti kamat és a



3 %-0s kezelési koltség, a ketté dsszege pedig nem 7,04 %. Ha pedig a THM mértéke
megfeleld, akkor tovabbi kdltségelemet bujtattak el a szerzédésben. Allaspontja szerint a
torlesztérészletek dsszege sem szamithaté ki, csupan a 100 hénapos turelmi idére, az ezt
kovetd 140 honapos teljesitési idészakra nem. Hatodik érvénytelenségi okként arra is
hivatkozott, a szerz6dés érvénytelen az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas
hianya miatt is, mivel reklamanyagokban azt sugalltak, hogy az alperesek fogjak kezelni az
arfolyamkockazatbdl ered6 hatranyokat.

Az alperesek kérték a kereset elutasitasat, mivel allaspontjuk szerint a szerzdédés
eérvényesen létrejott.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében elutasitotta a keresetet. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperes javara 127 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta,
hogy az eljaras soran felmerult 435 700 Ft perkoltséget az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint a felperes alaptalanul allitotta az elsédleges kereseti kérelem
korében, hogy a szerz6dés nem jott Iétre. Hivatkozva a Polgari Torvénykonyvrdl szélo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 205. §-anak (1) bekezdésére
kifejtette, hogy a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: 1952.
évi Pp.) 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperesre harult annak bizonyitasa, hogy a
szerz6dés megkotése soran masra iranyult a felek akaratnyilatkozata, azaz a felperes
forint alapu kolcsént, az alperesek viszont befektetési kockazatot is magaban foglalo
hitelszerz6dést kivantak kotni. A felperes azonban a bizonyitasi kotelezettségének
ismeretében, birdi felhivas ellenére sem terjesztett el bizonyitasi inditvanyt, igy vitatott
allitasa bizonyitatlanul maradt.

Az els6foku birésag a masodlagos kereset korében az alabbiakkal indokolta itéletét.

Az els6ként megjeldlt érvénytelenségi ok alapjan azért nem volt teljesithetd a kereseti
kérelem, mert a 2005. december 28. napjan megkotott szerzddeés elbiralasa soran nem
alkalmazhatéak a felhivott iranyelv szabalyai. A fogyasztéi hitelmegallapodasokrél és a
87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz6lo, 2008. aprilis 23. napjan kelt
2008/48/EK iranyelv 30. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis ezt az iranyelvet nem kell
alkalmazni azokra a hitelmegallapodasokra, amelyek a nemzeti végrehajtasi intézkedések
hatalyba lIépésének id6pontjaban mar Iéteznek.

A masodik érvénytelenségi ok esetében is arra volt figyelemmel, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a szerz6déskotés soran sérult az altala hivatkozott uniés norma, azaz
nem tudta bizonyitani, hogy az alperesek megtévesztették a szerzédéskotéskor az
arfolyam-kockazattal 6sszegfliggésben.

Megalapozatlannak talalta a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének b), c) és e) pontjaival
kapcsolatos hivatkozasokat is.

A THM esetében a semmisség oka - a jogszabaly rendelkezésébdl kovetkezben - a
feltintetés hianya. A szerz6dés Il. pontja azonban tartalmazza az indul6 teljes hiteldij
mutaté (THM) mértékét, az pedig bizonyitatlanul maradt, hogy a THM pontatlan. Az itélet
indokolasa szerint a felperes ezen allitasat kizardlag arra alapitotta, hogy a szerzédésben
szerepl6 ugyleti kamat (3,5 %) és kezelési koltség (3 %) dsszege kisebb, mint a THM 7,04



%-0s mértéke. A felperes szamitasaval szemben a THM kiszamitasahoz nem pusztan két
szam oOsszeadasara van szukseég, mivel a THM kalkulaciéja a betéti kamat, az
értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutaté szamitasardl és kozzétételérdl szold
tobbszoér modositott 41/1997. (l11.5.) Kormanyrendelet (THM rendelet) 5. szamu melléklete
szerinti képlet alapjan torténik. A felperes Iényegében altalanossagban Aallitotta a THM
hibas mértéekét, azt nem adta el6, hogy az alperesek a THM rendeletben nevesitett, a THM
szamitasanal kotelezden figyelembe veendd mely koltséget nem tuntették fel a THM-ben,
amely miatt jogszabalyba Utk6z6 annak meghatarozasa. Az elséfoku birdsag allaspontja
szerint bnmagaban az a nem bizonyitott felperesi hivatkozas, hogy nem valds adatot
tartalmaz a THM, a szerz6dés Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti
semmisségét nem eredményezi, a THM nem valds tartalma ugyanis ezen jogszabalyi
rendelkezeés alapjan nem értékelhetd.

A felperes altal hianyolt (bujtatott) kdltségek esetében kifejtette, hogy a felperes allitotta,
de nem jeldlte meg pontosan, hogy milyen koltségekre vagy dijakra hivatkozik, tovabba
ebben a kdrben sem ajanlott fel bizonyitast.

Az els6foku birésag leszogezte a torlesztbrészlet szabalyozasa kapcsan, hogy a
szerz6dés IIl.2. pontja meghatarozza a torlesztérészlet szamitasanak maddjat mind a
tirelmi id6, mind az azt kovet6 idészak esetében. A Kuria 1/2016. polgari jogegységi
hatarozatdban kifejtetteknek megfeleléen a torlesztérészletek 6sszege akkor tekinthetd
meghatarozottnak, ha a szerzddés rogziti legalabb azokat az adatokat és szamitasi mdédot,
amelyek alapjan a torlesztérészletek Osszege az atszamitas szerzédésben rogzitett
késobbi idépontjaban, ennek hianyaban az egyes torlesztérészletek esedékességekor
pontosan meghatarozhatok. A 6/2013. polgari jogegységi hatarozat Ill.1.a. pontjaban és az
1/2016. polgari jogegységi hatarozat 2. pontjaban foglaltaknak megfeleléen nem
szlkséges, hogy a torlesztérészletek 6sszege tételesen szerepeljen a szerzé6désben, az is
elegendd, ha az/azok kiszamithaté modon vannak meghatarozva. A devizaalapu
fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerz6dés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. §-a
(1) bekezdésének €) pontja altal eldirtaknak, ha az irasba foglalt szerzédés - ide értve az
annak a szerz6déskotéskor részéve valt altalanos szerzddeési feltételeket is - kiszamithaté
modon tartalmazza a torlesztérészletek szamat, 6sszegét és a torlesztési id6pontokat. A
szerz6désben 5 760 000 Ft-ban (lerové pénznem) hataroztak meg a kolcsdn dsszegét
azzal, hogy azt a hitelez6 svajci frankban tartja nyilvan. Az igy meghatarozott
kOlcsdndsszeg svajci frankban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan
kiszamithatd volt a kolcson folyositasa napjan érvényes, a bank altal alkalmazott
devizavételi arfolyam alkalmazasaval. A folydsitas id6épontjanak  datumszeri
meghatarozasara a szerz6dés megkotésenek idépontjaban nem volt lehetéség, hiszen a
kolcson folydsitasahoz el6szor a folyositasi feltételeknek kellett teljestlnitik, a szerz6dés
megkotésének idépontjaban nem lehetett tudni, hogy a felperes mikor fogja teljesiteni
azokat. Ez a szabalyozasi mdéd megfelelt ugyanakkor a jogszabaly kovetelményeinek.
Ugyanez mondhaté el a torlesztérészletek szamat, 0sszegét és a torlesztési idépontokat
illetéen is, hiszen a szerz6d6 felek a 240 hénapos futamidejd kdlcson torlesztérészleteinek
szamat 240 db-ban hataroztak meg. A torlesztés minden honap 4. napjan valt esedékessé
egyenletes torlesztéssel. A szerz6dés megkdtésének napjan a torlesztérészlet dsszege
192,83 CHF volt a bank altal 2005. december 27. napjan alkalmazott deviza eladasi
arfolyam figyelembevételével. Az egyes torlesztérészletek forint 0sszegét a hitelezé a bank
altal alkalmazott, az esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes deviza eladasi
arfolyam alapjan hatarozta meg. A szerz6dés tartalmazza a hiteldij (kamat és kezelési



koltség) mértékét, a tékét és a hiteldijat havonta egyenletes torlesztéssel kellett
kiegyenliteni, ezekbdl az adatokbdl és az aktudlis arfolyam alapulvételével a
torlesztérészletek 0Osszege kiszamithatd volt. Az elsd torlesztérészlet Osszegszeri
megallapitasan tul a tobbi részletet az arfolyamvaltozas, illetve a hiteldij valtozasai miatt
nem lehetett elére meghatarozni, de ki lehetett szamitani a szerz6désben foglaltak alapjan,
mind CHF-ben, mind pedig forintban. Ez a szerz6déses konstrukcidé megfelelt a
felperesnek a szerz6dés megkaotésekor.

Az arfolyam-kockazatra vonatkozo kikotés vonatkozasaban azzal érvelt, hogy a 2/2014.
szamu polgari jogegységi hatarozat szerint az arfolyam-kockazatra vonatkozoé kikotés
tisztességtelensége csak akkor vizsgalhaté és allapithatd meg, ha az A&ltalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és korultekintd atlagos fogyaszté szamara annak tartalma
a szerz6déskotéskor - figyelemmel a szerz6dés szOvegére, valamint a pénzugyi
intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt értheto.

A felperes a szerz6dés V.4. pontjaban foglaltak szerint tudomasul vette az
arfolyamkockazat tényét, és hogy az akar jelentés mértékben is befolyasolhatja fizetési
kotelezettségét. Az elséfoku birdsag megitélése szerint a szerz6dés V.4. pontjanak
szovege vilagos és érthetd az altalanosan tajékozott, ésszerlen figyelmes és korultekintd
atlagos fogyaszté szamara. Ezzel szemben a felperest terhelte bizonyitas, de inditvanya e
vonatkozasban sem volt.

Az elséfoku birdsag a kereset elutasitasaval egyutt a pervesztes felperest kotelezte az
1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pernyertes ,alperes" perkoéltségének
viselésére, amely az ,6t" képvisel6 jogi képvisel6 szamara a birdsagi eljarasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrél szélé 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitott igyveédi munkadij afaval novelt
O0sszegeébdl all, melyet a (6) bekezdés alapjan mérsékelt, figyelemmel a perben tartott
targyalasok szamara és az ugy ,tipus" jellegére.

A koltségmentesség birésagi eljarasban valdé alkalmazasarol szold 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. §-anak (1) bekezdésére és 14. §-ara utalassal
allapitotta meg, hogy a felperes teljes személyes koltségmentessége miatt a kereseti
illeték (345 600 Ft), valamint az eljaras soran felmerult szakértéi dij (90 100 Ft) 6sszegét
az allam viseli.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és annak megallapitasat, hogy a felek kozott 2005. december 28-
an alairt kolcsonszerz6dés nem jott létre, illetbleg ha létrejott volna, az semmis.
Hivatkozasa szerint az els6foku birdosag részben hianyos tényallast allapitott meg, és a
jogviszonyra iranyadd jogszabalyokat nem, vagy tévesen alkalmazta. Figyelmen Kkival
hagyta, hogy a perbeli szerz6dés fogyasztasi szerz6dés, ezért kotelez6 a
fogyasztovédelmi szabalyok alkalmazasa: a fogyasztoval szerz6dé fél kdteles bizonyitani a
fogyaszto allitasaival ellentétes allitast. Ezért az els6foku birésag jogellenesen kotelezte
bizonyitdsra a felperest, és jogellenesen értékelte a felperes terhére a bizonyitas
elmaradasat. Sérelmezte, hogy az els6éfoku birdésag az észrevételeiben hivatkozott, a
forintérték megallapitasarol és az ezzel O0sszefuggd rendelkezésekrdl szd6lo 9000/1946.
(VI1.28.) ME rendelet (a tovabbiakban: ME rendelet) 12. §-aban irtak megsértésével
kapcsolatban nem indokolta meg itéletét. Az els6foku birésag tovabba az iranyado



jogszabalyok és a Kuria jogegyseégi hatarozataiban irtakat figyelmen kivul hagyva jutott
arra az allaspontra, hogy a perbeli kolcsonszerz6dés devizaalapu, masrészt, hogy a
kOlcsdon Osszegének és pénznemének meghatarozasara érvényesen kerllt sor, tovabba,
hogy a kolcsonszerzddés tartalmazza a kolcson torlesztorészleteit, €s azok a szerz6désbdl
kiszamithatéak Utalva a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatra is kifejtette, hogy a
kolcsOnszerz6désben az alperesek nem devizaban hataroztak meg a kolcson targyat
képezb 6sszeget, hanem kizardlag forintban, és a szerzédés 1.1.-1.2. pontjai alapjan nem is
szamolhaté ki a kolcson 0sszege devizaban. Nem valtoztat ezen az sem, hogy a
zalogszerzédésben, valamint a jelzalog-bejegyzési kérelemben a kdlcson tékedsszegeként
35 818,667 CHF szerepel, ettél eltér ugyanis a 2006. januar 4-én kelt folydsitasi értesito,
amely 35 718,72 CHF-nek megfelel6 5 760 000 Ft-ban tunteti fel a kdlcson 6sszegét.
Utalva arra, hogy az 1959. évi Ptk. 525. §-anak (2) bekezdése értelmében irasban kellett
volna rogziteni a kolcson fétargyat, azaz a kdlcson targyat képezé devizat, amelyet nem
potol a folydsitasi értesitd, a szerzédés a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
sem tekinthetd érvényesnek. A devizdban ,nyilvantartas" nem felel meg a devizaalapu
kélcsdnnek, hanem egy értékallandosagi kikdtést magaban foglalé megallapodasnak, ezt
azonban nem ismerték és nem tamogattak a szerz6dés megkotésekor hatalyos polgari jogi
szabalyok. Tovabbi érvelés szerint abbdl, hogy a szerz6dés nem hatarozza meg devizaban
a kolcsontartozas Osszegét, az is kovetkezik, hogy a devizaban kifejezett
torlesztérészletek 0sszegét sem lehetett a szerz6désben meghatarozni, ezért a szerzédeés
nem felel meg a Hpt. 213. §-a (1) bekezdése e) pontjanak sem. A szerz6désben csak a
torlesztérészletek szama és az elsé torlesztérészlet szerepel, olyan képlet azonban nem,
amely leirta volna, hogyan szamithatdéak ki az egyes torlesztérészletek, pedig nem lett
volna akadalya, hogy belefoglaliak a szerz6désbe a torlesztérészletek CHF-ben
meghatarozott 6sszegét. Ezzel dsszefuggésben utalt a Karia Pfv.1.21.156/2015/5. szamu
hatarozatara is. Fenntartotta az els6dleges kereseti kérelmet is, utalva arra, hogy az
els6foku eljaras soran részletesen levezette, hogy az alperesek hogyan Aallitottak elé 27
Iépésen a szintetikus devizaval ellentétes forinthitelt, és hogyan terhelték annak Osszes
kockazatat a felperesre. Fenntartotta azt is, hogy a Il. rend( alperes kizardlag forintban
nyujthatott kolcsont, az erre vonatkozé cafolatot azonban az elséfoku birésag nem
szerezte be és az itélet indokolasaban sem tért ki ra. A szerz6dés létre nem jotte korében
fenntartotta, hogy a bank tisztességtelenil jart el, amikor szandékosan elhallgatta a
szerz6dés targyanak hibrid voltaval kapcsolatos tényeket és kockazatokat, holott mar a
szerz6dés  megkotésekor tudomasa  volt annak  bizonyosan  bekovetkez6
kovetkezményeirdl, azaz a felperes teljesitoképességének ellehetetlentlésérdl. Ezzel
Osszefuggésben azonban semmilyen tajékoztatast nem kapott. Nem kapott tajékoztatast
arrél sem, hogy nemcsak a befizetés forint értékének, hanem a hiteltbke és annak a
futamid6 végéig szamitott kamatos kamata, azaz a visszakdvetelhetd d6sszeg egészének
van ugyleti arfolyamkockazata, ez pedig tisztességtelen. Az alpereseknek ovatos és
tisztességes keretek, vagyis a prudens elvarasok kozepette kellett volna eljarnia. Az
els6foku birdsag tovabba a bizonyitasi eljaras mell6zésével hozott érdemi dontést, de nem
fogalmazott meg az EU joganak értelmezésével ellenkezé allaspontot sem, holott a EUB
hasonlé tgyben (Lantos ugy) kifejtette, hogy befektetéssel vegyes hitelnek minésul a felek
kozotti agylet.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben kérték az itélet ,hatalyaban torténd
fenntartasat", annak helyes indokainal fogva. Utaltak arra is, hogy fenntartjak az elséfoku
eljaras soran elbterjesztett érvelésiket.



A fellebbezés megalapozatlan.

Az itélétabla annyiban helyesbitette az els6foku itélet tényallasi részét (itélet 2. oldal elsé
bekezdés), hogy az ugyletben a Il. rend( alperes nem csupan zalogjogosult, de hitelezé is
volt. Annyiban pontositasra szorult tovabba az itélet kereseti kérelmet rogzitd része is (4.
oldal els6 bekezdés), hogy a felperes nem tartotta fenn a keresetlevélben el6terjesztett
kereseti kérelmét, hanem azt a targyalason véglegesitette (22. sorszamu jegyzékonyv 1-3.
oldal).

Az elséfoku birdsag lefolytatta a szlikséges bizonyitast a kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott, és a bizonyitékoknak az 1952. évi Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével az gy elddontése szempontjabdl fontossaggal bird tényallast is helyesen
allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel az itélétabla tulnyomorészt
egyetértett, amelyet a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes alaptalanul sérelmezte az elsddleges kereset megalapozatlansagaval
Osszefuggésben kifejtett indokokat. Tul azon, hogy a felperes az elséfoku itéletben
helytalloan rogzitettek szerint nem tett eleget az ezzel Osszefiggbé bizonyitasi
kotelezettségének, szukséges az aldbbiak rogzitése is. A nem l|étez6 szerzd6dés a
szerz6d6 felek kolcsdonds akaratnyilatkozatanak hianyat jelenti, mig az érvénytelenség a
kolcsOnOs akaratnyilatkozattal Iétrehozott szerz6dés valamely hibajat. A felperes ezzel
Osszefuggésben arra hivatkozott (21. sorszamu beadvany 6. oldal, 24/F/1 sorszam alatt
becsatolt beadvany 1. oldal, fellebbezés 3. oldal), hogy az alperesek elhallgattak, hogy
Oket hitellel vegyes befektetési szerz6dés megkotésére iranyuld szandék vezette. Az ilyen
tartalmu hivatkozas ugyanakkor az 1959. évi Ptk. 207. §-anak (5) bekezdése értelmében
legfeljebb az alperesek - kifejezetten vitatott - titkos fenntartasa vagy rejtett indoka lehetne,
amely a szerzddés érvényessége szempontjabdl is kozombos. Ettdl eltéréen a szerz6dés
létrejottének megitélésénél annak van jelentésége, hogy a felek k6zott a konszenzus
létrejott-e. Az iratok alapjan pedig tényszeriien allapithatd meg, hogy a szerzédésben
foglaltakat mindkét fél elfogadta, a kdlcson folydsitasara sor kerdlt, azt a felperes is csupan
tobb, mint 10 év elteltével kezdte vitatni.

Alaptalanul sérelmezte azt is e korben, hogy a Il. rendl alperes a ra vonatkozé engedélyek
mellett kizardlag forintban nyujthatott kolcsont, és erre vonatkozéan az itélet indokolast
nem tartalmaz. Ett6l eltér6en az elséfoku itélet tényallasi része (3. oldal) rogziti azt a nem
vitas tényt, hogy a kdlcson folydsitasara forintban kertilt sor. Masrészt ez a hivatkozas elvi
alapon a szerz6dés érvenytelenségét vethetné fel (1959. évi Ptk. 200. § (2) bekezdés),
nem pedig a nem |étezését.

Egyebekben a fellebbezésben hivatkozottak sorrendjét kdvetve sziikséges az alabbiak
hangsulyozasa is.

Alaptalanul sérelmezte a fellebbezés a bizonyitdsi kotelezettség telepitését.
Fogyasztovédelmi szempontokkal sem tamaszthaté ala az a felperesi érvelés, hogy a
hitelintézetnek kell bizonyitania pusztan a fogyasztd allitasa ellenében a szerzédés
|étrejottét, illetve érvényességét, kilondsen nem abban az esetben, amikor azt a felperes
tobb, mint 10 évvel a szerz6dés megkotése utan sérelmezi. Nem tévedett ezért az
els6foku birdsag, amikor az 1952. évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan (de pl. az
arfolyam-kockazattal kapcsolatos tajékoztatas esetében a 2/2014. Polgari jogegyseégi



hatarozat is felhivva) a felperesre terhelte az allitasaival 0Osszefuggd bizonyitasi
kotelezettséget, ugyanis a felperesnek ,all érdekében" szabadulni a kételemtdl.

A fellebbezésben alaptalanul hianyolta a ME rendelettel 6sszefliggd indokolast is. A
felperes ugyanis észlelve, hogy az ezzel 6sszeflggd, keresetmodositasnak mindsuld
érvelése a kotelez6 jogi képviselettel érintett perben az 1952. évi Pp. 146/A. §-anak (1)
bekezdésében rogzitett hataridén tul kerult el6terjesztésre, kifejezetten akként nyilatkozott
(24. sorszamu jegyzO6kdonyv 2. oldal), hogy ezzel 06sszefliiggd hivatkozasat nem
keresetmodositasként terjeszti el6, hanem a birdsag figyelmét hivja fel ezen hivatalbdl
észlelend6 érvénytelenségi okra. Az ME rendeletbél hivatkozott jogszabalyhely
ugyanakkor kizarélag a pengd és az azt felvaltd forint viszonylataban, nem pedig a forint
és mas pénznem viszonylataban tartalmaz szabalyozast. Ez alapjan az elséfoku
birésagnak - szamtalan masik hivatalbol nem észlelt érvénytelenségi ok mellett - nem
kellett kulon indokolast adnia az itéletben.

A felperes megalapozatlanul nehezményezte azt is, hogy az elséfoku birésag az iranyado
jogszabalyokat és a Kuria jogegységi hatarozatait figyelmen kivul hagyva értékelte a
szerz6dést devizaalapu kolcsOnszerzédésnek. A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat
indokolasi részének fellebbezésben is idézett I11l.1. pontjanak nyolcadik bekezdése szerint
,a devizaalapu kolcson lényege, hogy az ados tartozasa devizaban keletkezik, a kdlcson
folyositasara és a torlesztésére forintban kerul sor. A tartozas devizaban van megallapitva,
az ados forintban teljesitendd kotelezettsége ezért a forint er6sddésétdl, gyengulésétol
fugg". A perbeli szerz6dés sem értelmezhet6 ettdl eltéréen. Mar a szerzédés - Ghmagaban
az értelmezés szempontjabol nem relevans - elnevezése is ,devizaban nyilvantartott
jelzalog-tipusu hitel kdlcsdnszerzédés”, mint ahogy annak tartalma is tobb rendelkezéssel
egyeértelmisiti ezt (pl. az itéletben is idézett egyes kikotések). Nem tévedett tehat az
els6foku birésag, amikor devizaalapu kolcsonszerzédéskeént biralta el a szerzddést.

A felperes az e hivatkozasbaol fakado tovabbi, Uj érvként az 1952. évi Pp. 146/A. §-anak (1)
bekezdése szerinti keresetvaltoztatas tilalmaba Utk6z6 modon utalt arra, hogy a szerzédés
a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) pontjaba is Utkdzik. A felperes véglegesitett keresete
ugyanis - mint ahogy az eredetileg elbterjesztett és tObbszor modositott keresete sem -
nem tartalmazott ezzel Osszefuggd érvénytelenségi hivatkozast. Ugyanigy a
keresetvaltoztatas tilalmaba Utkdzott az az ezzel 6sszefliggd érvelésen alapuld tovabbi
fellebbezési hivatkozas is, hogy nem allapithatd meg devizédban kifejezve a
torlesztérészletek 0sszege.

Egyebekben pedig az elséfoku birésag az elséfoku itélet indokolasaban részletesen
kifejtettek szerint helytalloan utalt a torlesztérészletekkel dsszefliggésben arra, hogy a
felek szerz6désének tartalma e vonatkozasban is megfelelt a Hpt. szabalyainak és a Kuria
jogegységi hatarozataiban ezzel 6sszefluggésben lefektetett kritériumoknak.

A fellebbezés alaptalanul sérelmezte az arfolyamkockazattal 6sszeflggd tajékoztatas
bizonyitatlansagat is. Az els6foku birésag a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban
rogzitettek szempontok figyelembevételével megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az arfolyamkockazatra vonatkozé szerz6déses tartalom vilagos és érthetd. Ezzel
Osszefuggd szabalyozast raadasul nem csupan az elséfoku itéletben is idézett
szerzddeéses rendelkezések tartalmaznak, de a szerz6dés tobb mas pontja is egyértelm
figyelmeztetést rogzit (pl. Ill., I11.3. pont). A jogegységi hatarozat indokolasi része Il1.1.



pontjanak nyolcadik bekezdése értelmében a felperest terhelte bizonyitds a vilagos és
érthet6 szabalyokkal szemben, klléndésen a perbeli esetben, amikor a felperes a
torlesztérészletek arfolyamvaltozasbol eredé megndvekedése ellenére sem tamadta
huzamosabb ideig az ezzel 6sszefliggd kikotést.

Bar a fellebbezés kifejezetten nem érintette az elséfoku itélet Hpt. 213. §-a (1)
bekezdésének b) és c) pontjaival kapcsolatos megallapitasait, a felperes altal hivatkozott
fogyasztovédelmi szempontokra tekintettel szilkséges a kdvetkezdk régzitése is. A THM
fogyasztovédelmi rendeltetése abban all, hogy a fogyaszté O6ssze tudja hasonlitani az
egyes pénzugyi szolgaltatok termékeit. Az pedig nyilvanvaléan nem a fogyasztd, hanem a
bank hatranyara szolgal, és ezért nem érvénytelenségi ok, ha a bank a THM kimutatasaval
esetlegesen kedvezétlenebb szinben tlnteti fel a terméket. Ebbél ugyanis pusztan az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a fogyaszté a szamara hatranyosabbnak mutatott
konstrukciora vonatkozoéan is rendelkezik szerz6déskotési akarattal.

Az itélétabla utal ugyanakkor ezzel 06sszefliggésben arra is, hogy az alperesek
elbterjesztettek az elséfoku eljaras soran a THM szamitdsaval kapcsolatos levezetést
(19/A/2 alatti ellenkérelem 7. oldal, 27. sorszamu beadvany). Ez Osszevetve a
szerz6désben felhivott valamennyi koltséggel, és a THM szamitas bonyolult
algoritmusaval ugyan indokoltta teheti szakérté kirendelését, figyelemmel azonban az
el6z6ekben kifejtettekre és arra, hogy a felperes sem jelolt meg olyan koltséget, amelyet a
szerz6dés tartalman kivul tamasztottak vele szemben, az elséfoku birésag utébb alappal
mellézte (32. sorszamu végzeés) az erre vonatkozoan elrendelt (29. sorszamu végzés), és
elbkészitd szakaszba kerult szakeért6i bizonyitast.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az
alabbi helyesbitéssel hagyta helyben az elséfoku itéletet:

A felperest terhelé perkoltség jogosultjaként az elséfoku birésag ,alperest" tlntetett fel
itéletében, jollehet alperesi oldalon pertarsak jartak el az ugyben. Az alpereseket azonos
jogi képvisel6 képviselte, ezért a kozos képviseletukkel jelentkezé Ugyvédi munkadijbol
allé perkoltség vonatkozasaban - az itélet végrehajthatosaga érdekében - pontositasra
szorult az itélet.

Az elséfoku itélet rendelkez6 része tovabbi szovegezésbeli helyesbitésre is szorult, mivel
a felperes koltségmentessége miatt az allam altal el6legezett kiadasok 1952. évi Pp. 78. §-
anak (2) bekezdése és Kmr. 13. §-anak (2) bekezdése szerinti megnevezése nem
perkoltség, hanem le nem rétt (meg nem fizetett) illeték és allam altal elélegezett koltség.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az I. és Il. rendl alperes jogi képviseletével felmerult
ugyvédi munkadijat. Az itélétabla az alpereseket egyuttesen képvisel6 ugyved
munkadijanak osszegét a R. 3. §-anak (5) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen a (6)
bekezdés alapjan mérsékelt 6sszegben, de a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan afaval
novelten (50 000 Ft + Afa) allapitotta meg, mivel a fellebbezés elbiralasara targyalason
kivul kerult sor, a jogi képvisel6 pedig mindossze egy oldal terjedelemben terjesztett el
fellebbezési ellenkérelmet.



A felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn meg nem fizetett fellebbezési
illetéket az allam viseli a Kmr. 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Debrecen, 2018. junius 28.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadd bird, Dr. Pribula Laszlo
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