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A Févarosi [télétabla a felperesi képviseld altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperes
altal,

akinek pernyertessége érdekében a perbe beavatkozott a felperesi beavatkozo képviseldje altal
képviselt Felperesi beavatkozo (felperesi beavatkozé cime),

a I1IL. r. alperesi képviselé altal képviselt IIl. rendi alperes neve (III. rendi alperes cime) III.
rendi alperes ellen,

vezeto tisztségviselo felelosségének megallapitasa irant inditott perben,

a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. junius 9. napjan meghozott 3.G.40.798/2016/17. szami
itélete ellen a felperes részérdl 19. sorszam és a felperesi beavatkozo részérdl 22. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyia.

Egyetemlegesen kotelezi a felperest és a beavatkozot, fizessenek meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint + afa Osszegli perkoltséget 15 napon beliil, valamint a felperest, hogy fizessen
meg a magyar allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.



Hatarozataban megallapitott tényallas szerint a felperesi tarsasagot a beavatkozo jogelddje és a III.
rendi alperes jogelddje alapitotta. A III. renddi alperes jogelddje 1996. februar 5-én a beavatkozo
jogelodjét a felperesi tarsasagbol kizarta ¢és kezdeményezte a felperes végelszamolasat.
Végelszamoloként végelszamolé nevet jelolte ki, aki végelszamoloként minden dontését
megeldzden konzultalt a II1. rendl alperessel.

A végelszamol6 1997. februar 3. napjan a felperesi tarsasag tulajdonat képezd, székhelyéiil szolgalo
ingatlant 825.000 forint vételaron eladta II1. rendl alperesnek, a felperes szerint a vételar nem kertilt
megfizetésre.

A felperes 2008. julius 8. napjan kényszer-végelszamolas ald keriilt. A kényszer-végelszamolo
szervezet a kényszer-végelszamolo neve volt, Il.rendi alperes neve a végelszamolo.

A cégbirosag 2014. junius 11. napjan elrendelte a felperes kényszertorlését, majd 2015. aprilis 2.
napjan a kényszertorlési eljarast megsziintette és a felperessel szemben felszamoldsi eljarast
kezdeményezett, melynek alapjan a felperes 2015. julius 10-1 kezdé idéponttal felszamolads aléd
keriilt. A felperesi beavatkozo6 hitelez6i igényét a felszamolo nyilvantartasba vette.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, a felperes fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bekovetkezését, 2008. julius 8. napjat kdvetden III. rendl alperes az ligyvezetési
feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el és ezaltal a felperes vagyona
33.000.000 forint tOkedsszeggel és annak jarulékaival csokkent; a III. rendii alperes a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését is meghiusitotta, emiatt fenndll a hitelezokkel
szembeni helytallasi kotelezettsége.

Eldadasa szerint a IIl. rendi alperes arnyékvezetdje volt a felperesnek a felszdmolas kezdd
idoépontjat megel6z6 harom évben, mert a felperes dontéseinek meghozatalara ténylegesen
meghatarozo befolyast gyakorolt: a végelszamolo halalat kovetden egyediili tagként nem intézkedett
annak érdekében, hogy a felperes torvényes mukodését helyredllitsa, igy a felperes torvényes
képviseld hianydban nem tudott intézkedni az irant, hogy behajtsa III. rendli alperessel szembeni
koveteléseit.

A 111 rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint nem allnak fenn a Cstv. 33/A. §-
aban irt feltételek, hiszen ezek a feleldsségi szabalyok csupan a hatalyba lépésiiket kdvetden
tanusitott magatartdsok esetén vehetok figyelembe. Eldadta, hogy 1997. februar 3-at kovetden a
felperesi tarsasag semmiféle vagyonnal nem rendelkezett, ezért fogalmilag kizart volt barmiféle
cselekmény, amellyel vagyoncsokkenést idézhetett volna el6 a III. rendi alperes, illetve a hitelezdi
kovetelések meghitsulasat okozhatta volna. Egyébként, ha a felperes végelszdmolasat megeldzden
barmilyen mulasztast elkdvetett volna III. rendii alperes, az semmiféle okozati 6sszefiiggésben nem
all a felperes keresetében megjelolt vagyoncsokkenéssel, hitelez6i kovetelések kielégitésének
meghitsulasaval.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talalta. Megallapitotta, hogy a Cstv. 33/A. §-
anak rendelkezései 2006. julius 1. napjaval 1éptek hatalyba. A torvényi rendelkezéseknek visszahato
hatalya nincs, ezért ezt megel6z6 iddszakra vonatkozdan a felperesi tarsasag dontéseire kihatassal
bird arnyékvezetdi feleldsség megéllapitasara nincs lehetdség. Jelen perben csak azok a III. rendii
alperesi magatartasok vizsgalhatok, amelyek 2006. jalius 1. napjat kovetden torténtek. E
magatartdsok: a felperes torvényes miikodése helyredllitasa iranti intézkedés elmulasztasa; a III.
rendil alperes felperes felé¢ fennallo tartozadsa megfizetésének megtagadasa.

Megallapitotta, hogy III. rendii alperes, mint a felperes tulajdonosa 2006. julius 1. napjatdl a
kényszer-végelszamolo kijeloléséig, 2008. julius 8. napjaig valoban nem inditott torvényességi
feliigyeleti eljarast, igy a felperesi tarsasdg ebben az iddszakban nem rendelkezett torvényes
képviselovel. Ramutatott azonban arra, hogy a torvényességi feliigyeleti eljarast a Ctv. 77. §-a



értelmében barki megindithatja, akinek az eljaras lefolytatasdhoz jogi érdeke flizodik. Az a tény,
hogy a III. rendi alperes nem kezdeményezte a felperes elleni torvényességi feliigyeleti eljarast és a
felperes felé fennallo tartozasat nem fizette meg, nem mindsiil a felperes dontéseinek meghozatalara
torténd tényleges befolyds gyakorldsanak, nem alapozza meg a III. rendii alperes arnyékvezetdi
mindsegét.

Az itélet ellen a felperes és a beavatkozo ¢€lt fellebbezéssel.

A felperes kérte elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a keresetének torténd helyt
adast; masodlagosan az elsoéfoku itélet hatalyon kiviil helyezésével az elséfoku birésagot ijabb
targyaldsra, Gjabb hatdrozat hozatalara utasitani azzal, hogy az elsé fokon eljard birdsag masik
tanacsa targyalja az tligyet.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast iratellenesen allapitotta meg: végelszamolé neve
végelszamold 1998-ban mondott le végelszdmoloi tisztségérdl az itélet szerint, de az els6foku
birésag nem rogzitette, hogy a III. rendl alperes a lemondast nem fogadta el, ezért kénytelen volt
magat tovabbra is végelszamolonak tekinteni; az itélet azt sem rogzitette, hogy III. rendi alperes
ellentmondasosan nyilatkozott a torzsbetét, illetve az ingatlanvételar megfizetésének tekintetében.
Hangsulyozta, hogy az els6foku eljarasban kovetkezetesen allitotta, hogy a III. rendii alperes
ténylegesen meghatarozd befolyast gyakorolt a felperesi tarsasagra, és azt az irasban eléterjesztett
16. sorszamu beadvanyaban részletesen ki is fejtette.

Allitotta, hogy amennyiben a III. rendii alperes a felperes felé fennallo fizetési kotelezettségének
eleget tett volna, mar a kényszer-végelszamolas lezarhato lett volna és felszamolas elrendelésére
nem is keriilt volna sor, tehat az 6 magatartasa miatt valtak sziikségessé a fenti eljarasok.

Szerinte egyediil a III. rendi alperesnek lett volna lehetdsége a végelszamold elhunytat (1999.
februar) kovetdéen a felperes torvényes muikodésének helyredllitasara 1) torvényes képviseld
valasztasaval. Az a tény, hogy III. rendii alperes nem gondoskodott a felperes térvényes
miikodésének megteremtésérdl, meghatarozoé befolyasnak mindsiil.

Eljarasi szabalysértésként jelolte meg, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a birésag nem oktatta ki
a peres feleket a bizonyitési teherre és a bizonyitandoé tények korére; az els6fokt birdsag ugy hozott
itéletet, hogy nem vette figyelembe az elokészitd iratat; a jegyzokonyvezés szabalyait is megsértette,
mert csupan azt jegyzOkonyvezte, hogy a felperes a beadvanyat ismertette, a beadvany lényeges
nyilatkozatait, tartalmat, inditvanyait nem rogzitette; sérelmezte, hogy a beavatkozo részére a
birdésag nem kézbesitette az itéletet.

A beavatkoz6 is az els6foku itélet megvaltoztatdsat és a keresetnek torténd helyt adast kérte
elsddlegesen, masodlagosan pedig az elso6foku itélet hatalyon kiviil helyezését. Fellebbezésének
indokolasa 1ényegében egyezett a felperes fellebbezése indokolasaval. O is hangsulyozta, hogy a
felperes a keresetlevelében nem 2008. julius 8. napjat jelolte meg a fenyegetd fizetésképtelenség
kezdd idépontjaként, hanem 1997 februarjat, amikor a III. rendli alperes az ingatlant jogellenesen
kivonta a felperesi cégbdl. Allaspontja szerint a III. rendii alperes részérdl a fizetési kotelezettség
teljesitésének elmulasztasa, megtagadasa ténylegesen meghataroz6 befolyas gyakorlasnak mindsiil.

A TII. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte az
elséfoku eljarasban kifejtettek alapjan. Kiemelte, hogy fizetési kotelezettsége soha nem allt fenn, a
felperesi tarsasag 1997. februar 6ta vagyontalan, vagyon hianyaban a Cstv. 33/A. § nem bizonyitott.
Allaspontja szerint csak a felszamolast megel6z6 harom év vizsgalhato e torvényhely alapjan, 2012.
julius 10-t6l pedig kényszertorlés alatt 4llt a felperes.



A Fovarosi [télétabla a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes eléllasara
tekintettel a birdsdg az 1. és II. rendi alperessel (végelszamold és a természetes személy
végelszamolo) szemben a pert megsziintette.

A fellebbezések az alabbiak szerint alaptalanok.

A jelen eljarasra iranyado (2015. évi hatalyos), a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szo6lo
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése értelmében a hitelezd a felszamolasi eljaras
ideje alatt keresettel kérheti a birdésagtdél annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo
szervezet vezetéi voltak a felszamolds kezdé id6pontjat megel6z6 harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelez6k érdekeinek figyelembe vételével lattak el és ezaltal a gazdalkod6 szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghiusitottak. A
gazdalkodé szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek
meghozatalara tényleges meghatarozo befolyast gyakorolt.

A magyar jogszabalyi rendszer hosszu ideig nem biztositotta, hogy a gazdalkodd szervezetek
vezetdi elszdmoljanak tevékenységiikrdl. Ennek hidnydban szinte minden kovetkezmény nélkiil
befejezhették mukodésiiket, mert 2006. julius 1. napjat megelézéen a szabalyozds nem
kényszeritette a vezetdket arra, hogy a kozeli cs6dhelyzet felismerését kdvetden a hitelezék jogos
elvarasait is figyelembe vegyék. Ezt a hidnyt podtolta a jogalkotd - tobbek kozott - a Csddtérvény
33/A. §-anak rendelkezéseivel. A 2006. julius 1. napjan beiktatott, a vezetd tisztségviseld
felel0sségét szabalyz6 Cstv. 33/A. §-ban meghatarozott feleldésségi forma azonban nem altalanos,
kozvetlen és az addssal egyetemlegességet alkoto feleldsségi szabaly, hanem rendkiviili jellegi.

A jogszabdly értelmében arnyékvezetének az a személy mindsiil, aki a gazdalkodd szervezet
dontéseinek meghozatalara tényleges meghatarozé befolyast gyakorolt.

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint ez a fogalom feltételezi, hogy a vizsgalat ald vont
magatartasok idején még a gazdalkodd szervezet miikddik, a vezetd pedig a milkddéssel
kapcsolatosan dontéseket hoz, melynek eredményeként esetlegesen a cég vagyonvesztést szenved,
emiatt a hitelezok kielégitési alapja csokken.

A végelszamolas az Onkéntesen elhatdrozott jogutdd nélkiili megsziinéshez vezetd eljaras. A
végelszamolas kezdd id6pontjat megel6zden hivatalban volt vezetd feladatai a rendes miikodés
lezarasdhoz, a tevékenységet elkezdd végelszamolo t4jékoztatasahoz kapcsolodnak. A
végelszamolas meginditasaval a cég egy Uj gazdasagi létszakaszba 1€p, amelyben a rendes
cégmiikodési tevékenység lezarult. Ennek a szakasznak a célja mar a vagyon feltarasa, értékesitése,
a hitelezok kielégitése, majd a maradék vagyon tagok kozotti felosztasa és a cég mikodésének
megsziintetése. A jogszeri végelszamolasra tehat akkor keriil sor, ha a cég vagyona fedezi a fizetési
kotelezettségeit, a cég tehat nincs sem fizetésképtelen, sem azzal fenyegetd helyzetben.

A végelszamolas szabdlyait kordbban a Cstv. 4. fejezete tartalmazta. Ezek a rendelkezések nem
rogzitették még a végelszamold pontos jogalldsat, a 2006. julius 1. napjatol hatalyos
cégnyilvantartasrol, birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 98. § (2) bekezdése értelmében azonban a végelszamolas kezdd idépontjatdl a
cég onallo képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldjének a végelszdmold mindsil. A
végelszamold az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatdo fokozott gondossaggal a
végelszamolas alatt 4116 cég, valamint a hitelezOk érdekeinek szem eldtt tartasaval koteles eljarni. A
kotelezettségeinek megszegésével okozott karért a polgari jogi felelosség altalanos szabalyai szerint



felel [99. § (4) bekezdés]. A végelszamold a 103. § (1) bekezdése szerint a végelszamolas soran a
cég vagyoni helyzetét felméri, koveteléseit behajtja, tartozasait kiegyenliti, jogait érvényesiti és
kotelezettségeit teljesiti, vagyoni eszkozeit pedig sziikség

esetén értékesiti, a hitelezOk kielégitése utan fennmaradd vagyont a cég tagjai kdzott pénzben vagy
természetben felosztja és a cég mikodését megsziinteti.

A végelszamolo tehat a fentiek értelmében nem egy ,,rendesen gazdalkodd, normalisan mikodd"
tarsasagot irdnyit, hanem egy meghatarozott cél, a tarsasag jogutdd nélkiili megsziintetése érdekében
végzi a Ctv.-ben irt tevékenységet. Ez a jogszabaly rendelkezik arrol is, hogy a végelszamold
jogsértd magatartdsa esetén milyen szankciok alkalmazhatok. Tekintettel arra, hogy a végelszdmolo
nem a tarsasag ,rendes" mikodését iranyitja, hanem a jogutéd nélkiili megsziinés felé mutatd
folyamatban latja el a vezetdi feladatokat, ezek jogszerli ellatidsa esetén ,arnyékvezetés" nem
lehetséges. A gazdalkodd szervezet miukodésére, mukodésével kapcsolatos dontéseinek
meghozatalara a ténylegesen meghatarozd befolyds kizart, hiszen a cég nem miikddik, nem
gazdalkodik és a végelszamolo fokozott feleldsségét a Ctv. hatarozza meg.

Az Onkéntes végelszamolas alatt a legfobb szerv ugyan elhatdrozhatja a végelszdmolas
megsziintetését és a cég mikodésének folytatasat (Ctv. 113. §), a kényszer-végelszamolas alatt
azonban erre nincs lehetdség. A kényszer-végelszamolas elrendelése 1ényegében a cég torvénysértd
milkodésének vagy a végelszamolas torvényi hataridon beliili befejezése elmulasztasanak
kovetkezménye, mely esetben kotelezo a jogutodd nélkiili megsziinéshez vezetd folyamat befejezése.

Az itéldtabla allaspontja szerint a jogintézmények ¢€s eljarasok fent ismertetett céljai és rendeltetése
okan a kényszer-végelszamolas alatt, illetve kényszertorlés alatt allo tarsasdg esetén az
arnyékvezetés fogalmilag fel sem meriilhet. Az altaldnos szabalyok szerint elrendelt onkéntes
végelszamolas alatti magatartdsok esetén pedig csak akkor, ha bizonyitdst nyer, hogy a tarsasag
végelszamolasanak elhatarozasara, bejelentésére éppen a tarsasag hitelezdinek kijatszdsa végett
keriilt sor, a cég vezetdje valdjaban nem a cég mikddésének befejezésére, a gazdasagi életbdl valo
szabalyozott kivezetésére torekszik.

A Févérosi {télotabla allaspontja szerint az ados tarsasaggal szemben fennalld fizetési kotelezettség
kotelezettjének mulasztasa, tovabba a végelszamolds hatdlya alatti tarsasdg egyediili tagjanak
cégjogi mulasztasa alapjan altalaban a tag (jelen esetben a III. rendl alperes) arnyékvezetonek nem
mindsithetd. Arra sem meriilt fel adat, hogy az adds tarsasadg végelszdmolasara a hitelezok kijatszasa
végett keriilt volna sor. Figyelemmel azonban arra, hogy 1997-t6l 2008. év juliusaig a III. rendi
alperes volt az adds tarsasdg egyediili tulajdonosa, tovabba a végelszdmolas a korabbi kijelolt
végelszamolo halala miatt nem folyt jogszabalynak megfelelden, az itéldtabla maga is értékelése ala
vonta az alabbi koriilményeket:

A Cstv. 33/A. §-a 2006. julius 1. napjan lépett hatdlyba, a visszahaté hatalyu jogalkalmazas
tilalmara tekintettel az ezt megel6z0 magatartas vezetoi feleldsség alapjaul nem szolgalhat.

A III. rendii alperes arnyékvezetéi mindsége €s vezetdi feleldssége tehat csak 2006. julius 1. napjat
kovetden vizsgalhatd és csak 2008. julius 8. napjaig, mert ettdl kezd6déen a kényszer-
végelszamol6 neve volt az ados tarsasag kényszer-végelszamoldja, a kényszer-végelszamolé neve
végelszamold miikodése alatt pedig arnyékvezetoként a II1. rendi alperes nem tevékenykedhetett. A
kényszer-végelszamolo a feladatat 6nallo felelosséggel latta el, jogszabalysérté mulasztasai esetén a
sérelmet szenvedett fél szdméra a végelszamolasi kifogds jogintézménye szolgalt jogorvoslati
eszkoziil.



A folyamatos mulasztasban megtestesiilé mulasztas altaldban mindaddig megalapozhatja a mulaszt6
felel0sségét, amig a kotelezettségét nem teljesiti.

Ezek szem elott tartasaval a felperes altal megjeldlt, a felelosség alapjaul szolgaldé magatartasokat
vizsgalva az alabbiak allapithatok meg:

1.

A felperes altal megjeldlt ingatlaneladas 1997. februar 2. napjan tortént, tobb mint kilenc évvel a per
alapjaul szolgalo Cstv. 33/A. §-ban irt felel0sségi szabaly hatalyba 1épését megeldzoen.

E korben a felperes azt sérelmezte, hogy a III. rendli alperes a felperesi tarsasag kotelezettjeként
nem tett eleget 850.000 forint vételar fizetési kotelezettségének a Cstv. 33/A. § hatalyba 1épését
kovetden sem. A III. rendil alperes védekezésére figyelemmel a beszamitdst, mint teljesitést vitatta,
de azt elismerte, hogy a kovetelés eléviilt.

Az itélétabla allaspontja szerint a III. rendl alperes még ,,vezetoként" sem marasztalhatd el az adost
korabban megilletd, de idokdzben eléviilt kovetelés megfizetésének elmulasztasért a Cstv. 33/A. §
alapjan. E tényallasra alapozva a III. rendli alperes feleldssége - ,,vezetdi" mindsitése esetén - sem
allapithatd meg, mert fenti csédtorvényi rendelkezésben eldirt specidlis feleldsség tartalmaban
kartéritési feleldsség, a kartéritési kotelezettség pedig 6t év alatt szintén eléviil, ezért a karokozastol
szamitott eléviilési 1d0 elteltével az, mint karokozo ,,vezetd" terhére sem értékelhetd. Ez akkor is
anyagi jogi korlatja a vezetd tisztségviseld felelossége megallapitdsanak, ha a tevékenység a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztétol vizsgalando.

2.

A felperes a III. rendi alperes vezetd tisztségviseldi felelésségének alapjaul szolgald masik
mulasztasként azt jelolte meg, hogy nem fizette meg a felperes részére a kizart tag, a felperesi
beavatkozé 13.000.000 forint Osszegl lizletrészét a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI
torvény 166.§-a alapjan.

A Cstv. 33/A. §-a nem a gazdalkodo szervezet tulajdonosa, tagja, hanem a vezetd tisztségviseldi
felel0sségét szabalyozza. A tagi mindségben elkovetett mulasztds a Cstv. 33/A. § alapjan az
iigyvezetdvel szemben, kiilondsen az ,,arnyékvezetdvel" szemben nem alkalmazhato.

3.

A felperes altal a III. rendi alperes vezetd tisztviseldi felelosségének alapjaul megjelolt harmadik
magatartds az, hogy a III. rendi alperes a 20.000.000 forint értékii ingatlant 850.000 forint vételaron
vette meg a felperestdl ezért az 1997. februar 2. napjan tortént ingatlan eladasi szerzddés alapjan
19.175.000 forint veszteséget szenvedett a felperesi tarsasag.

Egy adasvételi szerzodés feltiind értékaranytalansag miatt a Ptk. rendelkezései alapjan tdmadhaté
meg egy éves hataridon beliil, azonban jelen perben nincs adat arra, hogy az adasvételi szerzodést
barki megtamadta volna. A masodfoku birésag nem rendelkezik ismeretekkel arrdl, hogy az elmult
husz évben a felperesi beavatkozo, a felperes és a III. rendt alperes kozott milyen targyt birdsagi
eljarasok voltak, és azok milyen tartalmu jogerds érdemi dontésekkel zarultak. Tekintettel azonban
arra, hogy e hivatkozas aktiv cselekvésre - a tarsasdg ingatlan vagyonanak aranytalanul alacsony
aron torténd értékesitésére - utal, az adasvételi szerzodés megkdtésére azonban 1997-ben keriilt sor,
a vételarat ekkor hataroztdk meg a felek, ezért e perben ez a magatartas a felelésség korében nem
vizsgalhato, mert a kereset alapjaul szolgald Cstv. 33/A. §-a ekkor még nem volt hatdlyban. Erre
figyelemmel sem allapithaté meg e vonatkozésban a III. rendii alperes feleldssége.



A felperes fellebbezésében is sérelmezte, hogy a III. rendii alperes nem gondoskodott a felperes
torvényes mikodésének megteremtésérdl. Az itéldtabla osztja az elséfoku birdsag allaspontjat,
miszerint az a tény, hogy a IIl. rendl alperes, mint tulajdonos nem nevezett ki végelszdmolot az
elhunyt végelszamolo helyett, jelen - a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasara iranyulo
- perben nem, csupan a cégeljarasban, torvényességi eljaras keretében volt szankcionalhat6. E
korben az elséfoku birdsdg helyesen fejtette ki, hogy a felperes is kezdeményezhetett volna
torvényességi eljarast, ezzel el0segitve, hogy a végelszamold intézkedhessen a III. rendii alperessel
szembeni kovetelés behajtasarol.

A felperes allitotta, hogy az els6foku itéleti tényallas pontatlansdgokat tartalmaz. A Pp. 221. § (1)
bekezdése értelmében az itélet indokoldsa roviden tartalmazza a tényallast, a bizonyitékok
megjelolését, az ligy megitélése szempontjabol jelentdséggel nem bird tényeket, koriilményeket nem
kell rogziteni. Ezért a felperes alaptalanul rotta fel az elséfoku birdsagnak a tényallas
végelszamoldval kapcsolatos hidnyait, azok az iligy megitélése szempontjabol nem birtak
jelentéseéggel.

A birdsag 2017. marcius 29. napjan 12. sorszamu jegyzOkonyvében felhivta a felperest, hogy a III.
rendi alperes érdemi ellenkérelmében foglaltakra vonatkoz6 nyilatkozatat 30 napon belill terjessze
elé és 2017. janius 9. napjara targyalast tizott. A felperes tobb mint hatvan nap elteltét kovetden,
2017. junius 7. napjan tovabbi 15 napot kért a III. rendl alperes érdemi ellenkérelmére torténd
nyilatkozattételre, majd 2017. junius 9-én faxon terjesztette eld az elokészitd iratat annak ellenére,
hogy jelen peres eljaras elektronikus eljaras. A 2017. jinius 9. napjan megtartott targyalason a
felperesi képviseld6 a beadvany tartalmat, Iényegét eldadta szoban is, mely nyilatkozat
jegyzokonyvvezetésre keriilt. A felperes a jegyzOkonyvvezetést nem sérelmezte.

A Pp. 118. § (3) bekezdése értelmében a jegyzokonyv kijavitdsa, kiegészitése a kézbesitéstol
szamitott 8 napon beliil, ha pedig a jegyzokonyv a felek részére nem keriil kézbesitésre, akkor az
eljarasi cselekménytdl szamitott 15 napon beliil kérhetd. A felperes e hatarid6t elmulasztotta, nem
¢lt a Pp. adta jogaival, jegyzOkonyv kiegészités, kijavitds iradnti kérelmet nem terjesztett eld; a
jegyzOkonyv vezetése az itélet elleni fellebbezésben mar nem sérelmezhetd.

A targyalason szoban eldadott nyilatkozat valéban a targyalds anyagat képezi. Az els6foku birdsag
dontése azonban mads, relevansnak mindsitett koriilményeken alapult. A 16. sorszamu eldkészitd
iratban részletezetteket az itélotabla sem talalta a felperes javara értékelhetonek a fentebb kifejtett
allaspontja miatt.

A felperes a 2017. junius 9. napjan megtartott tdrgyalason valoban jelezte, hogy a III. rendii alperes
arnyékvezet6i mindségének bizonyitasara iratokat kivan csatolni, azonban ezeket az iratokat
pontosan meg sem jelolte a mar hét honapja folyamatban 1€v6 perben. Nem kovetett el az elséfoku
birosag az eljaras megismétlésének elrendelését indokld eljarasi szabalysértést, amikor a targyalast
berekesztette és dontést hozott [Pp. 3. § (3)-(4) bekezdés].

A felperes iratellenesen allitotta, hogy a felperesi beavatkoz6 részére nem keriilt kézbesitésre az
itélet: a birosag a felperesi beavatkozé részére megkiildte a 17. sorszamu itéletet, a postai szolgaltato
2017. jalius 27-én, augusztus 3-an megkisérelte kézbesiteni részére az iratot, amely 2017.
szeptember 10-én ,,nem kereste" megjegyzéssel érkezett vissza a birdsagra. Tehat a birosag a Pp. 99.
§ (2) bekezdése értelmében szabalyszerlien kézbesitette a beavatkozo részére az itéletet. Egyébként
a beavatkozo fellebbezési jogaval ¢€lt, a kézbesitési vélelem miatt semmiféle hatranyt nem
szenvedett.



A fenti indokolasbeli kiegészitéssel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a, a 78. § (1) bekezdése és a 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte egyetemlegesen az
eredményteleniil fellebbezo felperest és beavatkozot a I11. rendi alperes javara a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdésében és a 4/A. §-ban foglaltak szerint 50.000 forint + 4fa 6sszegben
megallapitott tigyvédi munkadij megfizetésére. Az 6sszeg meghatarozasakor figyelembe vette, hogy
a per meg nem hatarozhatd pertargyértékii, é¢s mérlegelte az alperesi jogi képviselet folytan kifejtett
masodfoku eljarasi tevékenységet.

A felperes koteles a illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 48.000 forint fellebbezési illeték
megfizetésére a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan; a beavatkozot terheld
48.000 forint fellebbezési illetéket a teljes személyes koltségmentessége miatt a 6/1986 (VI. 26.) IM
rendelet 14.§ alapjan az allam viseli.

Budapest, 2018. junius 21.

dr. Volein Anna s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin s.k. dr. Kovacs Maria
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hitelél:



