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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000 (szdzotvenezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem r6tt 2.232.200 (kétmillio-kétszazharminckétezer-kétszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
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A felperes és a perben nem &l16 felperes addstarsa 2007. majus 29-
én ,ingatlanfedezet mellett nyGjtott személyi hitelhez torlesztési
biztositdssal" elnevezésl szerzddést kotdtt az alperessel. A
szerz&dés alapjadn az alperes kolcsdn nyUjtésat vallalta, a felperes
és addstidrsa pedig a kolcsdn visszafizetését. A felperes és
addéstarsa finanszirozasi igényének &sszege 11.000.000 forint, a
kolcsdn nyilvantartédsédnak devizaneme CHF, a k&lcsdn Osszege 81.214
CHF volt. A torlesztd részletek szadmadt 240-ben, a kdlcsdn valtozd
kamatlabat évi 6,15%-ban, az elsd torlesztd részlet esedékességének
napjat 2007. julius 10-ben, a tdrlesztd részletek varhatd Osszegét
- annuitédsos szamitas alapulvételével - 588,89 CHF-ben, a lejéarat
napjat 2027. junius 10-ben hataroztédk meg.

A szerzédés 5. pontjadnak elséd bekezdése szerint a felperes tudomésul

vette, hogy a terhére fenndlld kolcsdn- és Jjaruléktartozés
tekintetében az alperesnél vezetett szamlédi, az alperes bizonylatai
alapjan készitett kozokiratba foglalt az alperes nyilatkozatat wvagy
kozjegyz6i tantsitvanyt elfogadja kolcsdn és Jjarulék tartozédsa
kozokirati tantsitédsaként, wvalamint azt, hogy a tartozdsa mértékét
a végrehajtéds kezdeményezésének esetére is az alperes felkérésére a
k6zjegyzé igy  tanusitsa. A  szerzdbdés 5. pontjanak mésodik
bekezdésében a felperes kifejezetten Uugy nyilatkozott, hogy az
alperes felviladgositéséat, amely szerint a kdlcsdn esetében jelentds
arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az &rfolyam
jelentdsen valtozik, a kolcsdn fedezete pedig nem devizaforrés,
megértette és ezen informdcid ismeretében is igénybe kivanja venni
a szerzdbddésben meghatarozott kolcsdn Osszeget, illetve igényli a
deviza nyilvantartast. A szerz&dés 5. pontjanak harmadik
bekezdésében pedig abban &llapodtak meg a szerzdédéd felek, hogy az
egyedi szerzd&ddésben nem szabalyozott kérdésekben az alperes

mindenkori lizletszabdlyzatéanak, lakossagi hitelekre vonatkozd
dltaléanos szerzddési feltételeinek és hirdetményének a
rendelkezései az iranyaddak. A felperes az egyedi szerzddés

aldiraséaval igazolta, hogy 4&tvette, elolvasta, megértette és
elfogadta az elébbiekben felsorolt dokumentumokat és azok
tartalméat.

alperes a 2006. augusztus 18-tdl hatalyos lakossdgi hitelek
dltalédnos szerz6dési feltételei 10.1. pontjanak megfelelbden a
devizdban nyilvantartott ko6lcsdnt forintban folydsitotta, a
folybésitds napjan érvényes, az altala Jjegyezett deviza I. vételi
adrfolyam alapulvételével. Az egyedi szerzd&désben megjeldlt
kolcsbndsszeg a feltintetett finanszirozasi 1igény Osszegének a
szerz&déskotés napjara az alperes altal jegyzett deviza I. eladéasi
drfolyamon szamitott deviza ellenértékének 110%-a, azonban az
alperes &ltal folydsitott kdlcsdn Osszege nem haladhatta meg az
egyedi szerzdédésben finanszirozasi igényként megjeldlt forint
6sszegnek a folybdésitds napjara szamitott deviza ellenértékét. A
10.2. pont értelmében az egyedi szerzddésben megjeldlt varhatd
torlesztd részletek tényleges bsszege, valamint forintban
meghatadrozott finanszirozédsi igény esetén a kolcsdn tényleges



b6sszege a folydsitds napjan érvényes deviza I. vételi 4arfolyamtdl
fliggott. A folydsitott kdlcsdn, idilletve a torlesztd részletek
pontos Osszegérdl az alperes a folydbsitds napjat kovetden irédsban
tdjékoztatta a felperest. Az Aarfolyam esetleges valtozédsainak
hatédséaval kapcsolatos kockazatfeltdrd nyilatkozatot a felperes
aldirta. A 10.4. pont rendelkezése szerint a torlesztd részletek
meghatdrozasa devizéaban, megfizetése forintban torténik, a
torlesztd részlet, illetbleg az eldtdrlesztés forintban kifejezett
ellenértékét az alperes az esedékesség napjan érvényes, az altala
jegyzett deviza I. eladédsi arfolyam alkalmazédsadval hatédrozza meg.

A felperes a szerzddéssel Osszefiggésben 2007. majus 30-an
kdzokiratba foglalt tartozdselismerd nyilatkozatot tett.
Az alperes 2013. november 13-4n kozokirat zdradékolasaval

végrehajtast kezdeményezett a felperes ellen.

Az alperes elszamolasi koOtelezettségét teljesitve azt 4&llapitotta
meg, hogy 9.842,48 CHF-et szamitott fel tisztességteleniil a perbeli
szerz8dés esetében, a végrehajtot 2015. szeptember 1-jén
tdjékoztatta, hogy az -elszamoldsra tekintettel milyen 0Osszeg
végrehajtasat kéri.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[2]

[3]

A felperes a Pp. 369.§ a) pontjdra alapitott keresetében az ellene
indult végrehajtas megszluintetését kérte, elsbdlegesen arra
alapitottan, hogy k&lcsdnszerzddés kozte és az alperes kozdott nem
jott létre, ha mégis létrejott, a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdésének
a), b)), <c) és e) pontjaiba {Utkdzése miatt semmis. Tovabbi
hivatkozédsa szerint nem vette 4t, nem ismerte meg, nem fogadta el
az alperes Uzletszabdlyzatat és 4&ltalanos szerzd6dési feltételeit,

ezért mindezek nem valtak az egyedi szerzd&dés részévé,
tisztességtelen az ezzel kapcsolatos szerzddéses rendelkezés [5.
pont harmadik Dbekezdés]. Tisztességtelen tovdbbad a szerzddés 5.

pontjanak elsé bekezdése, a bizonyitdsi tehernek a hatranyara vald
megvaltoztatdsa miatt, tisztességtelen a szerzddés 1. pontjadban
megjeldlt kdlcsdndsszeg az alperes altaldnos szerzddési feltételek
10.1. pontjaban foglaltakra tekintettel, és ugyancsak
tisztességtelen az arfolyamkockédzat ré& terhelése, hiszen az
drfolyamkockédzatrél nem, csak annak hatédsardél kapott tédjékoztatast.
Tovabbi érvei szerint az alperes felmondadsa is érvénytelen, az
abban szerepld tartozas Osszege valdtlan.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Allaspontja szerint a létrejdtt kdlcsdnszerzddés érvényes.

Az elsé- és a masodfoku itélet

[4]

Az elséfoka birdésdg a keresetet elutasitotta. A  felperes
fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsadg az elsdfoku itéletet
helybenhagyta. Az itéletek indokoldsa szerint a peres felek kozott
létrejott a perbeli szerzdédés.

Az egyedi szerzddés 1. pontja és az alperes lakossagi hitelek altalanos



Nem

Az

Az

szerzdédési feltételei 10.1. pontjainak Osszevetése alapjan
megallapithatd, hogy a felperes finanszirozasi igénye 11.000.000
forint wvolt, a k&lcsdn Osszegét CHF-ben (a kirovd pénznemben)
hatdroztdk meg, az alperes a k&lcsodnt forintban folydsitotta, a
folydsitds napjan érvényes, az Aaltala Jjegyzett vételi 4arfolyam
alapulvételével olyan mdédon, hogy a folydsitott forintdsszeg nem
lehetett magasabb, mint a felperes 11.000.000 forint finanszirozasi
igénye. Az alperes folyamatosan kozzétette az &altala alkalmazott
deviza I. vételi A&rfolyamot, a folydsitas napjan érvényes vételi
arfolyamon folybésitotta a kodlcsdnt. Mindezek szerint a szerzddés
nem {tkozik a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakba.

sérti a szerzdédés a b) pontban foglaltakat sem, mert a
bankszamlanyitds ugyan a k&lcson folydsitdsdnak feltétele wvolt, de
az ezzel kapcsolatos dijak nem a kolcsdnszerzddéssel O&sszefliggd
olyan koltségek, amelyeket a szerzd&ddésnek tartalmaznia kellett
volna.
arfolyamrés kérdését [régi Hpt. 213.§ (1) Dbekezdés <c¢) pont]
idékdzben jogszabadlyalkotds és az alperes 4altal teljesitett
elszamolas rendezte, az alperes az elszamolt Osszeggel csodkkentette
kovetelését, amit a végrehajtédsi Ugyben eljdrd végrehajtdnak is
bejelentett, ezt a tényt a felperes nem vitatta.
alperes valtozd kamatozast koOlcsdnt nyuajtott, ezért tartalmazza a
szerz&ddés 1. pontja csupan a torlesztd részletek varhatd Osszegét,
ugyanakkor tartalmazza azt is, hogy annuitésos szamitéas
figyelembevételével torténik a részletek kiszamitédsa. Az alperes
dltaladnos szerzdédési feltételei 6.5. pontja tartalmazza a kolcsodn
havi torlesztd részleteinek kiszdmitédsdra vonatkozd képletet. A
szerz&dés nem {itkdzik a régi Hpt. 213.S (1) bekezdés e) pontjiban
foglaltakba.

Az egyedi szerzdédés részévé valt az alperes lzletszabdlyzata, lakosséagi

hitelek &ltaldnos szerzdédési feltételei és hirdetménye, hiszen
azokat a felperes atvette, elolvasta, megismerte, megértette és
kifejezett nyilatkozattal elfogadta. A szerzdéddés ezt tartalmazd 5.
pontjanak harmadik bekezdése nem tisztességtelen, mivel
tisztességtelennek csak olyan szerzddéses rendelkezés mindsiilhet,
amely a felek jogait és kotelezettségeit rendezi, viszont az adott
szerz&déses rendelkezés csupdn egy nyilatkozatot tartalmaz: a
felperes nyilatkozatét, igy fogalmilag kizart a nyilatkozat
tisztességtelensége. Az alperes az egyedi szerzddés 1. pontja és
lakossagi hitelek &ltalédnos szerzdédési feltételei 10.1. pontja
alapjan vildgosan és egyértelmlien meghatdrozta a kdlcsdn Osszegét,
a meghatdrozds tisztességtelennek nem tekinthetd. Ugyancsak nem
tisztességtelen az a szerzd&ddéses rendelkezés [5. pont elsd
bekezdés], amely értelmében a felperes tudomédsul vette, hogy
tartozadsat tantsitja az alperesnél vezetett szamlédi és az alperes
bizonylatai alapjan készitett kozokiratba foglalt, az alperes &ltal
tett nyilatkozat. Az alperes felmondédsédnak érvénytelenségét a
felperes nem bizonyitotta, az arfolyamkockazatrdl kapott



tdjékoztatds vildgos és érthetd volt, abbdél a felperes megérthette,
hogy az arfolyamkockazat korlatozads nélkiil &6t terheli.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[5]

[6]

A jogerds itélet ellen - hatédlyon kivil helyezése, elséddlegesen az
elséfokt itélet megvaltoztatdsa, a keresetének helyt add hatarozat
meghozatala, méasodlagosan az elséfokt itéletre 1is kiterjedd
hatédlyon kivil helyezése, az elsé6fokt birdésdg Uj eljarasra, 0]
hatdrozat hozataldra utasitédsa irdnt - a felperes terjesztett eld
feltilvizsgédlati kérelmet.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy nem jott 1létre a
k6lcsonszerz8dés, mert a kdlcsdn Osszegében mint lényeges tartalmi
elemben nem 4&llapodott meg az alperessel. A szerzddésben nem
hatdroztadk meg, hogy az alperes hadny CHF-nek megfeleld forintot
akart kolcsdn adni, a szerzddéskdtéskor nem hatdroztdk meg a
k6lcsdn Osszegét CHF-ben és nem hatdroztdk meg a folydsitéskor
alkalmazandd deviza vételi arfolyamot sem. A szerzd&désben
egyértelmi meghatdrozadssal szerepelnie kellett volna a ko&lcsdn
forint és CHF 0Osszegének. A szerzdédésben olyan eldiréds sincsen,
hogy az alperes a deviza vételi A&rfolyamot hogyan, milyen tényezdk
alapjan, milyen mbédon, milyen képlettel koteles meghatarozni. A
szerzd&dés a ténylegesen folybésitandd forintdsszeget sem
tartalmazza, csupan annak maximalis mértékét. Nem is
kb6lcsdndsszeget, hanem finanszirozdsi igényt jeldltek meg.

A torlesztd részletek Osszegét sem hatdroztdk meg és nem allapodtak
meg abban sem, hogy miként torténik a kblcsdn nyilvantartésa
devizdban. A kdlcsdn folydsitdsanak idépontjat sem hatdroztdk meg a
szerz&désben, az egyedi szerzddés részévé nem valt az alperes
Uzletszabalyzata, &4ltaldnos szerz8dési feltételei és hirdetménye.
Fenntartotta az A&rfolyamréssel kapcsolatos hivatkozéasat, tovabba
sérelmezte, hogy a szerzd&dés nem tartalmazza a koézokirat
elkészitésével kapcsolatos koOltséget és egyéb dijakat. Utalt arra
is, hogy az alperes nem 1igazolta a megfeleld tajékoztatast az
arfolyamkockazat koérében, illetve az sem &llapithatdé meg, hogy ki

viseli az 4rfolyamkockazatot. Az Arfolyamkockazat fogyasztodra
terhelése tisztességtelenség, emiatt ,AZ drfolyamvaltozéas
szabalyozédséanak vonatkozasaban érvénytelen a szerz&dés".

Tisztességtelen az, hogy a fogyasztd nem Jogosult a szerzddést
felmondani abban az esetben, amikor az alperes az arfolyamkockazat
ra telepitésével mdbédositotta a szerzddést. Hivatkozott arra is,
hogy a kamat és a dij egyoldalt mdédositaséara vonatkozd feltétel nem
valt a szerzddés részévé és megismételte, hogy a felmondds nem volt
jogszerl. Megjegyezte, hogy a Jjogerds dontés helytelen, téves és
okszertitlen kovetkeztetés eredménye. Alladspontja szerint a per
tdrgyanak értéke nem 4&llapithatdé meg, ezért a felilvizsgalati
illeték szamitédsanak alapja 600.000 forint.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
tartédsédra és felllvizsgdlati koltségének megtéritésére irdnyult.
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Hangsulyozta, hogy a szerzddés targya és a torlesztd részletek
kiszadmithatdé mbédon szerepelnek a szerzddésben, a felperesnek a
folybdsités idépontjéra vonatkozd kifogasai alaptalanok, az
drfolyamrés alkalmazdsaval tisztességtelenil felszadmitott Osszeget
elszamolta, az ezt érintd feliilvizsgdlati hivatkozas okafogyotté
valt. Az arfolyamkockézattal kapcsolatos tdjékoztatési
kotelezettségét tulteljesitette, hiszen a kockdzat mértékére 1is
utalt a téajékoztatasdban, amely vildgos, érthetd és egyértelmd
volt, a kockéazatfeltard nyilatkozat megfelelt a torvényi
feltételeknek, a felperes nem csupadn a kildén iven szerkesztett
mellékletben vette tudomasul azt, hogy jelentds kockézata
keletkezhet az arfolyamvaltozéas kovetkeztében, hanem a
k6lcsdnszerz6désben és az ahhoz kapcsoldédd  kdzokiratban  is.
Felmonddsa a felmondédskor hatalyos Jjogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelt. A DH torvényeknek visszahatd hatalya nincsen, helytelen
a felperes érvelése, mely szerint a felmondds idd&pontjdban ne lett
volna késedelmes tartozésa, a tisztességtelenltil felszamitott
O0sszeget is figyelembe véve.

A felperes a felilvizsgalati téargyaldson azzal ©pontositotta
feltilvizsgéalati érveit, hogy a perben eljart birésagok
jogszabadlysértbden kotelezték annak bizonyitdsara, hogy az alperes
felmondasa érvénytelen volt, holott az alperesnek kellett volna
igazolnia, hogy a felmondéskor a felperest hédtralék terhelte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8]
[9]

[10]

[11]

A felilvizsgélati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes fellilvizsgédlatot
anyagi Jjogi vagy eljarasjogi jogszabédlysértés egyarant
megalapozhatja; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az gy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatédsa volt.

Az adott esetben a Jjogerds itéleti dontés nem Jjogszabalysértd, a
Kiria egyetért annak helytadlld indokaival is, azokat megismételni
nem kivanja, csupan a feliilvizsgdlati kérelem tobbiranyld érvelése
kapcsan - részben eltérd sorrendben - mutat rd a kovetkezdbkre:

A Pp. 270.§ (2) bekezdésének megfelelden a fellilvizsgédlati eljéras
targya annak vizsgéalata, hogy a jogerds itélet valamely
rendelkezése jogszabalysértbd-e, ezért a feliilvizsgdlati kérelemben
nem lehet olyan tényre vagy koértulményre hivatkozni, illetve nem
lehet olyan Uj jogi érvelést eldterjeszteni, amely az elsé- és a
masodfokt eljadrdsnak nem volt tédrgya és enek kovetkeztében a
jogerds itélet erre vonatkozd dontést és indokoldst nem tartalmaz.

Az 1idézett rendelkezésre tekintettel a Kuria nem vizsgadlhatta a
felperesnek az Aarfolyamkockédzat telepitése tisztességtelenségére



[12]
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vonatkoz6 alléaspontjat. A felperes keresetében hivatkozott ugyan az
arfolyamkockéazat reéd telepitésének tisztességtelenségére, az
elséfoktt birdsdg azonban arra a kovetkeztetésre Jutott, hogy a
kereset evonatkozasban alaptalan, az &rfolyamkockdzat telepitése
nem tisztességtelen. A felperes az elsbéfokl birdsdg ezen dontését
fellebbezésében nem tédmadta, ezért e kérdés vizsgadlata mar nem volt
a masodfoku eljarads térgya, ebbdl kovetkezbden a felllvizsgdlati
eljarads targya sem lehet.

Nem vizsgadlhatta a Kuria a felperesnek a kozokiratba foglalés
koltségére (mint a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti
semmisségre) vonatkozd feliilvizsgalati érveit, és azt a
feliilvizsgadlati eldadédsat sem, amely szerint tisztességtelen, hogy
adésként nem Jjogosult a kolcsdnszerzddés felmondadsédra, mig az
alperes egyoldaltan mdédositja a szerzdbddést. A felperes keresetében
e kérdésekre nem hivatkozott (a régi Hpt. 213.S (1) bekezdés Db)
pontja kapcsadn a bankszamlanyitéds koltségével Osszefiiggésben
érvelt), s mivel mindezek vizsgalata nem volt az eljaras téargya,
azokat a Kuria sem vizsgalhatta érdemben a felllvizsgélati
eljaréasban.

A felllvizsgédlati kérelem érdemi elbirdlédsa soradn lényegi kérdés
volt, hogy létrejdtt-e a kdlcsdnszerzddés a peres felek kozott és
ha létrejdtt, érvényes-e.

A régi Ptk. 523.§ (1) bekezdése értelmében a kolcsdnszerzd&dés
tdrgya meghatdrozott pénzdsszeg rendelkezésre bocsédtésa, illetdéleg
ennek az igénybevétele. A felperes és addstirsa 11 millid forint
6sszegl kolcsdnhdz akart hozzajutni, a kdlcsén felvételekor a
lehetd legkedvezdébb feltételekkel. Elfogadtdk az alperes 4&altal
kindlt szerzdédéses konstrukcidt, tehdt azt, hogy a felperes és
adbéstarsa finanszirozasi igényének biztositdsa érdekében az alperes
CHF devizanemben nyilvantartott koélcsont ad. A kdlcsdn 0Osszegét
81.214 CHF-ben hatédroztdk meg. A felperes és addbdstarsa 11 millid
forintnyi finanszirozasi igénye a CHF-ben adhatd kolcsdn Osszegét
is behatdrolta, hiszen a CHF k&lcsdndsszeg nem haladhatta meg az
egyedi szerzddésben finanszirozasi i1gényként megjeldlt forint
b6sszegnek a folydésitds napjara szamitott deviza ellenértékét. A
felperes és addbdstarsa ezeket a feltételeket a szerzddés aldirdséaval
elfogadta, a szerzd&ddd felek konszenzusat okirat bizonyitja, 81.214
CHF kolcsondsszegre létrejott a peres felek kozott a
kolcsdbnszerzbdés.

Az ekként létrejott kolcsdnszerzdbddés a felllvizsgalati kérelemben

kifejtett okok miatt nem érvénytelen. A perbeli szerzddés
tartalmazza annak targyat: a szerzd6dd felek a kdlcsdn Osszegét -
kirovd pénznemben - 81.214 CHF-ben hatdroztdk meg. Az egyedi

szerz8désben megjeldlt kolcsdbndsszeg (81.214 CHF) a 11 millio
forint finanszirozasi igény Osszegének a szerzd&déskotés napjara az
alperes altal Jjegyzett deviza I. eladdsi arfolyamon szamitott
deviza ellenértékének 110%-a volt, azonban az alperes 4&ltal
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folydésitott ko6lcson Osszege nem haladhatta meg az egyedi
szerz8désben finanszirozasi igényként megjeldlt forint Osszegnek a
folybésitds napjara szamitott deviza ellenértékét. A peres felek a
k6lcsont devizédban hatdroztdk meg, a devizdban nyilvantartott
kdlcsdént az alperes forintban folydsitotta, a folydsitds napjén
érvényes, az adltala jegyzett deviza I. vételi adrfolyam
alapulvételével. A folydsitott forintdsszeg a szerz&dés
rendelkezései alapjan kiszamithatd, egyértelmlen megadllapithatd,
igy a perbeli kolcsdnszerzddés nem Utkdzik a régi Ptk. 523.§ (1)
bekezdésébe. Mivel a szerz&dd felek a szerzddés targyadt a kirovd
pénznemben meghataroztdk, a szerzdddés megfelel a régi Hpt. 213.§
(1) bekezdés a) pontjdban eldirt kovetelménynek, és nem sérti a
6/2013. és az 1/2016. PJE jogegységi hatarozatokban foglaltakat
sem. Ha a szerzddés kirovd pénznemben (CHF-ben) tartalmazza a
k6lcsdon Osszegét, nem kellet az O&sszeget a lerovd pénznemben
(forintban) is meghatérozni.

A szerzdbdés targyadnak meghatdrozédsa korében a Kuria egyetért a
jogerds itélet helytdlld indokaival, a jogerds itélet 7. oldalanak
4. és 5. bekezdéseiben foglaltakat az eldébbiek szerint csupén
pontositotta.

A  felek valtozd kamatozast kolcsdnszerzddést kotottek, ezért
elegendé volt a szerzddés érvényességéhez az, hogy kiszamithatd
mbédon tartalmazza a torlesztd részleteket. A részletek szamat a
szerz&6dd felek 240-ben hatédroztdk meg, az esedékesség iddépontjat
minden hénap 10. napjédban, a torlesztd részleteket az ,annuitédsos"
szamitasi méd alkalmazasaval kellett kiszamitani. A kolcsdn kamata
meghatadrozasénak alapja a fenndlld tdéketartozas wvolt, a havi
torlesztd részlet kiszamitdsdnak méddjat az egyedi kdlcsdnszerzddés
részét képezd, az alperes 2006. augusztus 18-tdl hatdlyos lakosséagi
hitelek &ltalédnos szerzddési feltételei 6.5. pontja tartalmazza,
valamint az alperes szerzddéskotéskori hirdetménye. Az induld
kamatot  évi 6,15%-ban hatéaroztdk megqg, az aktualis lgyleti
kamatladbat az &ltaldnos szerzd6dési feltételek 6.1. pontja szerint

az alperes hirdetménye tartalmazza. Az altaldnos szerzdédési
feltételek 10.4. rendelkezése szerint a tdrlesztéd részletek
meghatdrozasa devizéban, megfizetése forintban torténik, a

torlesztd részlet, illetdleg az eldtdrlesztés forintban kifejezett
ellenértékét az alperes az esedékesség napjan érvényes, az altala
jegyzett deviza I. eladési arfolyam alkalmazédsadval hatédrozta meg.
Mindezek szerint az alperes a vonatkozdé szerzddéses rendelkezések
alapulvételével hatarozta meg a torlesztd részletet, a meghatdrozas
alapjaul szolgadld adatok a felperesnek is a rendelkezésére alltak,
ezek alapjan ellendérizhette azt, hogy az alperes szerzddésszerlen
szadmitotta-e ki az aktudlis - a kamat mértékétdl figgden valtozd -
torlesztd részletet.

Mivel a perbeli szerzd&dés kiszamithatdé mdbdon tartalmazza a
torlesztd részleteket, a kikdtések megfelelnek az 1/2016. PJE
jogegységi hatédrozatban foglaltaknak.
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Az arfolyamrés kérdését a DH 1 és a DH 2 torvények rendezték,
id&ékozben az alperes elszamoldsi kotelezettségét is teljesitette:
megdllapitotta az &ltala tisztességteleniil felszamitott Osszeget,
melyr8l a végrehajtét 1is tajékoztatta. Az elszamolas eredménye a
jelen perben nem vitathatd.

A koOzokiratba foglalds koltségének és az egyéb dijaknak a kérdését
a felperes keresete nem emlitette, ezzel Osszefiiggésben a Kuria a
jelen hatédrozat [11] pontjadban mar kifejtette az 4&llaspontjat. A
felperes felilvizsgadlati érvelése a kOltségek vonatkozasaban a
keresetben emlitett kérdésekre: a bankszamlanyitéas és a
bankszamlavezetés koltségére vonatkozhatott. Evonatkozadsban azonban
a Kiria egyetért az elsb6- és a masodfoku itéletben kifejtettekkel,
melyek szerint a bankszdmlanyitds és a bankszamlavezetés koltsége
ugyan  kapcsoldéddik a  kolcsdnszerzdbdéshez, de o6sszeglik  kiildon
jogviszonyra tartozd kérdés. E kdltségek nem a kdlcsdnszerzddéssel
6sszefliiggd olyan koltségek, melyeket a kdlcsbnszerzbdésnek
tartalmaznia kellett volna.

Helytédlldéan foglaltak &lléast a korabban eljart birdésadgok abban,
hogy a felperes megfeleld tajékoztatast kapott az
drfolyamkockédzatrdél, a tajékoztatds érthetd és wvildgos wvolt. A
felperes az aldirédsaval elfogadta a tajékoztatdban foglaltakat,
egyben r& harult annak bizonyitédsa, hogy az elfogadas ellenére
mégsem kapott megfeleld tadjékoztatadst az alperestdl. A szerzddés 5.
pontjanak 2. bekezdésében a felperes uUgy nyilatkozott, hogy az
alperes felvilagositasat (mely szerint a kdlcsdn esetében jelentds
drfolyamkockédzata keletkezhet, abban az esetben, ha az a&rfolyam
jelentdsen valtozik, a kolcsdn fedezete pedig nem devizaforréas)
megértette és az informacid ismeretében is igénybe kivanta venni a
szerz&ddésben meghatdrozott kolcsdndsszeget, illetve igényelte a
deviza nyilvantartéast. Az 4arfolyamvaltozds lehetséges mértékérdl és
irdanyardl az alperes nem is adhatott tajékoztatast, hiszen ezek a
tendencidk nem voltak eldre lathatdk.

A [13]-[14] pontban kifejtettek szerint a felperes elfogadta az
alperes szerzd&dési konstrukcidjat, tehdt azt, hogy az alperes a
k6lcsont forintban folydsitja, de a forintban folydsitott kdlcsont
devizéaban, CHF-ben tartja nyilvan. A kdlcsdn tényleges Osszege a
folydésitds napjan érvényes, az alperes altal Jegyzett deviza I.

vételi arfolyamtdl fliggott, a torlesztd részlet forintban
kifejezett ellenértékét az alperes az esedékesség napjan érvényes,
az ugyancsak daltala jegyzett deviza I. eladéasi adrfolyam

alkalmazasaval hatarozta meg. Az alperes az arfolyamrés kérdését a
DH 1 toérvény 3.8 (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
idékdzben rendezte, elszamolédsi koOtelezettségét teljesitette.
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A peres felek szerzd&ddésiik 5. pontjadnak 3 Dbekezdésében abban
dallapodtak meg, hogy az egyedi szerzddésben nem szabdlyozott
kérdésekben az alperes mindenkori {zletszabalyzatédnak, lakosséagi
hitelekre vonatkozd daltalénos szerz8dési feltételeinek és
hirdetményének a rendelkezései az iranyaddak.

A felperes az egyedi szerzd&dés alairasaval igazolta annak atvételét
és elismerte azt 1s, hogy Aatvette, elolvasta, megértette és
elfogadta ezen dokumentumokat, illetve azok tartalmat. Ebbd&l pedig
az is kovetkezik, hogy a felperesre harult annak bizonyitasa, hogy
nyilatkozata ellenére a megjeldlt dokumentumok mégsem valtak az
egyedi szerzd&dés részévé, az azokban foglaltakat mégsem ismerte
meqg, mégsem fogadta el. Mindezeket azonban a felperes nem
bizonyitotta. Megjegyzi a Kuria: az emlitett dokumentumokat a
felperesnek kiilon nem kellett aldirnia annak érdekében, hogy azok
az egyedi szerzddés részévé valjanak.

A felperes Onmagadban azzal, hogy a kdlcsdn torlesztését oOnkényesen
beszliintette, okot adott az alperesnek a jogviszony azonnali hatalyu
felmondésédra [régi Ptk. 525.§ (1) bekezdés e) pontja és az alperes
dltalanos szerzdédési feltételei 14.1. és 15.2. pontjail. A
tisztességteleniil felszamitott Osszegek miatt a felmondéas
idépontjédban wvaldban alacsonyabb volt a felperes tartozadsa a
felmondésban szerepld Osszegnél, a felmondéds azonban alacsonyabb
tartozads esetén sem alaptalan, mert a felperes megszegte a kdlcsdn
visszafizetésére vonatkozo kotelezettségét, nem teljesitette
szerz&désszerlien részletfizetési kotelezettségét. A  felmondés
alapja valdban az alperes nyilvantartasa  volt, azonban a
felperesnek jogadban 4llt az, hogy vitathassa a felmondésban
megjeldlt Osszeget. A  felmondadssal a felmondas idd&pontjdban
fennalld tartozéas teljes O0sszege esedékessé valt, a
tisztességtelenltil felszamitott Osszeg a felmondédssal egy Osszegben
esedékessé valt tartozast csokkenti. A felmondids Jjogszerlségét az
nem érinti, hogy az utdlagos elszamolds soran kitdnt: a felmondasba
foglaltndl alacsonyabb volt a hatralék Osszege.

A kdlcsdon folydsitdsédnak iddpontja a feltételek teljesitésétdl, igy
a felperestdl figgdtt, hiszen az alperes a szerzddés VIII. pontja
értelmében a folybsitasi feltételek teljeslilését kovetden
folydsitotta a kolcsdnt. A szerzddés megkdtésekor nem lehetett
tudni, hogy a felperes mikor teljesiti a folydsitasi feltételeket,
ezért a szerzd&désben pontosan - datumszerlden - nem 1is lehetett
meghatirozni a folybsités idépontjat. A  szerzddd felek e
bizonytalansdgi tényezd miatt ,maximaltak" a folybdbsithatd Osszeget:
az alperes altal folydsitott &sszeg nem haladhatta meg az egyedi
szerz&8désben finanszirozasi igényként megjeldlt forint Osszegnek a
folybdsitéds napjdra szamitott deviza ellenértékét.

A felperes azt nem vitatta, hogy a Jogviszony felmondéasakor
késedelemben volt, hi&tralék terhelte, ebbdl pedig az is kovetkezik,
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hogy nem hivatkozhat megalapozottan arra: a perben eljart birdsigok
jogszabalysértd mbdon terhelték ra a Jogviszony felmondéséaval
kapcsolatos bizonyitadsi kotelezettséget.

A felperes tévesen Jjeldlt meg a felilvizsgdlati eljdrasi illeték
szamitasédnak alapjaként 600.000 forintot. A pertargyérték a Pp.
24.§ (2) bekezdése qg) pontjanak megfeleléen a végrehajtasi
ugyérték, amely az elsé6fokl Dbirdsag itélete 17. oldal utolsd
bekezdése szerinti Osszeg: 22.322.394 forint.

A kifejtettekbdl kovetkezbden a jogerds itélet nem Jogszabalysértd,
ezért azt a Karia a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan - indokolasbeli
pontositéassal és kiegészitéssel - hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Pp. 270.S (1) bekezdése alapjan alkalmazasra keriild Pp. 78.S (1)
bekezdése szerint az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd felperes viseli a sajat felllvizsgédlati koltségét és
koteles az alperes feliilvizsgalati eljéaréasi koltségének
megfizetésére, amely koltség az alperes képviseletét ellatd jogi
képviseld igyvédi munkadijanak Osszege. A Karia a munkadij Osszegét
a birdsagi eljardssban megallapithatéd iligyvédi koltségekrdl szdld 32/2003.
(VIITI.22.) IM rendelet 3.§ (1), (5) és (6) bekezdéseiben, wvalamint
a 4/A.S (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel &llapitotta meg
aranyban a ténylegesen elvégzett gyvédi tevékenységgel.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn le nem roétt
feltilvizsgélati eljarasi illetéket a birdsagi eljarasban a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
(Kmr.) 13.8 (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a 14.S-ban
foglaltak alapjan az &allam viseli.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson birdlta el.

Budapest, 2018. aprilis 25.
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