Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.II1.31/2018/7.

A Gyéri [tél6tabla a Gydrott, 2018. majus 10. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmények miatt vadlott neve vadlott ellen indult
bilintetéligyben a Tatabanyai Torvényszék 2018. februar 14. napjan kihirdetett 3.B.68/2017/22.
szamu itéletét megvaltoztatja:

A vadlott szabadsagvesztését - a felfiiggesztésre vonatkozd rendelkezés melldzésével - 3 (harom)
évre sulyositja, tovabba a vadlottat 5 (0t) év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra €s 3 (harom) év koziigyektol eltiltasra is itéli.

A vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmadanak kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

Ha a vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Megallapitja, hogy az els6 foku eljarasban 41.069,- (negyvenegyezer-hatvankilenc) forint bliniigyi
koltség meriilt fel, melynek megfizetésére a vadlott koteles.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék a 2018. februér 14. napjan kelt 3.B.68/2017/22. szamu itéletében vadlott
neve vadlottat binosnek mondta ki koltségvetési csalas bilintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a./
pont III. fordulat, (5) bekezdés b./ pont) és folytatolagosan elkovetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.§). Ezért halmazati biintetésiil 2 év, végrehajtasaban 5 év
probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetésre és 5.000.000 Ft (10.000 Ft egy napi tétel, 10.000 Ft egy
napi tétel 6sszege) pénzbiintetésre itélte. Hatarozott tovabba a blinjelek jogi sorsarol.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a tényallas részben téves megallapitasa, hosszabb tartamu
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa, valamint foglalkozastol és koziigyektdl eltiltas
alkalmazasa érdekében jelentett be fellebbezést. Fellebbezésének irasbeli indokoldsdban a
BH2007.399. szamu eseti dontésre hivatkozva rdmutatott, hogy a terhelt blinosségét az
adobevallasok benyujtasaval elkovetett, az adohatosaggal szemben alkalmazott tudatos
megtévesztés megalapozza, tovabba a biincselekmény befejezetté valt az addbevallas benyujtasaval.
Allaspontja szerint a biincselekmény megvalosuldsa szempontjabol kozombos, hogy utdlag az
onellenérzés eredményeképpen kimutatott adohiany kiegyenlitésével a terhelt potlolag az
adobevétel csokkentését mérsékelte. Ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy a szandékosan eldidézett,



majd utdlag onellendrzéssel mérsékelt adohiany a biintetés kiszabasa korében birhat jelentdséggel.
Ezért - véleménye szerint - indokolt a terhelt altal 2014. januar, februar, marcius havi bevallasi
id6szakokban benyujtott, majd utdlag onellendrzéssel korrigalt adobevalldsok vonatkozasaban is a
blinosség megallapitdsa. Kifejtette, hogy az elsé fokii birosdg nem vette kelld figyelembe a
cselekmény, biintetési tételében is megnyilvanuld salyossagat, ugyanis a halmazatban allo
blincselekmények biintetési tétele 5-11 ¢évig terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték 8 év.
Allaspontja szerint a talsulyban 1év6 nyomatékos enyhité koriilmények sem indokoljak az enyhité
szakasz alkalmazéaséaval kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat, illetve a foglalkozastol
¢s a koziigyektdl eltiltas mell6zését.

A vadlott és védoje felmentés valamint enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Gyodri Fellebbviteli Fotligyészség BF.101/2018/1-1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
modositott formaban fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak talalta. Kifejtette,
hogy a torvényszék a biintetdeljarasi szabalyokat betartotta, a relevans bizonyitékokat beszerezte,
azokat megfelelden értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, amely azonban az okozott
vagyoni hatrany és a terhelt cégének az adohatdsag altal nyilvantartott koztartozasa tekintetében
pontositasra szorul. Az elsd foku birdésag az indokoldsi kotelezettségének is eleget tett, majd
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az onrevizidval érintett honapok is a blindsség korébe
tartoznak. Ekként a vadlott biinosségére vont kovetkeztetés okszeri, a cselekmények mindsitése
torvényes. Hangsulyozta, hogy a torvényszék a biintetéskiszabasi tényezOket nem a sulyuknak
megfelelden vette figyelembe a joghatrany meghatarozasakor, ugyanis a stlyositd koriilmények
szamara ¢és nyomatékara tekintettel az enyhitd szakasz teljes kimeritésével, és a 8 év kozépmértéktol
jelentds mértékben elmarado tartamban megallapitott biintetés eltulzottan enyhe.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsd foku birdsag itéletét valtoztassa meg, a
terhelttel szemben kiszabott biintetés tartamat emelje fel, mell6zze a végrehajtas felfiiggesztésére
vonatkozo6 rendelkezést, a vadlottat hatdrozott ideig tiltsa el a cégvezetdi foglalkozastol valamint a
koziigyek gyakorlasatol. Inditvanyozta tovabba annak rogzitését, hogy a pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, valamint a vadlott kotelezését 41.069 Ft
blniigyi koltség viselésére. Egyebekben helybenhagyasi inditvanyt tett a tényallas korrekcidjat
kdvetden.

A védd a masodfoku eljarasban tett észrevételében ramutatott, hogy a koltségvetési csalas torvényi
tényallasi elemei maradéktalanul nem valdsultak meg. Kifejtette, hogy a koltségvetési csalas tobb
mozzanatl blincselekmény, valamint annak ellenére, hogy a vadlott a bevallasaban nem a valos
adatokat tiintette fel, azonban nyilvanosak voltak a mérlegadatok, amelyek az adohatdsag szamara is
atlathatdak voltak. Masodlagos, enyhitésre iranyul6 jogorvoslati kérelme tekintetében eldadta, hogy
a védelem nem ért egyet a vadhatosag okfejtésével a biintetéskiszabas tekintetében. Védence iizleti
€s emberi egzisztencidjat ugyanis teljesen romba dontené a végrehajtandd szabadsagvesztés
alkalmazasa, az érintené¢ fiai €s munkavallaloinak a helyzetét. Véleménye szerint a specialis
prevencidt kelloképpen szolgélja a feltételes elitéles, tekintettel arra, hogy védence az addhianyt
potlékokkal egyiitt megfizette, és koztartozds mentes adozoi statuszba keriilt. Kifejtette tovabba,
hogy a biintetés felfliggesztésének iddtartama és a kiszabott pénzbiintetés is eltulzott, tovabba
indokolatlannak tartotta a cégvezetdi foglalkozastol illetve a koziigyek gyakorlasatol vald eltiltas
alkalmazasat.

A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli fotigyészség képviseldje az atiratdban foglaltakat
valtozatlan forméaban fenntartotta. Elsoként a védelmi beadvanyban irtakra reagalva eldadta, hogy a



fizetendé adorol szabalyos bevallast kell benyljtani a hatosagnak, annak a nyilvantartasban
szerepelnie kell. A vadlott ugyan a sajat részére vezette, hogy valdjaban mennyi adofizetési
kotelezettség terheli, viszont ezeket az adatokat eltitkolta az adohatdsag eldl azaltal, hogy valdtlan
adatokat ko6zolt, ily modon elkdvetve a terhére rott biincselekményt. Ezt kdvetéen a vadhatosag
képviseldje a szankcido mértékére tért ki, amely véleménye szerint nem tiikr6zi kelloképpen, hogy
hasonld bilincselekmények miatt allt mar birdsag elétt a terhelt, és a korabbi felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetéseknek nem volt visszatarto ereje, tehat a fokozatossag elvére is tekintettel
stlyosabb biintetés indokolt vele szemben. Az pedig nem szolgalhat mentségiil, hogy az 1 millidrd
forint arbevételi cég az allami kotelezettségének nem tesz eleget, amit ugyan bizonyos mértékben
enyhit a megtéritett ado mértéke, viszont a 90 milli6 forintos tartozas fennmaradt. Nyomatékos
sulyositd koriilményként a vadlott blintetett eloéletére tért ki, majd hangsulyozta a kiilonds részi
biintetési tételkeretet, majd kifejtette, hogy indokolatlan a térvényi kozépmeértétdl torténd ilyen
mérteki eltérés.

Az irasban benyujtott inditvanyait fenntartva kérte a vadlottal szemben az elsd fokon kiszabott
szabadsagvesztés tartaméanak jelentés mértékii felemelését, a probaidére torténd felfiiggesztés
mell6zését, egyebekben pedig az elsé foku birdsag itéletének helybenhagyasat.

A védd a fellebbviteli nyilvanos iilésen fenntartotta a felmentés illetve az enyhitésre iranyulo
fellebbezését, valamint a perbeszédében elhangzottakat az észrevételében irtakkal egyiitt.

Allaspontja szerint a torvényszék torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast, és a cselekmény
mindsitése is megfeleld. Az ligyészi allasponttal annyiban nem értett egyet, hogy mivel a kozhiteles
cégnyilvantartasban vezetett mérlegadatok kozott volt a pénziigyi kotelezettség szamon tartva, amit
védence nem titkolt el, és ezek a mérlegadatok a NAV szamara is publikusak voltak, amelybdl
lathat6 volt, hogy a cég tobb millids adotartozast gorgetett maga eldtt. Ramutatott ismételten, hogy
az adozas tobb mozzanatt cselekmény, amelynek a vadlott biinossége tekintetében jelentdsége van.
Ezt kovetden kifejtette, hogy amennyiben a felmentés vonatkozasaban az itél6tabla nem ért egyet a
védoi érveléssel, abban az esetben az enyhitésre iranyuld kérelmét az alabbiak szerint részletezte.
Hangstlyozta, hogy késedelmi potlékkal egyiitt 450 milli6 forint befizetésre keriilt, és 350 - részben
hatranyos helyzeti - munkavallalot foglalkoztat a cég. Véleménye szerint a sziikségesség ¢€s
aranyossag elvének megfelel a szankcid, a probaidd tartama €s a pénzbiintetés mértéke viszont
eltulzott. Eseti dontésre is hivatkozott, amely esetben a kartéritésre tekintettel felfliggesztett
szabadsagvesztés jogerds kiszabasara keriilt sor. Hivatkozott ezzel kapcsolatban arra, hogy védence
visszafizette a tartozasat, torvénytiszteld magatartast tantsit, koztartozasmentes ad6zoi statuszba
keriilt, tovabba 2018 januarjaban két jabb megbizast is elnyert. Az elsé foku eljaras lezarasakor
mar csak mulasztasi birsag tartozasa volt, a NAV az eddigi fizetési hajlandosagara és a pénziigyi
adataira tekintettel részletfizetést adott szadmara, amit teljesit. Kérte az ligyészi inditvany elutasitasat.

Az itélétabla az elbterjesztett jogorvoslati kérelmek koziil a biintetés sulyositdsara irdnyul6 ligyészi
fellebbezést talalta megalapozottnak.

Az ellentétes iranyu fellebbezésekre tekintettel a masodfokon eljard birdsag a torvényszek itéletét az
azt megeldzo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint. A
feliilvizsgalat sordn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, illetdleg megalapozatlansagi hibat,
amely akadalyat képezte volna az itélet érdemi masodfoku feliilbiralatanak.

Az elsé foku birdsag a perrendi szabalyokat megtartva, megfeleld korben és torvényesen folytatta le
a bizonyitasi eljarast. A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elsé foku birosag a
bizonyitasi eljardsban az {igy eldontéséhez sziikséges valamennyi bizonyitékot beszerezte,
tartalmukat okszertien értékelte. Megallapitotta az itéldtabla, hogy a torvényszék rendelkezésére



alltak az gy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges objektiv bizonyitékok, amelyek alapjan a
tényallas aggalytalanul megallapithato volt.

A vadlott beismerte a bilincselekmény elkdvetését. Az elsé foku birdsag értékelte az okirati
bizonyitékokat, a NAV részletesen kidolgozott feljelentését ¢és mellékleteit, a szamviteli
bizonylatokat, az elektronikus iton benyujtott havi adébevallasokat, a vadlott altal vezetett ,,hazi
konyvelést", bankszamla kivonatokat, és felvette a sziikséges személyi bizonyitast. Az értékelt
bizonyitékok egy irdnyba mutattak, egymast kiegészitették, illetve alatdmasztottak.

Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen, mérlegeléssel megallapitott tényallas azonos bizonyitékok
mellett nem tdmadhatd €s nem irhato feliil a feliillmérlegelési tilalom folytan. A térvényszék
itéletének tényallasa teljes mértékben megalapozott, igy a Be. 351.§ (1) bekezdése szerint alapjat
képezte a masodfoku birdsag hatarozatanak is. A felmentésre iranyul6 fellebbezés ekként
eredményesen nem tdadhato.

A masodfoku birésag a tényallast csaknem minden tekintetben megalapozottnak taldlta, amit
annyiban pontositott, hogy a NAV 2018. februar 13. napjan adott tdjékoztatdsa szerint (birosagi
iratok 21. lapszam) az okozott vagyoni hatrany 237.715.650 Ft erejéig megtériilt.

Mivel a birdsdgi iratok 22/2. alszdmu adatbéazis lekérdezés megnevezésii csatolt irata azt
tartalmazza, hogy a 1. Kft. 2018. februdrjaban - az els6 foku eljaras befejezésekor - koztehermentes
ado6z0, ezért azt nem korrigalta az itélotabla.

A torvényszék a megalapozott tényallds alapjan helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blingsségére,
a biincselekmények mindsitése és az ahhoz flizott jogi indokolas helytallo.

A terhelt az iranyado tényallas alapjan elkdvette a koltségvetési csalas buintettét, amely iizletszertien
- Btk. 459.§ (1) bekezdés 28. pont - elkovetettnek mindsiil. A vagyoni hatrany fogalmat ugyancsak
az értelmez6 rendelkezések 459.§ (1) bekezdés 17. pontja hatarozza meg, a (6) bekezdés b./ pontja
pedig a vagyoni hatranynak a mindsitést megalapoz6 értékhatarat rogziti.

A bilincselekmény jogi targya az allamhaztartas fiskalis bevételeinek biztositasdhoz és a koltségvetés
prudens miikddéséhez fliz6do érdek. A cselekmény elkdvetési magatartasa a tévedésbe ejtés vagy
tévedésbe tartas, illetve a valds tény elhallgatdsa, amikor azt k6zolni kellene. A bilincselekmény
eredménye a koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany. A torvény a szandékos elkdvetést rendeli
biintetni, az elkdvetdi tudattartalomnak ki kell terjednie a mas személy tévedésbe ejtésére, tartasara
a koltségvetési pénzeszkozokre vonatkozd tartalommal. A befejezett alakzat a vagyoni hatrany
bekovetkezésével megvaldsul, a bilincselekmény az okozott vagyoni hatrany mértéke szerint
mindsiil.

A Biintetd Torvénykonyvhoz sz6ld6 Kommentar elméleti megfogalmazasaba a jelen cselekmény
illeszkedik, az elsé foku birdsadg az ezzel kapcsolatos érvelését kifejtette, amellyel egyetértett a
tablabirosag.

A terhelt nem tett eleget a jogszabalyi kotelezettségének, amely jogi kovetkezményekkel jar. A
koltségvetési csalds torvényi tényallasaba litkozik vadlott neve torvénysértd magatartasa, mivel a
valos AFA-fizetési kotelezettségét eltitkolta, nem tett eleget az adobevallasi kotelezettségének.
Onellendrzéssel mar csak akkor modositott, amikor az eljaras megindult ellene. Az 6nellenérzés
amugy sem ilyen esetben alkalmazhat6, hanem akkor, ha csupan egyszerti mulasztasrol, netan akar



Onhibabol fakado elirasrdl van szo, amely azonban erre az esetre egyaltalan nem alkalmazhato. A
vadlott volt az, aki egyértelmiien iranyitotta az addbevallasi folyamatot, meghatarozva a befizetendd
AFA 6sszegét, és tette ezt mindezt valdtlanul, a bevételi illetve a koltségoldalon jelentkezd 6sszegek
oly modon torténd figyelmen kiviil hagyasaval, amely cége terheit csokkentette.

A koltségvetési csalds buintette halmazatban a folytatdlagosan (Btk. 6.§ (2) bekezdés) elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségével egyértelmiien megallapithato.

A biintetéskiszabasi koriilményeket az elsd foku birdsag felsorolta, majd az enyhitd és sulyositd
koriilmények értékelésével megallapitotta, hogy mindezekhez képest az enyhité szakasz teljes
kimeritésével végrehajtasdban felfliggesztett bortonbiintetés elégséges szankcid, amellyel az
itélotabla osztva az ligyészség érvelését nem értett egyet.

A sulyosabban mindsiild cselekmény biintetési tétele 5-10 évig terjedd szabadsagvesztés, a
halmazatra tekintettel a kozépmérték 8 év. A biintetési tétel alsd hatara ekként 5 év, és a sértett
kartalanitasara tett torekvés kétségteleniil ehhez az alsdé hatdrhoz kozelit a biintetéskiszabas
szempontjabol. Figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy a vadlott korabban két alkalommal -
1997 és 2002 évben - allt mar birdsag elott, feleldsségét hasonld biincselekmények elkovetésében
mondtak ki, mindkét alkalommal probaidére felfliggesztett bortonbiintetést pénzblintetéssel egyiitt
kiszabva. Kétségtelen tény, hogy a probaidd eredményes elteltéig a vadlott tartozkodott attol, hogy
torvénybe {itk6zo cselekményt kdvessen el. Azonban ezt kovetden ismételten nem megengedhetd
magatartast tanusitott immar harmadszor. Lehet hivatkozni a védelmi oldalrdl a vadlott életvitelére,
csaladi koriilményeire, arra, hogy a fiai vinnék tovabb a cégét terveik szerint, szadmos
alkalmazottjukra, akiknek megélhetését ezen munkaviszony, valamint az ujabb szerzddésekbdl
fakado megbizasok jelentik. Ez elfogadhat6, csakigy mint hogy a munkaerd kolcsonzés felelossége
teher a vallalkozok szdmara.

A biintetés kiszabasi koriilmények egyiittes értékelésével, figyelemmel az alanyi és targyi
ismérvekre, az itélotabla arra az allaspontra helyezkedett - osztva a fellebbviteli foiigyészség
allaspontjat -, hogy a torvényszék altal az elsd foka eljarasban alkalmazott szankcié nem
mindsithetd ardnyosnak az elkovetd ¢és a cselekmény tarsadalomra veszélyességi fokaval,
Osszességében nem szolgalja hatékonyan a biintetési célokat akként, hogy az egyéni megeldzés
szempontjat helyezi csupan eldtérbe.

Mivel az itélotabla a vadlottal szemben alkalmazott szabadsagvesztés tartamanak sulyositasat
indokoltnak talalta - az enyhitd koriilményekre tekintettel az enyhitd szakasz alkalmazaséaval (Btk.
82.§ (2) bekezdés b./ pont) - a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezés melldzésével (Btk. 85.§ (1) bekezdés) végrehajtandd szabadsagvesztést alkalmazott.
Onmagaban a terhelt személyi koriilményei mellett a cég helyzete, és a hangsulyozottan utdlag
befizetett adohatralék, egyaltalan nem teszik indokolttd, hogy a biintetés célja, annak végrehajtasa
nélkiil elérhetd lenne, visszautalva ebben a korben vadlott neve el6életi adataira is.

A pénzbiintetés alkalmazasa sem kifogasolhatdé a masodfoku eljarasban, hiszen annak torvényi
eléfeltételei maradéktalanul fennallnak, hiszen megfeleld vagyona, jovedelme van a védlottnak,
tovabba a haszonszerzési célzat sem vitathato.

Alaposnak taldlta az itélotabla az ligyészi fellebbezést a bortonbiintetés sulyositdsa mellett a
foglalkozastol eltiltas biintetés és a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés alkalmazésa tekintetében is,



ugyanis a vadlott gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldjeként tudatosan megszegve e
kotelezettségébol eredd szabalyokat kovetett el biincselekményt.

Ezért a masodfoku birosag a vadlottat a Btk. 52.§ (1) bekezdés b./ pontja alapjan eltiltotta a
foglalkozas gyakorlasatol - figyelemmel a 18/2007. BK véleményben foglaltakra - a Btk. 53.§ (1),
(2) bekezdésében irt keretek kozott.

Tovabba a vadlottat az itél6tabla az altala elkdvetett biincselekmények jellegébdl, valamint
eloéletébdl adododan a Btk. 61.§ (1)-(2) bekezdése alapjan eltiltotta a koziigyektdl, mivel méltatlan
azok gyakorlasara.

A Btk. 51.§ (1) bekezdésére figyelemmel az tigydontd hatarozatban rendelkezni kell arr6l, hogy a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az elsO foku birdésag elmulasztott rendelkezni az elsé foku eljarasban szakértd igazsagiigyi orvos
szakértd kirendelése altal felmertilt biiniigyi koltség viselésérdl, amelyet potolt a masodfoku birosag
a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Tatabanyai Torvényszeék itéletét a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan a rendelkez0 részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be.
371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyo6r, 2018. majus 10.

. Csak Csilla sk. eloado biro. Péntek
Laszl6 sk. a tanécs elnoke. Vajda
Edit sk. bird

Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszék 2018. februar 14. napjan kelt 3.B.68/2017/22. szamu itélete
meg nem valtoztatott részében 2018. majus 10. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



