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A Gyéri 1tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Gy6rdtt, 2018. junius 7. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A kabitoszerrel visszaélés blintette miatt vadlott neve ellen indult biintetdligyben a Veszprémi
Torvényszék 2018. februar 1. napjan kihirdetett 10.B.437/2017/33. szama itéletét helybenhagyja.

A fegyhazbiintetésbe beszamitja a vadlott altal az els6foka birosag itéletének kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas

A Veszprémi Torvényszék a 2018. februar 1. napjan kelt 10.B.437/2017/33. szamu itéletében
blindsnek mondta ki vadlott neve vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszerrel visszaélés
blintettében (1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) és (3) bekezdése). Ezért a torvényszék a vadlottat
mint kiilonds visszaesot 7 év fegyhazbiintetésre, 600.000 Ft (200 napi tétel; egy napi tétel Osszege
3.000 Ft) pénzbiintetésre és 7 év koziligyektol eltiltds mellé¢kbiintetésre itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén hatarozott annak atvaltoztatasarol. Az elséfokil birosag rendelkezett tovabba a
beszamitasrol, a Févarosi Birésag 2010. marcius 31. napjan jogerds 15.B.196/2003/453. szamu
itéletéhez kapcsolodo feltételes szabadsag megsziintetésérdl, 1.120.000,- Ft erejéig vagyonelkobzas
elrendelésérol, valamint kotelezte a vadlottat a felmeriilt biiniigyi koltség viselésére.

Az els6 foku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, sulyositds, a kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak felemelése végett jelentett be fellebbezést. Kifejtette, hogy a vadlottal szemben
korabban kiszabott 6 év szabadsagvesztés nem birt visszatartdo erdvel, a kabitdoszer beszerzése €s
értékesitése tekintetében vezetd szerepe volt. A sulyositd koriilmények nagy szama és nyomatéka
miatt a kozépmértéktol torténd nagyfoka eltérést nem tartotta indokoltnak.

A vadlott indokolas nélkiil, a véddje pedig elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a mindsités
megvaltoztatasaért és enyhébb biintetés kiszabas érdekében fellebbezett.

A Gyodri Fellebbviteli Féiigyészség a BF.210/2017/5-6. szdmu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak taldlta. Kifejtette, hogy a térvényszék az
eljarasi szabalyokat betartva jart el, és a bizonyitékok mérlegelésével megalapozott tényallast
allapitott meg, amelybdl okszertien vont le kovetkeztetést a vadlott blinosségére. Az elséfoku
birdsdg az indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A fellebbviteli fotigyészség alldspontja szerint
a biintetd torvény idobeli hatadlyanak alkalmazésa is helytallo, valamint a cselekmény mindsitése



megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak. Inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszek itéletét
annyiban valtoztassa meg, hogy a vadlott fegyhazbiintetését és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
mértékét stlyositsa, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A vadlott a fellebbviteli foligyészség inditvanyara tett észrevételében kifejtette, hogy 77 éves idds
ember, kordra és egészségi allapotara tekintettel blinszovetséget vezetni, illetve abban részt venni
nem tudna. Hivatkozott arra, hogy az elme-orvos szakértéi vélemény kimondta, hogy enyhe fokban
korlatozott volt a terhére rott cselekmény kovetkezményeinek felismerésében, és ennek megfeleld
magatartas tanusitasdban. Ezen tilmenden nala szervi eredetii lelki tiinet egyiittes, kezd6do szellemi
leépiilés €és személyiségzavar allapithaté meg, amelyek régdta fennallnak, a szakvélemény szerint a
korabbi alkohol, illetve drog problémak hatasara alakultak ki. A vadlott ezen tulmenden eldadta,
hogy két tanu vallott ra vadalku érdekében. Hivatkozott a 2017. augusztus 30-an tortént szembesités
eredménytelenségére, amelyen nem ismerték fel 6t a tanuk. Sérelmezte egyebekben azt, hogy 6t a
renddérség 2011. és 2012. évben nem kereste, jollehet Magyarorszagon bejelentett lakohellyel
rendelkezett. Minderre tekintettel kérte enyhébb biintetés kiszabasat.

A masodfoki birdsag nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az irasbeli
inditvanyat fenntartotta. Kifejtette, hogy a térvényszék nem vétett abszolut eljarasi szabalysértést, a
megalapozott tényallasbol, indokolasi kotelezettségének eleget téve helyesen vont le kovetkeztetést
a vadlott biindsségére. A vadlott cselekményének, elkovetési magatartasanak, kereskedoi elkdvetdi
alakzatanak tarstettesi mindsitése torvényes. A torvényszék megfelelden rendelkezett a pénzbiintetés
alkalmazésarol, valamint a vagyonelkobzasrol is. A vadhatosag képviseldje nem értett egyet az
elséfoku birosag altal alkalmazott szankcid mértékével, mivel az jelentdsen elmarad a 12,5 év
kozépmértéktdl. A fellebbviteli foligyészség hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
nyomatékosabban vette figyelembe a vadlott vonatkozasaban felmeriilt enyhitd koriilményeket,
melyet nem osztott. A vadlott kiilonds visszaesdi mindségére, az idokozbeni kiilfoldi elitélésére,
valamint a blinszdvetségszerii és tizletszerli elkdvetésre is figyelemmel inditvanyozta a biintetés
stlyositasat, egyebekben az elséfoku dontés helybenhagyasat.

A masodfoka nyilvanos iilésen a vadlott véddje fenntartotta az elséfoku eljarasban eldadott
védobeszédét. Kifejtette, hogy a védekezés 2 pilléren allt elsé fokon is, az egyik pillér a kényszer,
fenyegetés hatasara torténd elkdvetésre valo hivatkozés, amely a vadlott akaratat megtorte, illetve
olyan mértékben hajlitotta, hogy nem teljes mértékben azt tette, amit 6 szeretett volna. A masik
pillér a vadlott vezetd szerepének vitatasa volt a kdbitdszer-kereskedelemben, az, hogy 6 lett volna a
magyarorszagi kabitoszer-kereskedelem vezeté alakja. A védd allaspontja szerint a jelentOs
mennyiségre torténd elkdvetés a vadlott esetében nem allapithaté meg.

A kényszer, fenyegetés vonatkozasaban az elsOfokii birdsag indokolasa tekintetében a védo
kifejtette, hogy a vadlott-tarsak nem tudhattak a vadlott fenyegetett helyzetér6l, mivel nem alltak
vele kapcsolatban. A.A., B.B. és a tobbi tani semmilyen kapcsolatban nem volt a vadlottal, 6t
személyesen nem ismerték. Csupan C.C.-nek vitt kabitoszer csomagokat a vadlott, de semelyikiik
nem allitotta azt, hogy kozottiik személyes kapcsolat, ismeretség lett volna. A védo sérelmezte, hogy
vadlott neve vadlott lanyanak és vejének vallomasat nem fogadta el az els6foktl birosag arra
tekintettel, hogy felszines volt a kapcsolatuk, igy nem ¢életszeri, hogy a kényszer, fenyegetés
tényérdl nekik beszamolt volna a vadlott. A védo ramutatott, hogy mivel vadlott neve vadlott
unokai voltak a fenyegetés célpontjai, ezért nem besz¢lt a vadlott a lanyanak és a vejének a
torténtekrdl kordbban. Az elséfoku birésag azon hivatkozésa vonatkozasaban, hogy a vadlott a
nyomozasi bird elétt sem beszElt a kényszer, fenyegetés hatasa alatti elkovetésrol, a védo eldadta,
hogy a vadlott az alapiigyet nem ismerte, nem tudta, hogy ki milyen terheld vallomast tett rd nézve,
igy azt sem tudta, hogy mivel szemben kellene védekeznie. A vadlott csupan annyit tudott, hogy



kabitoszer-kereskedelemmel vadoltdk meg. Az iratok megismerését kovetden tett részletes
vallomast a birdsag elétt, amikor mar tudta, hogy a védekezését milyen iranyban kell eldadnia. A
védo szerint a vadlott még ekkor is bizonytalan volt, hogy van-e félnivaldja, ugyanis nem tudta,
hogy az alapiigy vadlottjaval, tanu 3-mal egy bortonben lesz-e elhelyezve. A védd allaspontja
szerint, - tekintettel arra, hogy nem keriilt megcéafolasra - a vadlott lanyanak és a vejének a
vallomasat a mérlegelésnél az elséfoktl birdsagnak bizonyitékként figyelembe kellett volna vennie.
A vadlott vezetd szerepével kapcsolatban a védo eldadta, hogy vadlott nem tagadta, hogy szallitott
kabitoszert, féleg Budapestrdl, tant1 3 és D.D. megbizasabol, és adott at C.C.-nek csomagokat. A
tantk két esetet emlitettek vallomasaikban, az egyik a balatonalméadi, a masik tatabanyai torténet. A
védo szerint a vadban szerepld tobbi eset nem bizonyitott. A.A. tanil vonatkozasaban eldadta, hogy
a tanu C.C.- korabbi ¢lettarsa volt, akinek a szavahihetdségét a birosagnak vizsgalnia kellett volna.
tant 3 hozta 0ssze a vadlottat C.C.-vel, hogy kozvetleniil iizleteljenek, és ebbdl 6 jutalékot kapjon.
Figyelemmel arra, hogy a vadlottat nem ismerte senki, sokat volt kiilfoldon, a védo megitélése
szerint ra lehetett fogni, hogy 6 hozza be a kabitoszert, 6 a halozat feje. Valamennyi, a vadlottat
felismerd személy C.C.-tdl hallotta, hogy vadlott neve vadlottdl szarmazik a kabitdszer.

A védo eldadta tovabba, hogy a vadlott elismerte, hogy Budapestrdl hozott egy csomagot, atadta
Tatabanyan C.C.-nek, mert ez volt a feladata, azonban nem keriilt sor pénz atadésra, amely szintén
azt tdmasztja ala, hogy nem a vadlott volt a kéabitészer tulajdonosa. A Balatonalmadinal tortént
cselekménnyel kapcsolatban kifogasolta, hogy a nyomozd hatésagnak fel kellett volna deriteni,
hogy kié volt a vadlott és tant 3 altal a C.C.-éknek atadott csomag. Az egyéb - a vadlott terhére rott
- cselekményekkel kapcsolatban kifejtette, hogy mivel nem bizonyitott, hogy pontosan mit, mennyit
és kinek adott at a vadlott, ezeket nem lehet a vadlott terhére roni.

Megjegyezte tovabba, hogy C.C.-cel kapcsolatban 2010 nyaratol meriilt fel a kabitoszerrel vald
kereskedés biintettének gyantija. A vadlott korabbi elitélésébdl azonban 2011 nyardn szabadult,
mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy nem a vadlott volt a kizarolagos forrasa a C.C. altal arult
kabitoszernek. Allaspontja szerint objektiv vallomasok nem tamasztottak ala a vadlott vezetd
szerepét a kabitdszer-kereskedelem halozatban, ahogyan a kéabitoszer jelentds mennyisége sem nyert
bizonyitast.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a védo elsddlegesen a vadlott felmentését inditvanyozta a Btk.
15. § c¢) pontjanak alkalmazéasaval, masodlagosan inditvanyozta a Btk. 282/A. § (1) bekezdése
szerinti alapeset megallapitasa mellett enyhébb tartamu, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
alkalmazasat. Harmadlagosan a Btk. 45. § (2) bekezdés alapjan a szabadsagvesztés biintetés
enyhébb fokozatban valo végrehajtasanak elrendelését, figyelemmel arra, hogy a védence iddskoru,
egészségi allapota alapjan rendszeres orvosi feliigyeletre szorul. Méltanyos itélet meghozatalat
kérte.

A vadlott az utols6 szd jogan eldadta, hogy 2011-2013 kozott Magyarorszdgon tartdzkodott,
azonban a renddrség 6t ez id6 alatt nem kereste meg. A korabbi targyalasokon a tanik nem mondtak
igazat vele kapcsolatban, ,,minden balhét ravertek". Eldadta tovabba, hogy tant 3 a szabadulésat
kovetden is meglizente a vadlottnak, hogy barmelyik bortonbe keriil, megodleti. Egyebekben a
vadlott kérte, hogy a biintetését a tokoli rabkorhazban tolthesse, tekintettel szivbetegségére. Kérte
tovabba, hogy adjon lehetdség a birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasanak hat honapra torténd
halasztasara, hogy egészségi allapotat rendbe hozathassa.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az els6foku
birdsag itéletét, az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Megallapitotta, hogy az elsd
foku birdésag az eljarasi szabalyok betartasa mellett megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi
eljarast. A feliilvizsgalat sordn a masodfoku bir6sag nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely



az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna, ezért az érdemi feliilvizsgalat lefolytathato
volt.

Az itélotabla a fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

Az els6 foku birdsag az tigyfelderitési kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett, a beszerzett
bizonyitékokat egyenként és Osszességében is értékelte. Szamot adott arrol, hogy mely bizonyitékot,
miért fogadta el a tényallas megallapitasa soran.

Részletesen elemezte a vadlott eljards soran tett vallomasait. Feltarta a vadlott, tana 3 és C.C.-
kapcsolatat. Tantikat hallgatott ki az ligyben, elemezte a renddri jelentéseket, a hazkutatasrol késziilt
jegyzOkonyvben foglaltakat, az igazsagiigyi vegyész-, orvos- €s elmeorvos-szakértdi véleményeket.
A tantk egy részének és a korabbi eljarasban terheltként feleldsségre vont személyeknek a
vallomasait a torvényszek részben felolvasassal tette a targyalds anyagava, részben pedig tantkénti
idézésiik és ismételt kihallgatasuk utjan. Részletesen indokolta a torvényszék, hogy miért nem
tartotta elfogadhatonak a vadlott hozzatartozoéinak vallomasat. Ezen tulmenden elrendelte a vadlott
¢s tanu 3 szembesitését is.

Ugyan a biincselekmény jellegére tekintettel nem allt rendelkezésre az eljaras soran a
blincselekménnyel érintett kabitdszer teljes mennyisége, azonban a jelen eljarassal érintett haldzat
altal értékesitett anyag egy-egy része tobb érintett személynél is lefoglalasra keriilt, amelynek
megtortént a vegyészszakértdi vizsgalata. A le nem foglalt kabitdszerek esetében pedig az elséfok
birosag a Blniigyi Szakértdi €¢s Kutatointézet adatait vette figyelembe.

A vadlott véddje vitatta, hogy védence tisztaban lett volna a nyomozasi biro elétti eljarasban az
ellene emelt vadakkal, azonban az iratok feliilvizsgalata soran megallapithaté volt, hogy a vadlott
kapott lehetoséget a nyomozasi birotol az iratok tanulmanyozasara, kérésére a birdsag sziinetet is
elrendelt, igy a vadlott tisztaban kellett, hogy legyen azzal, hogy milyen eljards van folyamatban
vele szemben.

A masodfoku birdésag egyetértett a torvényszék azon okfejtésével, hogy a vadlott esetében a
kényszer, fenyegetés hatdsa alatti cselekvés nem volt megallapithatd. A vadlott ezen kérdést illetéen
ellentmondasosan nyilatkozott az eljaras soran, ugyanis nem tudta feltarni a fenyegetés konkrét
részleteit. A vadlott hivatkozott arra, hogy félt tanti 3t6l, azonban az elséfokt birosag altal elrendelt
szembesités a vadlott ezen kijelentését nem tdmasztotta ala. A torvényszek itéletének indokolasaban
rogzitette, hogy a vadlott altal tanu 3fel szemben a szembesités soran hasznalt kifejezések, az altala
hasznalt hangnem nem utalt arra, hogy a vadlott félne tanu 3t6l.

A vadlott lanyanak és vejének vallomasat szintén nem fogadta el az elséfoku birdsadg a hivatkozott
kényszerrel, fenyegetéssel kapcsolatban, amelyet részletesen megindokolt. Kifejtette a torvényszek,
hogy 6k csupan altaldnossagban tudtak nyilatkozni a védlottat érintéen, elmondasuk szerint nem
volt szoros kapcsolatuk a vadlottal. Minderre tekintettel a vadlott véddje altal inditvanyozott
felmentés nem megalapozott.

A védelem érveivel szemben az els6fokll birdsag az itéletében azt allapitotta meg, hogy a jelen
eljarassal feltart hal6zatban a vadlottnak vezeto szerepe volt, C.C.-, és kezdetben még tanu 3 is a
kabitoszert a vadlottol szerezte be, amelyet tovabb értékesitettek. Azt, hogy a vadlott a
magyarorszagi kabitdszer-halozat vezetd alakja lett volna a térvényszék sem allapitotta meg.



Az els6foku birdsag megvizsgalta €s értékelte tanti 4, C.C.-, A.A., tanu 5 és B.B. vallomasait, akik
kétségteleniil felismerték a vadlottat, megnevezve 6t, illetve utalva a vadlott személyére kiilonboz6
becenevekkel, valamint nyilatkozni tudtak arra nézve is, hogy C.C.- és tanu 3, a vadlottol szerezték
be a kabitoszert. Ezen bizonyitékok helytallo értékelésével és mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre az elsdfokt birdsag, hogy a vadlott allt a kabitdszer értékesitési lancolat €lén. A
vadlott a bir6sagi szakban maga is elismerte, hogy a kabitdszer értékesitésében részt vett. Mindez az
itélotabla megitélése szerint is cafolja azt a vadlotti és védoi hivatkozast, hogy a vadlott csupan futar
lett volna.

A vadlott véddje altal kifogasolt A.A. vallomdsanak elfogadasaval is részletesen foglalkozott a
torvényszék, amely vallomas az egyéb bizonyitékokkal is Gsszhangban volt. A tanu a vadlottat
felismerésre bemutatas keretében egyértelmiien azonositani tudta, a tani a vadlottél beszerzett
kabitoszer mennyiségére is tudott nyilatkozni. A A.A. tanu altal elmondottak C.C.- vallomasaval is
megegyezett. Mindezt helytalldan vette szamba és mérlegelte a torvényszék a bizonyiték értékelése
soran.

Az elséfoku birosag értékelte B.B. tanu arra vonatkozodan tett eldadasat is, hogy a C.C.-t0] vasarolt
kabitdszer mindsége 2011-ben j6 iranyban megvaltozott. Mindez egybevagott azzal, hogy a vadlott
2011. juniusi szabadulasat kdvetoen jo mindségli kabitdszerrel tudta ellatni tana 3et és C.C.-et.

A személyi és okirati bizonyitékok logikus értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg az
elsofoku birosag, és az itélotabla is erre alapitotta a hatdrozatait a Be. 351.§ (1) bekezdése
értelmében.

Mindezekre is tekintettel megallapithatd, hogy az els6foku birésag a mérlegeld tevékenységét
megfelelden - a torvényi kovetelmények és a kialakult birdi gyakorlat szerint - elvégezte, ezért
azonos bizonyitéki kor mellett - a feliilmérlegelés tilalmat is szem el6tt tartva - nincs lehetdség a
bizonyitékok eltérd értékelésére.

A vadlott biindsségére vont kdvetkeztetés okszerti, cselekményének mindsitése torvényes. A jogi
indokolas helytallo.

A torvényszék az alkalmazando Btk. kérdésében helytalloan foglalt allast. Megfeleléen alkalmazta a
vadlottra nézve - a kiilonds visszaesokre vonatkoz6 kedvezdbb szabalyok miatt - az elkdvetés idején
hatalyos 1978. évi IV. torvényt.

Az irdnyado tényallas alapjan helyesen vont le kovetkeztetést az elsd foku birdésag arra, hogy a
vadlott az 1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) és (3) bekezdései szerinti kabitoszerrel visszaélés
blntettét kovette el tarstettesként, helyesen allapitotta meg az igazsagiigyi vegyészszakértoi
vélemény és a BSZKI adatai alapjan azt, hogy a vadlott jelentés mennyiségii kabitdszerre valositotta
meg a blincselekményt.

A biintetés kiszabasanal irdnyad6 koriilményeket az elsd foku birdsag feltarta. A stlyositd
koriilmények mellett valamennyi, a vadlott javara felmeriilt enyhitd koriilmény - igy a vadlott
egészségi allapota, kezdddd szellemi leépiilése és személyiségzavara - nyomatékos figyelembe
vételével, méltanyos biintetés kiszabasara kertilt sor a biintetési tétel kozépmértékéhez képest, amely
12,5 év. A vadlottal szemben alkalmazott - 7 év - joghatranyt torvényesnek itélte az itélotabla, a
biintetés mértékével a vadlott idos korara, egészségi allapotara tekintettel tehat a biintetési célok
érvényesiilnek. A masodfokt birosag a biintetések felemelésére - az ligyészi fellebbezés ellenére -



nem talalt megfeleld, nyomos indokot, ahogyan a kiszabott szankcid tovabbi mérséklésére, enyhébb
végrehajtasi fokozat megallapitdsara sem latott torvényes lehetOséget. A koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartama aranyos, a pénzbiintetés alkalmazasa torvényes, annak Osszege (a napi
tételek szdma €s az egy napi tétel Osszege), a kiszabott pénzbiintetés mértéke helyénvalo.

A torvényszEk itéletének egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Veszprémi Torvényszék itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A vadlott védoje altal inditvanyozott szabadsagvesztés megkezdésének elhalasztasara az eljaras
jelen szakaszaban nincs torvényes lehetdség.

Az itélotabla a vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku itélet kihirdetésének
napjaig elézetes fogvatartasban toltott idonek a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbe torténd

beszamitasarol a Btk. 99.§ (1), (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Gy6r, 2018. janius 7.

Dr.Zo6lyomi Csilla sk. .Csak Csilla sk. Szalainé dr.Joanovits Krisztina sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszék 2018. februar 1. napjan kelt 10.B.437/2017/33. szamu
itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gy6r, 2018. janius 7.

.Z6lyomi Cisilla sk.
a tanacs elnoke



