Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.I11.42/2018/8. szam

A Gyéri [tél6tabla a Gyérétt, 2018. méjus 30. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés bilintette miatt L.rendii vadlott neve és tarsai ellen indult biintetdligyben a
Szombathelyi Torvényszék 2018. februar 7. napjan kihirdetett 13.B.15/2016/47. szamu itéletét V. r.
¢s IX. r. vadlottak vonatkozasdban megvaltoztatja.

V.rendii vadlott neve V. r. vadlottat halmazati biintetésiil 200 (kettészaz), IX.rendi vadlott neve IX.
r. vadlottat 150 (szazotven) napi tétel pénzbiintetésre itéli. Egy napi tétel 0sszegét egyarant 1.000
(egyezer) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott, V. r. vadlott vonatkozdsaban 6sszesen 200.000,- (kettészazezer), mig IX. r. vadlott
esetében 150.000,- (szazbdtvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése estén szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.
IV.rendli vadlott neve IV. r. vadlott allando lakohelye: ...

A masodfokt eljarasban 27.100,- (huszonhétezer-egyszaz) forint biniigyi koltség meriilt fel,
amelybdl V.rendii vadlott neve V.r. vadlott 14.400,- (tizennégyezer-négyszaz) forint, IX.rendi
vadlott neve IX. r. vadlott 12.700,- (tizenkétezer-hétszaz) forint megfizetésére koteles.

Indokolas

A Szombathelyi Torvényszék a 2018. februar 7. napjan kihirdetett 13.B.15/2016/47. szamu
itéletében biindsnek mondta ki:
L.rendii vadlott neve Lr. vadlottat hivatali visszaélés buintettében (Btk. 305.§ a./ pont),
II.rendi vadlott neve IL.r. vadlottat hivatali visszaélés blntettében (Btk. 305.§ a./ pont),
[II.rendt vadlott neve IILr. vadlottat hivatali visszaélés blintettében (Btk. 305.§ a./ pont),
IV.rendi vadlott neve IV.r. vadlottat hivatali visszaélés blintettében (Btk. 305.§ a./ pont),
V.rendii vadlott neve V.r. vadlottat 3 rb felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés bilintettében
(Btk. 305.§ a./ pont),
VLrendi vadlott neve VLr. vadlottat felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés bilintettében
(Btk. 305.§ a./ pont),
VILrendl vadlott neve VILr. vadlottat hivatali visszaélés buntettében (Btk. 305.§ a./ pont),
VIllLrendi vadlott neve VIILr. vadlottat felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés bilintettében
(Btk. 305.§ a./ pont),
IX.rendi vadlott neve IX.r. vadlottat felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés bilintettében
(Btk. 305.§ a./ pont).



Ezért az L.r., ILr., IILr., IV.r., Vir,, VL1 és [X.r. vadlottakat 1-1 évre probara bocsatotta, mig a VIL.r.
¢s VIILr. vadlottakat megrovasban részesitette.
Az Vir. és IX.r. vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte a bliniigyi koltség megtizetésére.

Az itélet ellen az ligyész fellebbezést jelentett be, valamennyi vadlottal szemben pénzbiintetés
kiszabasa érdekében. Fellebbezésének irasbeli indokoldsaban ramutatott, hogy a blincselekmények
targyi sulya, a hivatalos szervek torvényes miitkodésébe vetett bizalom kiemelt tarsadalmi érdek.
Kifejtette, hogy - V.rendli vadlott neve V.. vadlott esetében a blinhalmazatra is tekintettel - a
vadlottakkal szemben alkalmazott intézkedések torvénysértden enyhék, figyelemmel arra a stlyositod
korilményre, hogy az Lr., ILr., IILr. IV.r., Vi, IX.r. vadlottak a bilincselekményeiket a 1. Bt.
Tarsasag gazdasagi érdekeibdl valositottak meg.

Lr., ILr. vadlottak felmentés, k6zos védojiik az irany megjeldlése nélkiil, IIl.r. vadlott felmentés,
I'V.r. vadlott az irdny megjelolése nélkiil, kozos véddjiik a tényallas téves megallapitasa €s téves jogi
mindsités végett, tovabba felmentés, V.r. vadlott és véddje felmentés, VILr. vadlott és véddje
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, VILr. vadlott az irany megjeldlése nélkiil, VIILr.
vadlott felmentés, kozos védojiik a tényallas helytelen megallapitasa €s téves jogi mindsités végett,
felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést. IX.rendli vadlott neve IX.r. vadlott és véddje
tudomasul vette a dontést.

A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség BF.118/2018/1-1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak talalta. Kifejtette, hogy a torvényszék
megfeleld korben szabalyosan lefolytatott bizonyitdsi eljarast kovetéen megalapozott tényallast
allapitott meg, valamint az indokolasi kotelezettségének eleget tett. A vadlottak biindsségére vont
kovetkeztetés okszerli, a cselekményeik mindsitése torvényes, az elsé foku birdsag jogi indokolasa
szakszerli. A biintetéskiszabas tekintetében hangsulyozta, hogy a hivatali visszaélés védett jogi
targya, a hivatalos személyek mikodésének torvényes rendje és a miikddésiikbe vetett kozbizalom
védelme, ami a nem kirivoan jelentds tarsadalomra veszélyességii cselekményt elkdvetd vadlottak
esetében - a generalis prevencid szempontjabol - sulyosabb joghatrany kiszabasat indokolja.
Ramutatott, hogy az Lr., ILr., IILr., IV.r. és VILr. vadlottak esetében a szolgalati jogviszony feltétele
a biintetlen eléélet, ezért azt enyhitd koriilményként értékelni nem lehet. Osszességében
inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elsé foku birosag itéletét valtoztassa meg, ¢és a terhelteket, az
V.r. vadlottat halmazati bilintetésként, pénzbiintetésre itélje. Egyebekben helybenhagyasi inditvanyt
tett a biintetéskiszabasi koriilmények korrekciojat kovetden.

Lr. és ILr. vadlottak védéje a masodfoku eljarasban tett észrevételében ramutatott, hogy védencei
vallomast tettek a nyomozas soran, amit a targyalason is fenntartottak, azzal kiegészitve, hogy
btindsnek annyiban érzik magukat, hogy megszegték a munkakori leirdsukat, mivel nem megfeleld
koriiltekintetéssel jartak el, ezért azonban mar megkaptak a biintetésiiket, mivel a kézalkalmazotti
jogviszonyukat a Kormanyhivatal megsziintette. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az L.r. és a IL.r.
vadlottak nem okoztak jogtalan hatranyt, és nem szereztek jogtalan elényt sem, legfeljebb a
munkakori kotelezettségiiket szegték meg, és a munkakdri szabdlyokkal szemben véthettek a
konkrét magatartasukkal. Ezért nem ért egyet az els6 foku birdsagnak a vadlotti és a tanuvallomasok
mérlegelése alapjan tett azon megéllapitdsaval, hogy a vadlottak jogszertien nem adhattak volna ki
adatot az adatkérd részére. Véleménye szerint helyteleniil fogadta el a térvényszék a vadlottak
valloméséaval szemben a tanuk vallomésait. Véleménye szerint az allapithaté meg, hogy A.A. a tobbi
osztalyvezetd, B.B. és tanu 4 altal megtett vallomassal ellentétes nyilatkozatot tett, ami a vadlottak
eldadasat erdsitette, ekként a vallomasokat nem lehet egybehangzonak tekinteni, és ezért nem ért
egyet a birosag értékeld tevékenységével.



A kifejtettek alapjan a Be. 351.§ (2) bekezdés c./ és d./ pontjaira tekintettel - iratellenesség €s
tényekbdl tovabbi tényre vald helytelen kovetkeztetés miatt - az elsé foku birdsag tényallasanak a
Be. 352.§ (1) bekezdés a./ és b./ pontjai alapjan torténd kiegészitését, helyesbitését, ennek
megfelelden eltérd tényallas megallapitdsat, és védencei felmentését inditvanyozta a masodfoku
eljarasban. Amennyiben az itélotdbla nem osztand az allaspontjat, abban az esetben megrovas
alkalmazésat kérte biintetlen eldéletiikre, a hatosagokkal torténd egylittmikodésiikre, a cselekmény
csekély targyi sulyara, valamint arra figyelemmel, hogy az L.r. vadlott kiskoru gyermekérdl
gondoskodik.

VILrendd vadlott neve VILr. és VIIL.rendi vadlott neve VIILr. vadlottak véddje a masodfoku
eljarasban tett észrevételében a felmentésre iranyuld fellebbezését tobb pontba szedve indokolta.
Els6ként ramutatott, hogy mint allami tisztviselok iigyintézoként dolgoztak a hivatalban, mindkét
védence biintetlen el6életli, fedhetetlen életvitellel és szakmai multtal rendelkeznek. Mint a hivatal
munkatarsai semmilyen szervezett képzésben, vagy a munkaltat6 altali tdjékoztatasban nem
részesiiltek, és az adott jogszabalyi kornyezetben a jogértelmezés sem egyértelmii. Az elfogadott
gyakorlat szerint egy altalanos, tobb hatdsag eldtt is felhasznalhatdo meghatalmazas esetén csak
bemutatni kell az eredeti okiratot, mig az egyetlen iigy elintézésére alkalmas meghatalmazast le kell
adni az ligyintézonek. Mindkét esetben teljes bizonyitd ereji maganokiratra vagy iigyvéd altal
ellenjegyzett okiratra van sziikség. Ezt kovetden részletesen foglalkozott tant 2 iratainak
elvesztésével, hogy annak potlasaval kapcsolatban a testvére milyen 1épéseket tett hivatalban, még
mieldtt elokeriilt a pénztarca hianytalan tartalommal, majd egy Coop tigyfélkartya miatti
lakcimadatok ellendrzésével, amire szintén VIIL.rendi vadlott neve VIILr. vadlott testvérére
tekintettel kertlt sor. A titkos informacidgyijtés jogszabalyi alapjait részletezve az adott eljarasra
vonatkozoan kifejtette, hogy az iratok kdzt nem taldlhatd olyan irat amely a titkos informaciogytijtés
sziikségességének ténybeli indokat tartalmazna. Véleménye szerint a célhoz kotottség nem teljestilt,
a feljelentési kotelezettséget nem nyomban tette meg a hatoésag, és annak sincs nyoma, hogy az
ligyészség 72 oran beliil a birdsaghoz fordult volna. Allaspontja szerint VIIL.rendi vadlott neve
VIILr. vadlottal szemben a biintetdeljaras torvénysértden zajlott, mivel az engedélyben meg nem
jelolt személyre vonatkozott a bizonyiték felhasznaldsa. Eseti dontésre és a Be. 78.§ (4) bekezdésére
hivatkozassal - megemlitve az j Be. (2017. évi XC. torvény) szabalyozasat, kifejtette, hogy a kozel
egy honapos késlekedés egy par perces telefonbeszélgetés esetében elfogadhatatlanul hosszua 1d6 a
feljelentés megtételére. Ezért ezt a beszélgetést, mint bizonyitasi eszkozt ki kell rekeszteni a
bizonyitékok korébol. A cselekmény mindsitésével is foglalkozott, elvi hatarozat és eseti dontés,
valamint szdmos jogszabaly felhivasaval arra kivant ramutatni a védo, hogy a terhelti magatartas
nem bilincselekmény, esetleg fegyelmi, kartéritési felelosséget alapozhatna meg. Kifejtette azt is,
hogy a cselekmény nem veszélyes a tarsadalomra, amely biintethetdséget kizaro ok. Végezetiil
Osszefoglaloan ramutatott, hogy VIlL.rendi vadlott neve VILr. és VIIL.renda vadlott neve VIILr.
vadlottak egybehangzé vallomasa alapjan a meghatalmazas a hozzatartoz6 iratainak pétlasaval
kapcsolatos eljarasra vonatkozott, az altalanos jellegli meghatalmazast pedig nem kellett leadni az
ligyintézés soran, annak tartalmét VILrend{ vadlott neve VILr. vadlott ismerte, az altalanos
meghatalmazasok nyilvantartasara vonatkozo kotelezettség nem eldiras a Korméanyablak szamara.
Réamutatott, hogy a dolgozok nagy csoportjanak lehallgatasa kifejezetten azért tortént, hogy az
elbocsatasukra iirtigyet talaljanak a feletteseik, illetve a titkos informécidgytijtés alkalmaval
kifejezetten készletezés folyt a hatésagok részérdl, és ezek az eljarasok kizarolag a személyi
tisztogatas eszkozéiil szolgaltak. VIL.rendl vadlott neve VILr. vadlott megalapozottan értelmezte
ugy a jogszabalyok alapjan, hogy sulyos anyagi karral fenyegetd helyzet esetén telefonon is adhat
ingyenes felvilagositast a kért adatrol. Amennyiben VIIL.rendl vadlott neve VILr. vagy VIIL.rend
vadlott neve VIILr. vadlott a 4 perces telefonbeszélgetésiiket (tan 2 lakcime kapcsan) barmilyen
szempontbol torvénysértonek gondoltak volna, akkor 6vatosabban jartak volna el, tekintettel arra is,



hogy a hivatalban a hivasokat listaztak, ellendrizték. A kifejtettek alapjan inditvanyozta
elsddlegesen VIL.rendi vadlott neve VILr. és VIILrendl vadlott neve VIILr. vadlott felmentését
blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban.

A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirataban foglaltakat
véltozatlan forméaban fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket semmilyen irdnybol nem tartotta
megalapozottnak. Ramutatott, hogy a vadlottak ténybeli beismerd vallomast tettek, azt elismerték,
hogy hibaztak, azonban VIrendii vadlott neve VILr. és IX.rendli vadlott neve IX.r. vadlott
kivételével ugy nyilatkoztak, hogy nem érzik magukat blindsnek. Az 6 vallomasaikon kiviil
rendelkezésre allt szamos tantvallomas, a titkos informaciogytijtés soran beszerzett adatok, okirati
bizonyitékok, illetve a torvényszék a tényallas részévé tette azon jogi normakat is, amelyek
meghataroztik a védlottak hivatali munkakoréhez sziikséges eljarast. Allaspontja szerint a
torvényszék a ténymegallapitdsaihoz kellden részletes ¢és iratszerti indokolast is flizott. A
megalapozott tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlottak biintetdjogi felelésségére, helyesen
rogzitette, hogy a terheltek elkovetdi magatartasat nem lehet megfeleltetni az egyes jogi normaknak,
ezaltal blincselekményt valdsitottak meg, a hivatali visszaélés valamennyi torvényi tényallasi elemét
kimeritve. Hivatkozott arra, hogy a terheltek tisztdban voltak a jogszabalyilag biztositott, eldirt
adatigénylési renddel, amit kotelesek voltak betartani minden személy iigyében eljarva, és
amennyiben ett6l eltérden cselekednek, az kotelességszegést jelent. Kifejtette a fellebbviteli
fotigyészség képviseldje, hogy tényallasi eleme a terhiikre rott bilincselekménynek a jogtalan
elonyszerzés, illetve a jogtalan hatrany okozasa, amely szintén megallapithato, hiszen az eldirt
formakat nélkiilozve, kérelem ¢és dijfizetés nélkiil juttattak informacidokhoz egyes személyeket. Az,
hogy ez mekkora elény, vagy mennyire veszélyes a tarsadalomra, a biintetés kiszabasanal kell
értékelni, és nem a blindsség kérdésére tartozik. A hivatali visszaélésnek a védett jogi targya a
hivatalos személyek miikddésébe, torvényes rendjébe vetett bizalom, amellyel szemben
kovetkezetesen és szigoruan kell fellépni. A vadlottak esetében, annak ellenére, hogy nem kirivoan
jelentés tarsadalomra veszélyességli az altaluk elkovetett biincselekmény, mindenféleképpen
indokolt veliik szemben pénzbiintetés kiszabdsa az inditvanyaban irtak szerint. Megjegyezte még,
hogy a biintetlen el6élet mellett a felbujtdi magatartas sem tekintheté enyhité koriilménynek, mivel
azt allaspontja szerint sulyosito tényezoként kell értékelni.

Lr. és IL.r. vadlott véddje valtozatlan tartalommal fenntartotta az irdsban benyujtott fellebbezésének
indokolasat, ¢s annak megfeleléen védencei felmentésére tett inditvanyt.

IIL.r. és IV.r. vadlottak véddje az elsO foku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta, és kérte a IILr.
valamint a IV.r. vadlott felmentését az elleniik hivatali visszaélés blintette miatt emelt vad alol, az
irasbeli beadvanyaban irtak szerint. Perbeszédében eldadta, hogy a Szombathelyi Torvényszék
valoban alaposan folytatta le a bizonyitasi eljarast, szdmos tanut meghallgatott, és okirati
bizonyitékok is rendelkezésre alltak az iligyben. Az itéletben rogzitésre kerililtek azok a
jogszabalyok, amelyek alapjan a vadlottaknak el kellett jarniuk, azonban azok megszegésével,
kérelem ¢és dijfizetés nélkiil, személygépkocsit terheld hiteladatokrol telefonon tdjékoztatast adtak,
emiatt a birésag megallapitotta a blinosségiiket. A védo allaspontja szerint a vadlottak blindsségére a
torvényszék alapvetden a titkos informaciogylijtés eredményére alapitottan tudott kovetkeztetni,
mivel kizarolag ez allt rendelkezésre. Kifejtette - szemben a torvényszék allaspontjaval, miszerint a
titkos informaciogytijtés eredménye bizonyitékként felhasznalhatdé az eljarasban, mert jogszeriien
keriilt beszerzésre -, hogy a védelem kovetkezetes allaspontja az, hogy ezek a lehallgatési
eredmények bizonyitékként nem értékelhetdek a vadlottak vonatkozasaban, mert torvénysértd
moédon  kerliltek beszerzésre, ezért a kirekesztésiiket inditvanyozta tovabbra is tobb okbol.
Ramutatott, hogy tény, hogy ezekre a lehallgatasokra elézetes engedély volt, azonban Ill.rendi



vadlott neve IIl.r. és IV.rendi vadlott neve IV.r. vadlott tekintetében jogsértd a lehallgatasi
eredmény, egyrészt azért, mert a feljelentés nem nyomban keriilt megtételre, masrészt mert nem
kezdeményezte a titkos informaciogytjtés eredményének biintetoeljarasban bizonyitékként torténd
felhasznéaldsanak alkalmassadgi megallapitdsdt az engedélyt kérd szerv. Ezt kovetden kifejtette
aggalyait a feljelentéssel, a benyujtasaval, annak idOpontjaval és az iktatdssal kapcsolatban.
Véleménye szerint a nyombanisag kovetelményének, amely garancialis szabaly, nem felel meg a
feljelentés megtétele. A 74/2009. BK vélemény alapjan a feljelentés megtétele nem nyulhat tal azon
az id6tartamon, amely az adatmennyiség terjedelme, az iigy jellege, a bonyolultsaga, a személyi
Osszefliggés alapjan sziikséges a biliniildozési érdekek megfogalmazasdhoz. Hangsulyozta, hogy az
gy minimalis személyt érint, és rovid telefonbeszélgetésekrdl van szo, tehat nem tekinthetd
bonyolultnak, és a biiniildozési szempontok sem indokoljak a késedelmet. Allaspontja szerint azért
is torvénysérto a titkos informacidgytjtés, mert [Il.rendi vadlott neve IILr. vadlottra nem terjed ki
az engedély, tehat az engedély kereteit tullépte az informaciogyljtést végzd szerv. Kifejtette
aggalyait azzal kapcsolatban is, hogy a bizonyitékként torténd felhasznalast kezdeményeznie kell a
feljelentéssel egyidejiileg, amely viszont nem 4ll rendelkezésre. Ugyészi jelentés tartalmazza, hogy
a feljelentésben ez a kezdeményezés benne van, allaspontja szerint azonban hianyzik. Kifejtette,
hogy arra tekintettel kell értelmezni, hogy ténybeli beismerd vallomast tettek a vadlottak, akik
biintetlen elééletli, 30 éve a kozigazgatisban dolgozd csalddanydk, hogy a gyanusitotti
kihallgatasukkor tudtdk meg, hogy lehallgattdk oket. Véleménye szerint az altala hivatkozott
itélkezési gyakorlat alapjan, ha a titkos informacidogytijtés eredménye nem hasznalhat6 fel, akkor az
az alapjan tett vadlotti vallomas sem. Mivel a IIL.r. és IV. r. vadlott ennek a lehallgatasnak a tényére
tekintettel tettek vallomast, igy annak kirekesztése is sziikséges az ligyben. A KEKKH rendszerben
a lekérdezések megtorténtek, viszont ez dnmagaban a célzatot és a vadlotti tudattartalmat nem
tamasztja ala. gy ezek a lekérdezések, ha nem allnak rendelkezésre a terhelti beismerések és a titkos
informaciogylijtés anyaga, dnmagaban nem alkalmasak a blindsség bizonyitdsara. Ezt kdvetden
kifejtette, hogy amennyiben a felmentés vonatkozdsdban az itélétabla nem ért egyet a védoi
érveléssel, tehat az itélotabla véleménye szerint is a titkos informaciogylijtés eredménye
bizonyitékként felhasznalhat6, abban az esetben a cselekmény tarsadalomra veszélyessége
tekintetében ramutatott, hogy nem voltak a vadlottak tisztaban azzal, hogy a jogszabalyokat
megszegve jarnak el. V.rendl vadlott neve V.r. vadlottat megbizhaté emberként ismerték, akivel
napi szinten talalkoztak, és altalanos meghatalmazéasa volt az iigyekben, amely ugyan nem kertilt
eld, de allaspontja szerint nagy bizonyossaggal megallapithatd, hogy volt ilyen. Maskor is adtak ki
informaciokat, nem csak a vadlottak, ezt a gyakorlatot a vezetok megerdsitették. Rdmutatott tovabba
arra, hogy a felettesek minden esetben elmondtak, hogy olyan koztisztvisel6krdl van szd, akik a
munkajukat 25-30 éve elhivatottan végzik, és a munkajukkal semmi probléma nem volt.
Onmagéban ez a biintetdeljaras elég biintetés a IILr. és IV.r. vadlott szamara.

Végso soron, tekintettel arra, hogy a titkos informaciogytijtés révén beszerzett adatok hidnyaban a
jogellenes célzat és az egyenes szandék kétséget kizdroan nem bizonyithatd, igy bizonyitottsag
hidanyéban inditvanyozta Ill.rendli vadlott neve IILr. és IV.rendii vadlott neve IV.r. védlottak
felmentését az elleniik emelt vad aldl. Ramutatott tovabba, hogy az egyenes szandékra vonatkozdan
az alanyi oldalon nem 4ll rendelkezésre elég bizonyiték, tényallasi elem hianyzik, illetve a vadlottak
a magatartasuk lehetséges kovetkezményeit azért nem lattak elére, mert a toliik elvarhato figyelmet
elmulasztottdk, a cselekmény gondatlan elkdvetést pedig nem biinteti a torvény. Hivatkozott még
arra is a védo, hogy biintethetdséget kizard ok a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés.

Virendli vadlott neve V.r. vadlott véddje csatlakozott az eldtte sz6lo védd perbeszédében
elhangzottakhoz. Alldspontja szerint ez a cselekmény nem volt veszélyes a tarsadalomra, és ezért
nem sziikséges, hogy barmilyen joghatranyt szenvedjen akar az V.r. vadlott, akar barmelyik ligyben



érintett személy. Védencének annyi elénye szarmazott csupan, hogy telefonon megkapta a kért
informaciot. A gyakorlat szerint barmely szombathelyi lakosnak megadtak telefonon a jogszabalyi
felvilagositast, ami nem zavarta a munkaltatot, ¢s a vadhatosag sem kifogasolta eddig. Kérte
védence felmentését.

VLrendl vadlott neve VLr. vadlott véddje a felmentésre iranyuld inditvanya tekintetében eldadta,
hogy szintén egyetért az eldtte felszolalo védok allaspontjaval. Véleménye szerint, ha a
btincselekménynek nincsenek tettesei, akkor felbujtok sem lehetnek, ezért védence felmentését
inditvanyozta. Masodlagosan enyhitésért kért, tekintettel arra, hogy a VIL.r. vadlottnak gyed alatt
szlintették meg a munkaviszonyat, azota pedig nem tud elhelyezkedni. Rdmutatott, hogy a probara
bocsatas alkalmazasaval tulajdonképpen meghosszabbodott az az iddtartam, amely alatt
biintetdeljaras hatalya alatt allt védence. Hivatkozott a tarsadalomra veszélyesség fokara, amelyre
tekintettel kérte, hogy a biintetési célokra figyelemmel a joghatrany ne legyen megtorlo jellegii,
elégséges megrovas intézkedés alkalmazasa.

VIlL.rendi vadlott neve VILr. és VIIL.rendl vadlott neve VIILr. vadlott véddje fenntartotta az irasban
benyujtott fellebbezését. Az iigyészi perbeszédben elhangzottakra reflektalva kifejtette, hogy
védencei nem tettek olyan vallomast, amelybdl az lenne kiolvashatd, hogy elismerték volna, hogy
hibaztak. El6adta, hogy a hivatali dolgozdkat félrehivtak, és azt mondtak nekik, hogy amennyiben
elismerik a cselekmény elkovetését, €s pénzbiintetésnél nem lesz sulyosabb a rajuk kirott biintetés,
abban az esetben a hivatal visszaveszi 0ket. Ez azonban nem tortént meg. Véleménye szerint arrol
szOlt az egész, hogy talalni kellett valamit, a veliilk szemben lefolytatott eredményes eljaras pedig
javitja a blniligyi statisztikdt. Hangstlyozta, hogy nem kovettek el buncselekményt az
alkalmazottak. Véleménye szerint védencei tekintetében iratellenes az indokolas. A torvényszék az
elsé foku eljaras soran meghallgatott tantikat, akik alatamasztottak, hogy a becsatolt meghatalmazas
okiratilag igazolta a valds szituacidt, amely szerint altalanos meghatalmazas alapjan eljart a testvére
igyében VIIlL.rendi vadlott neve IIL.r. vadlott annak érdekében, hogy egy sulyos karral fenyegetd
helyzetet el lehessen keriilni, ezért megkérdezte, hogy a testvérével kapcsolatban mi a helyzet. A
torvényszeék az itéletében ugyan roviden kitért a 16/2007. (III. 13.) IRM-MM-KVM egyiittes
rendelet 2. § (1) bekezdésére, de elmulasztotta ugyanennek a §-nak a (4) bekezdését megvizsgélni,
amely azt tartalmazza, hogy nem kell dijat fizetni, ha az iigyintézé a nyilvantartas szerint az
adatigénylSt sajat vagy korabbi adatairél barmilyen formaban tajékoztatja. Allaspontja szerint ez
alapjan az allapithaté meg, hogy nem valdsult meg blincselekmény, mivel ezt a jogszabalyhelyet a
hatdsdgok a mai napig nem veszik figyelembe. Megjegyezte, hogy az allampolgarok nagy szamban
indithatnédnak eljarast az allammal szemben azért, mert veliik szemben jogellenesen vesznek
igénybe illetékfizetési, adatkozlési €s egyéb dijra vonatkozo kotelezettségeket. Mindezek alapjan,
ahogy arra irdsban részletesen kitért, csak a felment6 itélet lehet igazsdgos, méltanyos és jogszerii
védenceivel kapcsolatban.

[X.rendii vadlott neve IX.r. vadlott véddje is egyetértett az eldtte sz6l6 védok allaspontjaval. Mivel
védence tudomasul vette az itéletet, kizdrolag a terhére van fellebbezés, ezért kizarolag a
biintetéskiszabas korében emelte ki, hogy helyesen értékelte az elsé foku birdsag azt, hogy a
szankcié megvalasztasakor a specialis prevencid keriilt eldtérbe a biintetlen elééletii terheltekkel
szemben, annak érdekében, hogy a jovOben ne tanusitsanak ilyen magatartast. Az tigyészi inditvany
elutasitasat kérte, mivel allaspontja szerint a torvényszék altal figyelembe vett enyhitd
koriilményekkel az alkalmazott intézkedés aranyos.

IIL.rendt vadlott neve IIL.r., IV.rendl vadlott neve IV.r. és VILrendi vadlott neve VII. r. vadlottak az
utolsd szo6 jogan nem kivantak nyilatkozni.



Az itéldtabla az eldterjesztett jogorvoslati kérelmek koziil V.rendi vadlott neve V.r. és IX.rendil
vadlott neve IX.r. vadlottak vonatkozasaban a sulyositasra irdnyulo iigyészi fellebbezést talalta
megalapozottnak.

Az ellentétes iranyu fellebbezésekre tekintettel a masodfokon eljaro birésag a térvényszeék itéletét az
azt megeldzo eljarassal egyilitt teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint. A
feliilvizsgalat sordn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, illetdleg megalapozatlansdgi hibat,
amely akadalyat képezte volna az itélet érdemi masodfoku feliilbiralatanak.

Az elso foku birosag a perrendi szabalyokat megtartva, megfeleld korben €s térvényesen folytatta le
a bizonyitasi eljarast. A feliilbiralat sordn az itélotabla megéllapitotta, hogy az elsé foka birdsag a
bizonyitasi eljardsban az {iigy eldontéséhez sziikséges valamennyi bizonyitékot beszerezte,
tartalmukat okszerlien értékelte. Megallapitotta az itéldtabla, hogy a torvényszék rendelkezésére
alltak az gy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges objektiv bizonyitékok, amelyek alapjan a
tényallas aggalytalanul megallapithato volt.

Vizsgalta az itéldtabla, hogy az ligyben folytatott titkos informacidgytijtés, és az eredményének
értékelése megfelel-e az eljarasi torvény rendelkezéseinek. Az eljaras megindulasdnak idopontjaban
hatalyos Be. 206/A.§ (1), (2) bekezdése értelmében a titkos informéciok felhasznalhatésagéaval
kapcsolatos torvényi feltételek megléte nem kétséges az tigyben. A 74/2009. BK vélemény
részletezi azokat a szempontokat, amelyeket az eljar6 birésagnak a térvényben foglalt
,haladéktalanul" kitétel megvalosuldsa korében figyelembe kell vennie (Be. 206/A.§ (1)
bekezdésének b./ pont). Rogziti, hogy a titkos informacidogytijtés eredményének biinteteljarasban
torténd felhasznalast illetden annak a feltételnek a teljesiilése, hogy ,,a blintetdeljarasban
felhasznalni kivant informécid megszerzését kovetden a titkos informaciogyiijtést végzo szerv
feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett", a rendelkezésre allo adatok gondos
mérlegelésével kell megéllapitani. A haladéktalansag az adott kérdésekben nem azonosithaté az
»azonnal" fogalommal, tehat azzal az idOponttal, amikor a titkos informaciogytjtést végrehajtd
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat az informacidkat tartalmazo6 adatokat az informaciogytijtést végzo
szerv rendelkezésére bocsatotta.

A rendelkezésre allo anyagban megtalalhatoak azok a sziikséges iratok amely alapjan az
engedélyezés tortént, azok figyelembe vételével lehetett a titkositast torolni. A nyomozasi bird az
engedélyezés korében - valamennyi adat birtokaban - meggy6z0dott arrdl, hogy minden tekintetben
torvényes volt-e a lehallgatds. Ebbdl kovetkezik, hogy a nyomozas sordn, a nyilt eljarasban, a
nyomozasi bird engedélyére tekintettel torvényesen tarhatta - a nyomozd hatdésdg, majd - a
perbirésag a terheltek elé¢ a telefonbeszélgetések tartalmat. Amennyiben a nyomozasi bird6 nem
talalta volna a szabalyoknak megfelelének a titkos informacidgyiijtés modjat, nem engedélyezi a
bizonyitékként vald felhasznalast, és sem a nyomozd hatosag, sem az ligyész nem emelhette volna
be a vadat alatamaszto bizonyitasi anyagba a lehallgatasi jegyzokonyveket.

Az els0 fokt bir6sdg minden sziikséges koriilményt alaposan korbejart, elemzett, amelynek
eredményeként helyesen helyezkedett arra az allaspontra, amelyet a masodfoku birdsag is osztott,
hogy a titkos informaciogyljtés és annak eredményének felhasznalasa megfelelt a jogszabalyi
eléirasoknak, figyelemmel a Be. 201.§ (1) bekezdés c./ pontjara. Ennek értelmében az ezzel
kapcsolatos védelmi érvelések a masodfoku eljarasban sem foghatnak helyt, ahogy a ,,készletezésre"
vonatkozo érvelés sem a jelenlegi jogi szabalyozas alapjan. Az itélétabla allaspontja szerint az ligy
bonyolultsdganak megitélése szubjektiv, a felderités megfelelé ideig tartott ahhoz, hogy a



biintetdeljaras megindulhasson. Torvénysértd késedelem az eljarasi cselekmények vonatkozasaban
nem meriilhet fel.

Az itélétabla arra a meggydzOdésre jutott, hogy a lehallgatidsi anyag nélkiil is megalapozott
tényallast lehetett volna megallapitani az egyéb rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan.

Elsédleges bizonyitasi eszkoz a terheltek nyomozati €s birdi szakban tett vallomasai, nyilatkozatai.
Valamennyi vadlott a cselekmény elkdvetését elismerte, az Lr., IL.r. vadlottak blinosségiiket részben,
a lIL.r., IV.r,, Vir,, VILr. és VIILr. vadlottak nem ismerték el a biinosségiiket, mig a VL.r. és a IX.r.
vadlott biintet6jogi feleldsségét is elismerte. Vizsgalta az elsd foku birdsag, hogy milyen valtozas
allt be a Kormanyablakndl és a Kormanyhivatalnal iigyintézoként alkalmazéasban 4ll6 terhelti
nyilatkozatokban a targyalasi szakban, a védekezésiik, allaspontjuk abba az iranyba mutatott, hogy
nem tudtak arrol, hogy helytelen gyakorlatot folytatnak. Fontos kiemelni, hogy valojaban a
nyomozati szakban tett gyanusitotti kihallgatdsukkor a terheltek ugy tettek ténybeli beismerd
vallomast, hogy csupan a gyanusitasuk tortént meg, és nem kerilt veliik kozlésre a titkos
informaciogyiijtés, sem a lehallgatas anyagéanak eléjiik tardsa. A terhelti vallomésok elemzésével
megfeleld korben és megfeleld megkdzelitésben, hibatlanul foglalkozott a térvényszek.

A vadlottak vallomaésait alatamasztotta a Kozigazgatasi ¢és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti
Hivatalanak megkeresésre adott valasza, amelybdl pontosan megallapithatd, hogy a lekérdezések
megtorténtek, amit a nyilvantart6é naplo kivonata tanusit.

Vizsgalta az els6 foka birosag két szerv megkeresésével, hogy az V.r. vadlott valgjdban milyen
meghatalmazassal jart el lgyintézéseikor, majd levonta a megfeleld6 konkluzidt. Eseti
meghatalmazasat az V. és IX.r. vadlott utélag, a lekérdezés és az informdcido atadasanak
megtorténte utan irtak ala.

A sziikséges személyi bizonyitdst is felvette a torvényszék, kihallgatta az {igyintézd vadlottak
feletteseit, részletesen értékelte az altaluk eldadottakat, amely szerint helyesen allapitotta meg, hogy
a hivatali ligyintézOk nem a jogszabalyoknak megfeleléen jartak el az adatszolgéltatdsok és a
gépjarmiivek atirasaval kapcsolatos eljarasok soran. Ekként a masodfoku birosag allaspontja szerint
is kimondhatd, hogy a tantivallomasok valoban cafoltak a vadlotti eléadasokat.

Ertékelte tovabba a torvényszék a mar emlitett a titkos informaciogyiijtés eredményét, a lehallgatasi
anyagot.

A torténeti tényallas bevezetd részében a vonatkozd jogszabalyok felsoroldsa teljes, azok
tartalmazzak az ligyintézok ¢és tigyfelek kotelezettségeit eljarasaik sordn, amelyek betartasa és
betartatasa kotelezd érvényti.

Az elsé foku birosag altal értékelt valamennyi bizonyiték - a titkos informaciogyljtés és a
telefonlehallgatdsok tartalma, az ahhoz kapcsolodd iratok, a tanukihallgatdsok, az okirati
bizonyitékok, megkeresésekre adott valaszok, valamint a terhelti nyilatkozatok - alapjan, amelyet
végil is nem vitattak az érintettek, a tényallas aggélytalanul megallapithat6 volt.

Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen, mérlegeléssel megallapitott tényallas azonos bizonyitési
anyag mellett alappal nem tamadhaté ¢és nem irhato feliil a feliilmérlegelési tilalom folytan. A
torvényszék itéletének tényallasa teljes mértékben megalapozott, igy a Be. 351.§ (1) bekezdése



szerint alapjat képezte a masodfokti birosag hatarozatanak is. A felmentésre iranyulo
fellebbezésekkel ekként eredményesen nem tdmadhaté az itélet.

A torvényszék a megalapozott tényalldas nyoman okszerli kovetkeztetést vont le a tényallasban
ismertetett cselekmények tekintetében I.rendii vadlott neve L.r., I.rendi vadlott neve ILr., IIl.rendi
vadlott neve IIL.r., IV.rendi vadlott neve IV.r., V.rendii vadlott neve V.r., VL.rendl vadlott neve VI.r.,
VIlLrendi vadlott neve VILr., VIIL.rendi vadlott neve VIILr. és IX.rendl vadlott neve IX.r. vadlott
blinosségére, a biincselekmények mindsitése torvényes, és az ahhoz fiizott jogi indokolés helytallo.

2016. év els6 negyedévében az Lr., ILr., IILr. IV.r., VLr. VILr. és VIILr. vadlottak a egyéb érdekelt
Kormanyablak, illetve Okmanyirodai osztalyan korménytisztviseloként dolgoztak ligyfélszolgalati,
illetve okmanyirodai iigyintéz6i munkakorben. Az 6t tényéllasi pontban részletezett modon
jogszabalyi rendelkezések megsértésével szabalyszerlien benyujtott kérelem €s az ahhoz kapcsolodo
dijfizetés nélkiili adatkéréseket hajtottak végre a vadlottak a KEKKH-bdl személygépkocsik
tulajdonosi adatairdl, személygépkocsit terheld hitelrdl, elidegenitési ¢€s terhelési tilalomrol,
jelzéalogrol, illetéleg egy adott lakcimen lako személy adatair6l. Ezeket az informaciokat telefonon
kozolte I.rendli vadlott neve Lr., Il.rendi vadlott neve ILr., Ill.rendi vadlott neve IIl.r. IV.rendi
vadlott neve IV.r. és VIL.rendli vadlott neve VILr. vadlott - szdmos jogszabaly megsértésével
kiszolgaltatva az adatot a kozponti nyilvantartasbol - V.rendli vadlott neve V.r., VLrendi vadlott
neve VLr., VIIL.rendi vadlott neve VIILr. és IX.rendi vadlott neve IX.r. vadlottakkal, azonban ¢
magatartasukkal, tevékenységiikkel hivatali kotelességiiket megszegték.

A Btk. 305.§ a./ pontja értelmében az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon
vagy jogtalan eldnyt szerezzen hivatali kitelezettségét megszegi.

A fellebbviteli foiigyészség helytalléan mutatott rd, hogy a hivatali visszaélés buntettének jogi
targya az allamapparatus torvényes, szabalyszeri miikddésébe, valamint az allami szervekbe és
hivatalos személyekbe vetett bizalom.

A buncselekmény elkovetési magatartasai a hivatali kotelesség megszegése a hivatali hataskor
tullépése, amikor a hivatalos személy olyan tevékenységet fejt ki, amely hataskorén kiviil esik,
amelynek elvégzésére nincs joga, vagy a hivatali helyzettel vald egyéb vissza€lés. A blincselekmény
alanya tettesként csak hivatalos személy lehet. A bilincselekmény csak egyenes szandékkal
kovetheto el, a torvény a szdndékon tul a célzatot is megkoveteli.

A Biinteté Torvénykonyvhoz szolo Kommentar elméleti megfogalmazasaban a jelen cselekmények
illeszkednek, az elsd fok birdsadg az ezzel kapcsolatos érvelését kifejtette, amellyel egyetértett a
tablabirosag.

A hivatali visszaélési korbdl a hivatalos személy nem Iéphet ki, a hivatali szerv eljarasi rend;jét,
annak a torvényes miikddésébe vetett kozbizalmat nem sértheti, vagy veszélyeztetheti. A hivatalos
személy kotelességeit, a hivatalos eljarasban hozhato6 intézkedéseit kiilonb6zo szintli jogszabalyok
pontosan meghatarozzak, ezekkel az tigyintézoknek tisztaban kell lenniiik. A vadbeli idészakban a
kormanyhivatali {igyintézok, az Lr., ILr., IILr. IV.r, VLr. VILr. vadlottak koztisztviseloként
dolgoztak, ekként a Btk. 459.§ (1) bekezdés 11. pont k./ alpontja értelmében hivatalos személynek
mindsiilnek. Kotelességszegd magatartasukat a kozhatalmi tevékenységgel kapcsolatban akkor
valdsitottak meg, amikor célhoz kotottség nélkiil beléptek az orszdgos gépjarmi nyilvantartasba (1-
4. tényallas), illetve a jogosulatlan adatkérést eszkozoltek (5. tényallas), majd telefonon keresztiil az
adatigénylés jogosultsagat és az igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetésének ellendrzése nélkiil
szolgaltattak ki informécidt szivességbdl €s személyes ismeretségbdl VIII.rendl vadlott neve VIILr.



vadlott, aki tanulmanyi szabadsagon volt, valamint V.rendli vadlott neve V.r. és IX.rendii vadlott
neve IX.r. vadlott részére. Az V.. vadlott megbizas alapjan autokereskeddk okmadanyirodai
igyintézésével, mig [X.rendl vadlott neve IX.r. vadlott hasznalt autdkereskedelemmel foglalkozott,
mint a 1. Bt. beltagja. Ezéltal az utébbi terheltek masok lehetéségéhez képest kedvezdbben jutottak
a kért adatokhoz.

A kozszolgélati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. torvény 9.§ (1) bekezdése szerint a
kormanyzat szolgalati jogviszonyban ¢és kozszolgalati jogviszonyban (kozszolgalat soran) a
kozszolgalatanak elsddlegessége alapjan €s a jo kozigazgatasba vetett bizalom fenntartasanak szem
elott tartasaval kell eljarni. A torvény 10.§-a alapjan tilos a joggal vald visszaélés.

Megfeleld eljarasi rendben kell igényelni az adatokat. Amennyiben ett6l eltérden torténik az
elonyhoz juttatas azaltal, hogy nem kell kivarnia valakinek, hogy személyesen eljarva sorra jusson,
vagy ugyfélkapun keresztiil igényeljen adatot, ezaltal kedvezményezetti helyzetbe keriil, masoknal
azonban hatrabb sorolasi helyzetet eredményez.

A jogszabalyokat a koztisztviseloknek az eskiijiik folytan is be kell tartaniuk.

Az adatszolgaltatasi eljaras kérelemre indul, és dijmentesség nem alkalmazhatd. Erre is pontosan
ramutatott az els6 foku birdsag, tovabba adott vadlottak a tényallasbol egyértelmiien kiolvashatoan,
az egyszeriiség ¢€s a gyorsasag miatt valasztottak ezt a format.

Virendli vadlott neve V.r. vadlott harom személygépkocsi kapcsan érdeklodott Il.r., Ilr., IVir.
vadlottaktol, igy V.r. vadlott terhére 3 rendbeli cselekmény rohato.

A 2. tényallasi pontban irt cselekmény esetében lancolatos forméban IX.rendli vadlott neve IX.r.
vadlott felbujtdja az V.r. vadlottnak, aki szintén felbujtdi magatartast tanusitott (ez esetben a IL.r.
terhelt volt a tettes).

Megallapithaté tehat, hogy az elkdvetdi magatartasokat is helytalldan rogzitette az elsé foku
birosag.

A cselekmények tarsadalomra veszélyessége kétségteleniil fennall, valamint a tévedésre vald
hivatkozas szintén nem foghat helyt masodfokon, mivel jogszabalyok altal szabalyozott
kornyezetrdl van szo. A torvényszék érvelése ebben a korben is teljes és helyénvalo.

A biintetés kiszabasi koriilményeket a torvényszék feltarta. Azonban, ahogy arra a fellebbviteli
foligyészség is ramutatott, az Lr., ILr, HlLr, IV.r, VILr. és VIILr. vadlottak vonatkozdsédban a
biintetlen eléélet kozszolgalati jogviszonyuk okan nem mindsiil enyhitd koriilménynek, valamint
V.r., VIILr. és IX.r. vadlott felbujtéi, masokat biinbe sodré magatartasa sulyositolag hat.

A biintetési célok, a specidlis és generalis prevencid szem eldtt tartasaval az ligyintézoként eljaro
L.rend(i vadlott neve L.r., Reményi Brigitta ILr., IIl.rendti vadlott neve IIL.r., IV.rendii vadlott neve
IV.r.,, VLrendl vadlott neve VLr. vadlottak tekintetében ardnyosnak taldlta a méasodfoku birdsag a
probara bocsatas intézkedést joghatranyként, amely egy elhalasztott biintetés alkalmazasa, az alanyi
¢s targyi tényezok megfeleld értékelésével.

A biintetés kiszabasi koriilmények egyiittes értékelésével, figyelemmel szintén az alanyi és targyi
ismérvekre, a felbujtdoi magatartasra, valamint V.r. vadlottndl a halmazatra tekintettel nem értett



egyet a tablabirdsag V.rendl vadlott neve V.r. és IX.rendii vadlott neve IX.r. vadlottak esetében a
probara bocsatas intézkedés alkalmazdséaval., azonban helyt adva - ebben a tekintetben - az iigyészi
fellebbezésnek, uigy talélta, hogy veliik szemben mindenképpen biintetés kiszabasa indokolt.

Ezért a masodfoku birdsag az altalanos és egyéni megel6zés érdekében, a belsdé aranyossag
szempontjaira is figyelemmel, indokoltnak talalta a Btk. 50.§ (1) bekezdése szerint pénzbiintetésre
kiszabasat V.r. és IX.r. vadlottakkal szemben, amely a biintetési célok kifejezéséhez sziikséges
szankcio az 0 esetliikben. A pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét a Btk. 50.§ (1) bekezdés (3)
bekezdése alapjan hatarozta meg cselekvOségiik mértékéhez igazoddan a napi tételek szamat, mig
jovedelmi, vagyoni helyzetiiknek megfeleléen az egy napi tétel 0sszegét.

A pénzbiintetést meg nem fizetése esetén a Btk. 51.§ (1), (3) bekezdése alapjan szabadsagvesztés
biintetésre kell atvaltoztatni.

A szintén ligyintéz6 VIL.rendl vadlott neve VILr. és a hivatali munkéabol akkor tavollévo VIIL.rendi
vadlott neve VIILr. vadlott esetében a megrovas - a csekélyebb tarsadalomra veszélyesség okén, az
eset Osszes koriilményeit szamba véve -, amellyel a birdsag rosszallasat fejezi ki, és felszolitja az
elkdvetdt, hogy tartdzkodjon a jovoben blincselekmény elkdvetésétdl, elégséges intézkedés.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A masodfoku birdsag rogzitette IV.rendii vadlott neve IV.r. vadlott alland6 lakohelyét az altala
bemutatott lakcimet igazold hatdsagi igazolvany alapjan.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Tatabanyai Torvényszék itéletét a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden V.rendii vadlott neve V.r. és
IX.rendl vadlott neve IX.r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatta, egyebekben azt V.r. és a [X.r.,
valamint [.rendi vadlott neve Lr., Il.rendt vadlott neve Il.r., IIl.rendt vadlott neve IIL.r., IV.rendi
vadlott neve IV.r., VLrendu vadlott neve VI.r., VIL.rendl vadlott neve VILr., VIIL.rendl vadlott neve
VIILr. vadlott tekintetében - helyes indokainal fogva - a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az Vir. ¢és IX.r. vadlott vonatkozasaban a kirendelt védé kozremiikddése folytan felmeriilt blintigyi
koltség viselésérdl szol6 rendelkezés a Be. 381.§-an alapul.

Gyo6r, 2018. majus 30.

dr. Csak Csilla sk. dr. Péntek Laszlo sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
el6ado bird a tanacs elndke bird

Ez az itélet és a Szombathelyi Torvényszék 2018. februar 7. napjan kelt 13.B.15/2016/47. szamu
itélete meg nem valtoztatott részében L.rendli vadlott neve Lr., Il.rendl vadlott neve IL.r., IIl.rendli
vadlott neve IIl.r., IV.rendi vadlott neve IV.r., V.rendi vadlott neve V.r., VI.rendi vadlott neve VI.r.,
VIlL.rendi vadlott neve VILr., VIIL.rendi vadlott neve VIILr. és IX.rendt vadlott neve IX.r. vadlott
vonatkozasaban 2018. majus 30. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato.



. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



