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Az inditvany eldterjesztéje: terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette €s mas blincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban
volt biintetéligyben a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Miskolci
Torvényszék 4.B.62/2016/28. szam itéletét és a Debreceni [télétabla Bf.1.352/2017/6. szamu
végzeését hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az inditvany
eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas
1.

A Miskolci Torvényszék mint elséfoki birdsag a 2017. majus 22-¢én kelt 4.B.62/2016/28. szamu
itéletével a terheltet bilindsnek mondta ki testi sértés buntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés (8)
bekezdés 1. fordulat] és kapcsolati erdszak bilintettében [Btk. 212/A. § (2) bekezdés b) pont]. Ezért
halmazati biintetésiil 8 ¢&v szabadsagvesztésre ¢és 8 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg azzal, hogy a szabadsadgvesztésbol
feltételes szabadsagra legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd nap
bocsathatd, és beszamitotta az altala 2016. majus 25. napjatol 2016. november 22. napjaig elézetes
fogvatartasban toltott teljes idot. Rendelkezett tovabba a bunjelekrdl és a biliniligyi koltség
viselésérdl.

Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Debreceni [télétabla mint masodfokt birésag a 2017.
szeptember 26-an joger6s Bf.1.352/2017/6. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az eljart birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a terhelt - aki a Renddrkapitanysag



allomanyaban teljesitett szolgalatot renddr torzsérmester beosztasban - ¢és asértett - aki a
Jarasbirdsag igazsagiigyi alkalmazottja - 2014. november 10-én Iétesitettek parkapcsolatot, majd
néhany honap utan, 2015. majus 2-an jegyesek lettek. 2015 juniusdban kozosen bérelték ki a
kétszobas lakast, a vadbeli id6ben élettarsi kapcsolatban ¢éltek, amely a 2. tényallasi pontban irt
cselekményt kovetden szakadt meg.

A bérleménybe koltozést kovetden a terhelt alaptalanul egyre féltékenyebb lett a sértettre:
megjelenésébe (mint példaul o6ltozkddése, hajszine, sminkelése) rendszeresen beleszolt é€s
megkovetelte, hogy az altala idedlisnak tartott ruhat, fehérnemiit, labbelit viselje, vagy éppen
eljarjon szolariumba; nem engedte 1ényegében egyediil sehova, az addig szoros barati kapcsolatait is
fokozatosan felszamoltatta vele, igy nem tarthatta barati korével a kapcsolatot; sdt megszabta, hogy
nem nevetgélhet, ismeretlen és ismerds férfiakkal sem beszélgethet, koszontésiiket (ndnapi,
névnapi) nem fogadhatja, mi tobb, szdmara pontokban 0sszefoglalt magatartdsi szabalyokat irt eld.
Ezzel személyiségét és 6nallo akaratat fokozatosan, de kiméletleniil megtorte, gyakorlatilag feltétlen
engedelmességre szoritotta.

A terhelt azonban - a mar jelzettek szerint - nem csak egyre féltékenyebb lett a sértettre, s az élet
minden teriiletére kiterjedd elvarasok maradéktalan teljesitésére kotelezte 6t - megroppantva, majd
felszamolva ezzel emberi tartasdt -, hanem az 1. tényallasi pontnal részletezett kiilonféle
blincselekmények leplezése €s a feleldsségre vonas elkeriilése végett kdvette el - visszatéro jelleggel
- azokat a tobbnyire részben nyolc napon beliil gyogyulo, egy alkalommal nyolc napon tul gyégyuld
testi bantalmazasokat, amelyek fizikai, egyszersmind lelki erdszakként végig vonultak kapcsolatuk
torténetén.

A terhelt mindekdzben napi rendszerességgel fogyasztott szeszes italt a vadbeli id6szakban, amely a
sértett szamara csak 0sszekdltozésiiket kovetden valt nyilvanvalova.

A terhelt a vadbeli id6szakban koriilbeliil 80 kilogramm, mig a sértett koriilbeliil 50 kilogramm
testtomegli volt. A férfi nem csak jobb erdnléttel, hanem - renddri hivatasabol és kiképzésébol
adddodan - a kiizddsportokban is alapveto jartassaggal rendelkezett.

A tényallas 1. pontja szerint a terhelt és a sértett 2015. julius 3. napjat megel6z6 napok egyikén -
pontosan meg nem hatarozhat6 idoben - tszakaszon haladtak gyalogosan, amikor is a terhelt széva
tette, hogy a sértett papucsot vett fel és nem az altala megkivant magas sarku labbelit, mire a sértett
azt valaszolta, hogy az Gton 1év6 kocsibdl éppen 6t figyeld férfi biztos értékeli ahogy kinéz, ekkor a
terhelt egy alkalommal a nala 1évo hatizsakkal hasba titotte 6t, majd a kezével a fejére és a tarkdjara
utott. A sértett szétnézett és latta, hogy a torténteket a piros ldmpdanal varakoz6 autdkban iilék
dobbenten nézték. Zokogni kezdett és kdzolte a terhelttel, hogy a kapcsolatuk nem fog igy miikddni,
jobb, ha véget vetnek neki. A terhelt vigasztalni, 6lelgetni kezdte és megigérte, hogy ez nem fog
tobbet eléfordulni. Mivel alig egy honapja koltoztek kozos bérleménybe, a sértett bizott benne, hogy
a helyzet javulni fog, ezért megbocsatott a terheltnek.

Ezt kovetden a terhelt minden aprod dologba belekotott, egyre fokozodott a féltékenysége és 2015
nyaran tobb alkalommal - pontosabban meg nem hatdrozhat6 idépontokban - bantalmazta a sértettet.
Egyik alkalommal a bérleményiikben egy szokasos esti kotozkdodése utdn gyomorszajon vagta a
sértettet, aki ettd]l 6sszegdrnyedve a foldre esett, mire a terhelt felszolitotta, hogy ne szinészkedjen,
alljon fel, majd felhtzta a foldrél. Olyan eset is el6fordult, hogy rangatta, 16kdoste, a foldre
lerantotta, ratérdelt, s kozben a nyakat szoritotta, mas alkalommal pedig odaszoritotta a sértettet a
falhoz, majd a hiivelyk- és mutatdujja kozé vette az arcat és erdsen a falhoz szoritotta.

A terhelt a sértettet folyamatosan az emberi méltosagat stilyosan sértd kifejezésekkel illette, tobbek
kozott kurvanak, patkany kurvanak, rohadéknak nevezte. A bantalmazasok utdn azonban mindig
bocsanatkérései kovetkeztek, tobbszor megfogadta a sértettnek, hogy nem fog tdbbet ez eléfordulni,
megvaltozik.

Mindezeken tal tobb alkalommal olyan kijelentést tett a sértettnek, hogy meg fogja 6lni, kiszurja a
szemét, eltori az ujjat, illetéleg végez a csaladtagjaival, kiilondsen sokszor emlegette, miszerint a



testvérét és annak gyermekeit is megoli.

2015. oktober 16. napjat megel6z6 idOszakban a sértettben mar annyira elmélyiilt a bantalmazasok
¢s szidalmazasok okozta trauma, hogy amikor a terhelt - szokasdhoz hiven - kérddre vonta szereti-e
még, a sértett kozolte vele, nem tud mar ra szerelemmel tekinteni, s jobb lenne, ha most mar tényleg
abbahagynak a kapcsolatukat. Ez a megjegyzés a terheltet ugyan atmenetileg megviselte, reggel
sirva ment dolgozni, de 1-2 nap elteltével ugyanugy féltékenykedett és viselkedett, mint korabban.
2015. oktober 16-an a terhelt ittas allapotban ismét féltékenységének adott hangot, dreggel, fiatallal,
mindenkivel dsszeborondlta a sértettet ¢s mindenféle kurvanak lehordta. A sértett ekkor felvette
télikabatjat, mert az erkélyre akart kimenni - levezetendd fesziiltségét - egy szal cigarettat elszivni.
A terhelt azonban lerantotta a foldre és magéabdl kivetkdzve, 6kolbe szoritott kézzel eldbb {itlegelni
kezdte a fejét, majd Ossze-vissza rugdosta Ot leginkabb a felsétestén. A bantalmazas soran
mindvégig foldon fekvo a sértett bal szemoldoke felett a bor felrepedt, az orra bedagadt, s orra-szaja
vérezni kezdett Osszeszennyezve kabatjat, puldverét, fiilbevaldjat. A sértett a bantalmazas utan -
amint képes volt magat sszeszedni - lemosta arcardl a vért, majd bement a szobaba, amikor is a
terhelt kozolte vele, hogy be fogja Ot zarni, a rabszolgaja lesz. A sértett az egész €jszakat utcai
ruhdzatban, iilve toltotte, nem mert aludni. Reggel a terhelt kijéozanodott allapotban meglatta, hogy
bantalmazasa miatt a sértett arca milyen allapotban van, bal szeme koriil haematoma keletkezett €s
be is vérzett, rogton bocsanataért esedezett. A sértett nem mert senkitdl segitséget kérni, nem is
tudott dolgozni menni Gsszevert arccal, igy telefonon kérte meg haziorvosat, hogy vegye mar fel
tappénzre, mert ,,elcsuszott", az arca megsériilt és nem akar igy mutatkozni. Ezutan a terhelt a fiat
odahivta bérleményiikbe, hogy nap kozben a sértettel legyen, mintegy vigyazzon ra. A terhelt
megigérte a sértettnek, hogy a tappénz miatt kiesé jovedelmét odaadja neki, csak minél tovabb
maradjon tappénzen, hogy ne deriiljon ki a bantalmazas ¢és egyfolytaban igérgette, nem fogja tobbet
bantani, minden j6 lesz, csak maradjon vele tovabbra is egyfitt.

2015. oktober 22. napjan - mivel a bal szemének bevérzése nem akart elmulni - kénytelen volt a
sértett szemészeti szakrendelésre elmenni, ahova a terhelt elkisérte és kozben folyamatosan
fenyegette, hogy nehogy el merje barkinek is mondani a torténteket, mert akkor megjarja, levagja a
mellét, kiszirja a szemét, vagy megbabralja a testvére gépkocsijat €s gyermekeit is bantalmazza. A
sértett ekkor mar annyira félt a terhelttdl, hogy nem szolt senkinek a bantalmazasokrol, mert tgy
gondolta, ha ezt meg tudta vele tenni, akkor barmire képes.

A fenti bantalmazasok kovetkeztében a sértett 8 napon beliil gydgyuld sériiléseket szenvedett el.
2015. év végén, 2016. év elején kozottik a veszekedések mindennapossa valtak. A terhelt
folyamatosan azt hangoztatta, hogy a sértett mar semminek nem tud oOriilni, biztos nem szereti,
nyilvan joban van valakivel. Ilyenkor mindig felhergelte magat, orditozott, fenyeget6zott és tobb
alkalommal - pontosan meg nem hatarozhat6 idépontokban - a mellét markolaszta, kozben azt
kiabalva: ,,igy fogdosnak mésok".

2016. februar 21. napjan a terhelt fia ismét a sértettel tartozkodott a bérleménytlikben, amikor is a
Messenger tizenetvaltasuk soran vildgossa valt szamara, hogy az apja a sértettel veszekszik. Ezt mar
a terhelt fia sem birta szé nélkiil hagyni és az alkalmazason keresztiil irt az apjanak, hogy miért
veszekszik. A terhelt mindezt ugy értékelte, hogy a sértett lejaratta 6t fia eldtt, mert nyilvan elarulta
neki, hogy veszekedni, vitdzni szokott vele. Ezért a terhelt 14 o6ra 10 perckor a Messenger lizenetben
kozolte a sértettel: ,,nem fogsz menni dolgozni hétfon, a mozi utan tepsibe leszel", illetve ,,aki tudja
azt is el kell hallgattatni". Még aznap délutdn a Plaza épiilete elott talalkozott a sértett az ittas
allapotban 1évo6 terhelttel, aki rogton szidalmazni kezdte. Amint bementek az épiiletbe és a sértett
athaladt a fotocellds ajton, a mogotte halado terhelt a hatanal fogva meglokte, minek kovetkeztében
a sértett az egyensulyat vesztve megtantorodott. Ez alatt a terhelt a sértett elé keriilt és egy
alkalommal a kezét 6kolbe szoritva hatrafelé {itott. Az {ités a sértett orrat érte el, amely vérezni
kezdett.

A fenti bantalmazas kovetkeztében a sértett 8 napon beliil gyogyulo sériilést szenvedett el.
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2016. marcius 21. napjan a terhelt bérleményiikben tartézkodott és a Messenger alkalmazason
keresztiil szdmon kérte a dolgozd sértettet, hogy a megbeszéltek ellenére miért nem hivta még fel.
frasban kozolte vele: ,,huzz haza anyadhoz még ma, vilagos", valamint: , kurva baj lesz". A sértett
ezért munka utan, délutan sziileihez ment a lakasba, amit a terheltnek megirt. Ezutan tobb
alkalommal beszéltek telefonon, illetdleg valtottak Messenger lizenetet, amely sordn a terhelt ismét
¢s folyamatosan szidalmazta a sértettet, aki viszont felrotta neki, hogy hanyszor fenyegette és verte,
aldzta meg 6t, mégis mindig megbocsatott neki. A terhelt végil telefonon felhivta a sértettet
utasitva, hogy a buszmegalloba menjen le. A sértett azonban a felszolitasnak nem tett eleget. 16 6ra
20 perc koriili idében a terhelt ezért - ittas allapotban - megjelent a hazuk eldtt €s azt kiabalta:
»gyere le te patkany!". A sértett ekkor a bejarati kapu felett talalhatd teraszon tartozkodott, s
lekiabalt a terheltnek, hogy nem megy le €s a kaput sem nyitja ki. Mire a terhelt a bezart kapun
atugrott, felszaladt a 1épcson és egyazon lendiilettel 6kollel egy alkalommal a sértettet arcon iitotte
allkapocs tajékon, majd elkezdte rangatni és kozben kiabalva kdvetelte, menjen vele haza. Erre a
sértett akkor este még nem volt hajlando.

A fenti bantalmazas kovetkeztében a sértett haematomaval jaro, 8 napon beliil gyogyuld sériilést
szenvedett el.

2016. aprilis 1. napjan a sértett fodraszhoz ment, ahova a terhelt elkisérte. Az volt az elvarasa, hogy
hajat szOkére festesse be, még a festéket is 0 vette meg szamara. Amig a sértett a fodraszatban volt,
addig a terhelt egy kozeli kocsmaban szeszes italt fogyasztott, majd amikor onnan a fodraszatba
visszatért, meglatta, hogy a sértett haja nem szdke, hanem vordses arnyalath lett. Ett6] dithbe gurult
¢€s tdvozvan a szalonbol a buszmegalloban szembe kopte, vords kurvanak nevezte parjat. Mindezt a
buszon, tobbszor, hangosan megismételte az utazd kozonség elétt. Amikor pedig a buszrol
leszalltak, a terhelt kozolte a sértettel, hogy rohadt kurva, illetéleg ahogy kinéz neki nem kell,
takarodjon el és csak akkor menjen vissza a k6zds bérleményiikbe, ha mar tényleg szoke lesz a haja.
A sértett egy ideig jarkalt a belvarosban, majd mégis hazament, ahol a vitat tovabb folytatta vele a
terhelt, tobb alkalommal voros kurvanak nevezte, majd rangatni kezdte, a falhoz csapta, melynek
kovetkeztében a fejét a falba beiitotte, a fejbore felrepedt €s erdteljesen vérezni kezdett.

A fenti bantalmazas kdvetkeztében a sértett 8 napon belill gyogyuld sériilést szenvedett el.

Fentieken tilmenden - pontosan meg nem hatarozhaté idépontokban - bérleményiikben a terhelt a
sértett fel¢ tobb alkalommal tanyért dobott dithében, vagy mert éppen nem izlett neki az étel. Olyan
eset is eldfordult, amikor tobb kilogramm sulya taskajaval a sértettet fejbe vagta, melynek
kovetkeztében hosszabb ideig fajt a feje, dudor, majd késobb varr keletkezett rajta.

A terheltnek nem tetszett az sem, hogy parja dohdnyzik, meghatdrozta egy nap hany szal cigarettat
szivhat el. 2016. aprilis 18-4n az esti 6rdkban a sértett éppen az erkélyen késziilt ragytjtani, a terhelt
emiatt raszolt, de a sértett kozolte vele, hogy akkor is elsziv egy szal cigarettat. Mivel ellentmondani
mert neki a terhelt egyre idegesebb lett, kiabalni kezdett és a sértettet berangatta az erkélyrdl a
szobaba. Ezutan a félig elszivott cigarettat elvette tole és a jobb karja belso felszinén, a csuklotol 15
centiméter tdvolsagra a karjdba nyomva, mozgatva oltotta el azt. A sértett ennek kovetkeztében -
mivel a karjdn az égés helyén egy fajdalmas 1,2-1,5 centiméter atmérdju, szabalytalan, utobb
hegesen gyogyult kor alaka seb keletkezett, amely fehér lett és sokdig valadékozott - nem tudott
rovid ujju felséruhdzatot hordani, az ¢gési nyomot egyfolytaban takargatnia kellett tobbek kozott a
munkahelyén is. A terhelt mésnap reggel Messenger ilizenetben irta meg a sértettnek, hogy
»sajnalom h(ogy) a cigit odanyomtam az jo sokaig ott lesz", majd azt irta: ,,azt nem kellett volna
banom is".

A fenti bantalmazas kovetkeztében a sértett a jobb alkar masodfoku égési sériilését szenvedte el,
mely sériilés 8 napon tuli, tényleges gyogytartama 2 hét.

A tényallas 2. pontja szerint 2016. aprilis 28. napjan az esti 6rakban - pontosabban meg nem
hatarozhat6 iddpontban - kdzos bérleményiikben a terhelt ittas allapotban ismét veszekedni kezdett a
sértettel, mely soran féltékenységének adott hangot, s egyre jobban kiabalt. A sértett probalta 6t
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csititani, mivel tobb esetben is eléfordult mar, hogy a falszomszéd a hangoskodas miatt atzorgott
hozzajuk. Ennek ellenére a terhelt egyre hangosabban mondta a magaét, veszekedett a sértettel,
majd elkezdte markolaszni a mellét, ami fajdalommal jart, illetve a bal melle alatt meg is karmolta,
magahoz rantotta, a nyakat hatulrol a karjaval atfogta és fojtogatni kezdte a sértettet, akinek
mindekdzben az orra megsériilt, vérezni kezdett. A sértett probalta a karjat lefejteni a nyakardl, de a
terhelt a bal karjat hatrahtizva lerantotta a foldre. A sértett foldre keriilését kdvetden a terhelt tobb
(legalabb o6t) alkalommal, labbelit viseld labaval, kdzepes-nagy erdvel belerugott a szabadon 1évo
bal oldaldba, melynek kovetkeztében bal oldali, légmellett eredményezd IX-X. bordatorést
szenvedett el. A sértett még foldon fekvo testhelyzetében a fajdalomtol felsikoltott, ekkor a hazban
lakok koziil tobben kimentek a 1épcséhazba, koziiliik az 1. szdmu tand be is csengetett, s kdzolte az
ajtot nyitd terhelttel, hogy ha nem hagyja abba a hangoskodast, akkor rendort fognak hivni. A terhelt
ekkor megigérte nekik, hogy befejezi a hangoskodast és visszazarta az ajtot. A sértettnek az esti,
¢jszaki, €és hajnali 6rdkban folyamatosan nagy fajdalmai voltak, egyre nehezebben 1¢legzett, s kérte
a terheltet, hogy vigye orvoshoz, ugy érzi, baj lesz, de ennek akkor még nem tett eleget. A terhelt
végiil hosszt kérlelése utan masnap, 2016. aprilis 29-én a reggeli 6érdkban taxival vitte a Megyei
Korhazba, de kozben felhivta a figyelmét a sértettnek: azt kell mondania az orvosnak, hogy a
1épcsordl esett le az este folyaman, melynek eleget is tett. A terhelt aznap reggel telefonon értesitette
a sértett kollégandjét, hogy nem tud bemenni dolgozni, mert leesett a 1épcsérél, mint ahogyan
ugyanezt a torténetet adta eld testvérének is.

A sértett bordatdrései nyolc napon tal, ténylegesen négy hét alatt gydgyultak. A bal tiid6 0sszeesését
eredményez6 1égmell kozvetleniil életveszélyesnek mindsiil. A kozvetleniil életveszélyes légmell
orvosi beavatkozas hidnydban 1€gzési elégtelenséget eredményezve feltétleniil a sértett haldldhoz
vezethetett volna.

A sértett valamennyi, a sérelmére elkdvetett - maganinditvanyra biintetendé - blincselekmény
tekintetében 2016. majus 24. napjan hatalyos maganinditvanyt terjesztett el6 a terhelttel szemben.

II.

A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt,
a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott okbol - mivel a terhelt Btk. 212/A. § (2)
bekezdés b) pontjdban meghatarozott kapcsolati erdszak biintetteként értékelt cselekményének
torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki - a megtadmadott hatarozatok
megvaltoztatasat, e cselekmény Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontjadban meghatarozott kapcsolati
erdszak biintettekénti mindsitését és enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

Indokai szerint az egyes idOpontokban, illetve idészakokban megjeldlt események nem meritik ki a
torvényi tényallds megallapitdsdhoz sziikséges elemeket, az iranyadd tényallasban részletezett
cselekmények ugyanis, egyetlen kivételtdl eltekintve sem a sulyos testi sértés, sem az aljas indokbol
vagy célbdl elkovetett konnyl testi sértés megallapitdsara nem alkalmasak. Az egy alkalommal 8
napon til gyogyuld sériilés okozasa alapjan pedig nem allapithatdo meg a rendszeres elkovetés.
Allaspontja szerint az aljas indok vagy cél tekintetében a megtamadott hatarozatok csak
altalanossagban tartalmaznak utalast és indokoléast, de az egyes konkrét konnyi testi sértések
elkovetéséhez egyetlen esetben sem fliznek olyan magyarazatot, amelybdl megallapithatd lenne,
hogy konkrétan egy korabban elkovetett biincselekmény leplezése, illetve a feleldsségre vonas
elkeriilése motivalta volna a terheltet. Ilyen motivacié pedig a védd szerint nem mertilt fel, ezzel
szemben a tényallas alapjan az allapithatd6 meg, hogy minden testi sértés kivaltdé oka a
szerelemféltés, a féltékenység volt, amely alapjan viszont az aljas indokbol vagy célbdl mindsitd
koriilmény megallapitdsanak nincs helye.

Hivatkozott arra, hogy a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott térvényi
tényallas megkoveteli a rendszeres elkovetést, amely az a) pont esetében megelégszik a konnyt testi
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sértés alapesetével, mig a b) pont megallapitasahoz az aljas indokbdl vagy c€lbol elkdvetett konnyt
testi sértés, és a sulyos testi sértés rendszerességét koveteli meg, amelyet nem lat megallapithatonak.
Erre tekintettel a megtamadott hatarozat megvaltoztatasat, a cselekmény enyhébb mindsiilése
megallapitasat és a kiszabott blintetés enyhitését kérte.

A Legfobb Ugyészség BF.333/2018/1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
tartotta. Az iligyészi allaspont szerint az irdnyadd tényallds 1. pontja részletezi azokat a
cselekményeket, amelyeket a terhelt a vele k6zos haztartasban €16 élettarsa, a sértett sérelmére 2015
juliusatol 2016 aprilisdig bezardlag rovid idokozonként, rendszeresen kovetett el. Az iranyado
tényallas bevezeto fejezete részletezi e cselekmények motivaciojat is.

E szerint a kozos bérleménybe koltozést kovetden a terhelt alaptalanul egyre féltékenyebb lett a
sértettre, megjelenésébe (mint példaul 6ltozkddése, hajszine, sminkelése) rendszeresen beleszolt, és
megkovetelte, hogy az altala idedlisnak tartott ruhat, fehérnemiit, labbelit viselje, vagy éppen
eljarjon szolariumba; nem engedte 1ényegében egyediil sehova, az addig szoros barati kapcsolatait is
fokozatosan felszamoltatta vele, igy nem tarthatta barati korével a kapcsolatot; st megszabta, hogy
nem nevetgélhet, ismeretlen és ismerds férfiakkal sem beszélgethet, kdszontésiiket nem fogadhatja,
mi tobb, szdmara pontokban Osszefoglalt magatartasi szabalyokat irt el6. Ezzel személyiségét és
onallé akaratat fokozatosan, de kiméletleniill megtorte, gyakorlatilag feltétlen engedelmességre
szoritotta.

Az ligyész szerint a terhelt azonban nemcsak egyre féltékenyebb lett a sértettre, és az ¢let minden
terliletére kiterjed0 elvarasok maradéktalan teljesitésére kotelezte Ot - megroppantva, majd
felszamolva ezzel emberi tartasdt -, hanem az 1. tényallasi pontnal részletezett kiilonféle
blincselekmények leplezése, és a feleldsségre vonas elkeriilése végett kovette el - visszatérd
jelleggel -, azokat toObbnyire részben 8 napon beliil gyogyulo, egy alkalommal 8 napon tal gyogyuld
testi bantalmazéasokat, amelyek fizikai, egyszersmind lelki erészakként végigvonultak kapcsolatuk
torténetén.

Allaspontja szerint az eljart birdsagok helytallo megallapitisa szerint az aljas indok, illetéleg cél, a
blincselekmények leplezése és feleldsségre vonas elkeriilése végett tortént elkdvetésre figyelemmel
megallapithato.

Az lgyész kifejtette azt is, hogy ugyanakkor e mindsitd koriilmény megallapitasanak alapjaul
szolgalhat az is, hogy a terhelt a sértettet a feltétlen alazat tanusitasa, és az emberi mivoltabol fakado
szabad akaratanak teljes felszamoléasa érdekében bantalmazta, és a terhelt elvarasainak maximalisan
meg nem feleld sértetti magatartas rogvest kivaltotta a terhelt sértettel szembeni agresszidjat. Ez
utobbi célzat pedig erkolcsileg ugyszintén sulyosan elitélendd és megvetendo.

A rendszeres elkovetés kapcsan az ligyész hivatkozott arra, hogy a térvényi tényallas, valamint a
miniszteri indokolas alapjan megallapithat6, hogy a jogalkot6 a rendszeresség megallapitasahoz
elegendonek tartja csupan két, viszonylag rovid idészakon beliill azonos sértett sérelmére
megvalodsitott, aljas indokbdl vagy célbdl elkovetett konnyl testi sértés, illetdleg sulyos testi sértés
elkovetését. Tévesnek ¢és félrevezetdnek tartotta ekként a védod altal megfogalmazott azon elvarast,
amely szerint gy a konny testi sértés mindsitett esete, mint a sulyos testi sértés tekintetében kiilon-
kiilon kellene megvalosulnia a rendszeres elkovetésnek.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 426. § alapjan a megtamadott hatarozatokat hatalyaban
tartsa fenn.

A Kuria a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos tilést tartott.

A terhelt véddje az inditvanyban foglaltakkal egyezden szdlalt fel, és a kapcsolati erészak
blintetteként értékelt cselekmény enyhébb mindsiilése folytan a kiszabott bilintetés enyhitését kérte.
A Legfébb Ugyészség képviselje a nyilvanos iilésen az atirataban foglaltakat fenntartotta.

I1I.



[18] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[19] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - és nem pedig ténybeli -
kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjdban megjelolt anyagi
¢s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovitheto.

[20] A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor van helye rendkiviili jogorvoslatnak, ha a
blincselekmény torvénysértdé mindsitése, a biintetdjog mds szabalyanak megsértése miatt
torvénysérto biintetést szabtak ki vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak.

[21] Kovetkezésképpen az esetlegesen hibas mindsités nem Onmagéaban, hanem csak akkor képezi
feliilvizsgalat alapjat, ha helyes mindsitéshez képest a kiszabott biintetés (alkalmazott intézkedés)
torveényserto.

[22] A mindsités alatt a cselekmény Btk. Kiilonos Része szerinti mindsitése - az alapeset és annak
enyhébben, vagy sulyosabban mindsiil esete egyarant - értendd.

[23] Feliilvizsgalati eljarasban megallapitott torvénysértd mindsités esetén a blintetés abban az esetben is
lehet torvénysértd, ha a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott keriilt
kiszabasra (BH 2011.97., BH 2014.103).

[24] Nem sértett torvényt az eljart birosag, amikor a terhelt blindsségét kapcsolati erdszak biintettében
megallapitotta.

[25] A Btk. 212/A. § (1) bekezdése szerint: Aki gyermekének sziil6je, tovabba az elkovetéskor vagy
kordbban vele kozos haztartasban vagy egy lakasban ¢él6 hozzatartozdja, volt hazastarsa, volt
¢lettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy gyamoltja sérelmére rendszeresen

a) az emberi méltosagot sulyosan sértd, megalazo €s erészakos magatartast tanusit,

b) a kozos gazdalkodas korébe vagy kozos vagyonba tartozd anyagi javakat von el és ezzel a sértettet
sulyos nélkiilozésnek tesz ki,

ha sulyosabb blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

A (2) bekezdés kimondja, hogy aki az (1) bekezdésben meghatarozott személy sérelmére rendszeresen
kovet el

a) a 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti becsiiletsértést, biintett
miatt harom évig,

b) a 164. § (3) és (4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése szerinti személyi szabadsag
megsértését vagy kényszeritést, egy évtol ot évig

terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[26] A Btk.-nak a nemi ¢let szabadsaga ¢és nemi erkolcs elleni biincselekményekrdl szolo XIX. Fejezete,
a gyermekek érdekét sértd és csalad elleni blincselekményekrdl sz616 XX. Fejezete és a torvényben
meghatarozott 0j biintet6jogi tényallas is a ndkkel szembeni erdszak és a haztartason beliili erészak
elleni kiizdelemrél és azok megel6zésérdl szoldo Eurdpa Tandcsi Egyezmény (CAHVIO)
rendelkezéseinek figyelembe vételével keriilt megalkotasra, igy a Btk. - mas biintetjogi targyu
jogszabalyokkal kiegészitve - megfelel a nemzetkozi elvarasoknak.

[27] A torvény a hozzatartozé bantalmazasat 0j elkovetési magatartdsokkal egészitette ki, és erre
figyelemmel meg is valtoztatta a blincselekmény megnevezését, mivel az 10j elkdvetési
magatartasokkal a tényallas mar nem csupan bantalmazasrol rendelkezik.

[28] A kapcsolati erdszak 6nallo, 0j tényallas jellegét tovabb erdsiti, hogy a mar meglévo tényallasokhoz
képest - a sértettek specialis jellegére, és a rendszeres elkovetésre tekintettel - az 0j tényallashoz
kapcsolodo szigorubb biintetési tételek mellett abban olyan 0j magatartdsok kriminalizalasa is
megjelenik, amelyek eddig nem szerepeltek a Btk.-ban. A torvény ennek megfelelden a testi sértés
szintjét el nem ér6, de a sértett emberi méltdsagat sulyosan sérté erdszakos magatartdsokat, és a
gazdasagi ellehetetlenitést is biintetni rendeli.

[29] A torvény a blincselekmény elkovetési magatartasait a Btk.-ban kordbban mar szerepld biintetdjogi
tényallasokra torténd hivatkozassal hatarozza meg. A Btk. az 6sszefoglaléan csaladon beliili erészak



korében elkovetett cselekményeket kiilon-kiilon tényallasokban egyébként is szigoruan biinteti.
Mindazonaltal a torvény szandéka - a miniszteri indokolasbdl kitiinden - az elkovetd elrettentése, €s
erre figyelemmel egyes kevésbé sulyos szabadsagvesztéssel fenyegetett, a csalddon beliili er0szak
korébe vonhatd bilincselekményeket (a testi sértés egyes alakzatait, a becsiiletsértést, a személyi
szabadsag megsértését ¢és a kényszeritést) sulyosabban rendeli biintetni. A blincselekmény
megvalosulasanak feltétele a rendszeres elkdvetés.

[30] Az inditvany szerint az egyes idopontokban, illetve idészakokban megjeldlt események nem meritik
ki a torvényi tényallds mindsitett esete megallapitasdhoz sziikséges elemeket, az irdnyado
tényallasban részletezett cselekmények ugyanis egyetlen kivételtdl eltekintve sem a sulyos testi
sértés, sem az aljas indokbol vagy célbol elkovetett konnyli testi sértés megallapitdsara nem
alkalmasak. Az egy alkalommal, 8 napon tul gyogyuld sériilés okozdsa alapjan pedig nem
allapithaté meg a rendszeres elkovetés.

[31] Az aljas indokbol, illetdleg célbol elkdvetett cselekmények esetén a sulyosabb megitélést
eredményezé mindsité koriilmény az inditdook és a célzat erkolesileg mélyen elitélendd voltabol
fakad. Ennek megitélése soran azt kell vizsgéalni, hogy a tarsadalom erkodlcsi normaival
Osszefliggésben az elkdvetd szadndéka kialakuldsaban elsddlegesen milyen tényezok jatszottak
szerepet.

[32] Az irdnyadd tényallds - szemben az inditvanyban foglaltakkal - egyértelmiien tartalmazza a
kovetkezdket:

[33] A terhelt - a 2015 juliusatol 2016 aprilisaig terjedd idOszakban - az altala ittasan, de akar jozanul is
kezdeményezett vitdk, veszekedések hevében élettarsat, egyben jegyesét, a sértettet a
legkiilonb6z6bb idépontokban, helyeken és modokon, igy:

- 2015. julius 3-at megeldz6 napokban az utszakaszon hatizsadkjaval hasba, majd kézzel a fejére és
tarkojara 1itott;

- 2015 nyaran gyomorszajon vagta, illetéleg falhoz szoritotta €és hiivelyk-mutaté ujjai kozé vett arcat
megszoritotta; foldre lerantotta, ratérdelt, nyakat szoritotta;

- 2015. oktober 16-an 6kollel bal szemdldoke folott és orron vagva, majd a foldre teperte, magabol
kivetkézve okollel iitlegelte, és tobb alkalommal belerugott;

- 2015. oktober 22-én a sértettet fenti bantalmazas miatt orvoshoz kisérte €s folyamatosan fenyegette,
hogy ne deriiljon ki a bantalmazés (,,megjarja, levagja a mellét, kiszlrja a szemét, testvére gyerekeit
is bantani fogja");

- 2016. februar 21-én a Plaza épiiletében hatanal fogva foldre 16kte, majd 6kdlbe szoritott kezével orran
vérzé sériilést okozott, mert ,,ugy értékelte, hogy a sértett lejaratta 6t a fia eldtt, mert nyilvan
elarulta, hogy veszekedni, vitazni szokott vele";

- 2016. marcius 21-én okollel feje allkapocsrészére {itést mért, majd Ot rangatta, szamon kérve, hogy a
megbeszéltek ellenére miért nem hivta fel, és felszolitdsanak miért nem tett eleget;

- 2016. aprilis 1. napjan az egyik buszmegalloban szembekoOpte, majd roviddel ezutan a fejét a falhoz
csapta, neki vérzo fejborsériilést okozott, mert a sértett nem az elvarasa szerinti hajszint festetett;

- 2016. aprilis 18-an az altala addig félig szivott cigarettat a sértett jobb alkarjanak belso részébe nyomta 8
napon tul gy6gyuld masodfoku égési sériilést okozott.

[34] Az eljart birdsag helyes érveléssel mutatott ra, hogy a terhelt esetében a sértett bantalmazasat - a
féltékenységen tul - a sértett sérelmére elkdvetett biincselekmények leplezése, a felelésségre vonas
elkeriilése és a megtorlds egyarant motivalta. A fenti esetek koziil igy a 3-5. pont alatti
cselekmények a feleldsségre vonds elkeriilése érdekében torténd bantalmazasként, mig az 6-7. pont
alattiak megtorlo jellegli bantalmazasként értékelhetok, melyek a Btk. 164. § (4) bekezdés a) pontja
szerinti konnyl testi sértés biincselekménye megallapitasara nyujtanak alapot.

[35] A tényallasbol kitlinden ugyanis a terhelt az egyiittélés soran a sértettel szemben az ¢let minden
tertiletére kiterjedd - viselkedésre, 0ltozkodésre, kiilsd megjelenésre stb. - elvaradsokat fogalmazott
meg, azok maradéktalan teljesitésére kotelezte O6t, ennek hidnyat pedig kiméletleniil megtorolta.
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Ezen alkalmakkor a terhelt cselekménye hatterében tehat olyan megtorlasi elhatarozas huzodott,
amely erkolcsileg a legesekélyebb mértékben sem menthetd, épp ellenkezdleg, stilyosan elitélendd,
s mint ilyen, az aljas indokbol valé elkdvetés mindsitd koriilmény megallapitasat megalapozza.

Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése szerint senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldzo
banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.

E rendelkezésbdl kiindulva rdmutat a Kuria arra, hogy e mindsitd koriilmény alapjaul szolgélhat
tovabba az is, hogy a terhelt a sértettet feltétlen alazat (feltétel nélkiili engedelmesség) tanusitasa,
szabad, Onalloé feln6tt akaratadbol fakado cselekvési szabadsaga teljes felszdmoldsa (szolgai
alavetettség) érdekében is bantalmazta, s mint ilyen indok (célzat) erkdlcsileg ugyancsak stlyosan
elitélendd, megvetendo.

Nem helytall6 az a védoi érvelés, mely szerint a terhelt cselekményeit kizardlag a féltékenység
motivalta, és a szerelemféltésbol szarmazo indulata enyhébb megitélést eredményezhet.

A szerelemféltés (féltékenység, féltés) mint érziilet valoban 1étezik, és az ezaltal motivalt indulati
cselekmények enyhébb megitélést ald eshetnek - az erds felindulasbol elkovetett emberdlés esetében
-, de ott sem altalanos érvénnyel. Ez jellemzden akkor indokolt, ha a tudatos gondolkodassal
szemben megnd a nehezebben befolydsolhatd 6sztonds késztetések szerepe, és e késztetéseket
kivalto érzelem a kozgondolkodasban elfogadott; ezaltal erkolcsileg menthetd, jogilag
méltanyolhato (BH. 2001.208.). Jelen iigyben azonban errdl sz6 sincs.

Nem alapos az inditvany azon hivatkozasa sem, mely szerint a tényallasban irt cselekmények nem
alkalmasak a rendszeres elkdvetés megallapitdsara, mivel a konnyi testi sértés mindsitett esetében
¢s a sulyos testi sértés esetében is kiilon-kiilon kellene e feltételnek fennallnia.

A Btk. 212/A. § (2) bekezdés b) pontja szerinti mindsitett eset torvényi tényallasa megvalosulasahoz
megkivant rendszeres elkovetés legalabb két, rovid i1dokozonkénti, azonos sértett sérelmére
megvalositott elkovetést takar. A rendszeresség nem a koztes idOtartam hosszat, hanem az
alkalomszertiség kizartsagat feltételezd fogalom. Jelentéstartalma tobb, mint ismétlodés, magaban
hordja ugyanis az elkovetonek az egyes alkalmakat Gsszekapcsold tudatallapotat: az elkovetd
,rendszert csindl" magatartasabol, magatartdsa nem rendkiviili, tehat legalabb két elkovetést
feltételez (EBH. B.17.).

Ertelemszertien a tényallas torvényi egység jellegéb6l fakaddan a rendszerességhez elegendd
legalabb két, rovid id0 alatt, azonos sértett sérelmére megvaldsitott aljas indokbol vagy célbdl
elkovetett konnyli testi sértés ¢és sulyos testi sértés, személyi szabadsag megsértése vagy
kényszerités; a testi sértéseknél tehat e feltétel nem kiilon-kiilon vizsgalando.

Mindezek alapjan torvényesen jart el a birésag, amikor a terhelt 1. tényallasi pontban irt
cselekményét kapcsolati erészak buintettének [Btk. 212/A. § (2) bekezdés b) pont] mindsitette.
Ekként a Kuria - mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 423. §
(5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a terhelt véddje altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a megtamadott hatarozatot a Be. 426. §-a alapjan hatalyadban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 416. § (1) bekezdés e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon
jogosult altal, illetéleg a kordbbival azonos tartalommal, ismételten elOterjesztett inditvany
elutasitasara vonatkozd hatdrozat hozatalat a Kuria mell6zheti.

Budapest, 2018. junius 12.
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