SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.056/2018/5.szam

A Szegedi [tél6tabla a felperest képviselszervezet neve(jogtanacsos neve) altal képviselt felperes
neve, felperes székhelye szam alatti székhelyii felperes altal — a Balas Ugyvédi Iroda (iigyintézé:
Dr. Balas Akos iigyvéd) altal képviselt alperes neve, alperes lakcime szam alatti lakos alperes ellen
vezetO tisztségviseld marasztaldsa iranti perében a Kecskeméti Torvényszék 2017. szeptember 15.
napjan kelt 10.G.20.526/2017/9. sorszamu itélete ellen az alperes altal 10. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20.000,- (Htszezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget, valamint az allamnak az illetékes adotligyi hatdsag felhivasara 312.900,-
(Haromszaztizenkettoezer-kilencszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes egy személyben alapité tagja €s vezetd tisztségviseldje volt a cégjegyzékbe 2013. aprilis
4. napjan bejegyzett A... Kft.-nek (tovabbiakban: tarsasiag). A Kecskeméti Torvényszék mint
Cégbirosag 2015. julius 10. napjan jogerére emelkedett Cgt.03-15-000390/2. sorszam alatti
végzésével a tarsasagot a tovabbi miikddéstdl eltiltotta, megsziintnek nyilvanitotta és elrendelte vele
szemben a kényszertorlési eljaras meginditasat. Az eljarasban a felperes 29.572.356,- Ft kovetelést
jelentett be, mely az eljaras sordn nem tériilt meg. A cégbirdsag a tarsasagot 2017. januar 20. napjan
torolte a cégjegyzekbdl, annak Cégkozlonyben torténd kozzétételére 2017. januar 24. napjan kertilt
SOT.

Az alperes a tarsasag 2013. évi alapitasat kovetden nem tett eleget éves beszamolo letétbe helyezési
¢és kozzétételi kotelezettségének.

A tarsasagnal 2013. december 19. napjatdl fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet allt fenn, vele
szemben végrehajtasi eljaras indult, mely a cégjegyzékbe 2014. januar 8. napjan keriilt bejegyzésre,
adészama felfiiggesztésére 2015. januar 6. napjan keriilt sor. A tarsasdg utolsd cégjegyzékbe
bejegyzett székhelye tarsasag utolsé székhelye szam alatt volt

A felperes 2017. marcius 20. napjan benyujtott keresetében kérte az alperes kdtelezését 3.911.000,-
Ft téke megfizetésére. Kereseti kérelmét a cégnyilvantartasrol, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény (Ctv.) 18. §-ra, 117/A. § (3) bekezdésére, 118/B. § (1)
¢s (4) bekezdésére, valamint a szamvitelrdl szoldo 2000. évi C. torvény (Sztv.) 4. §-ra alapitotta.
Eldadta, hogy az alperes, mint a tarsasag vezeto tisztségviseldje, a tarsasag alapitasatol kezdddden
nem tett eleget éves beszamold készitési €s letétbehelyezési kotelezettségének, ezért a hitelezoi
érdekek sérelmét vélelmezni kell. A tarsasag kényszertorlési eljardsaba 29.572.356,- Ft kovetelést
jelentett be, amelybdl 3.911.000,- Ft megfizetésére kérte kotelezni alperest. Ezen Osszegbdl
100.000,- Ft illetékkovetelés a cégbirésag Cgt.03-15-000390 szamu értesitése alapjan all fenn, mig a
tovabbi 3.811.000,- Ft afakovetelés oOnellenérzésen alapul. A tarsasadg fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete kezdd idépontjat 2013. december 19. napjaban jelolte meg.



Az alperes a keresetre érdemi védekezést nem terjesztett eld.

Az elséfoku eljaras utolso targyaldsat kdvetden az iratokhoz szerelt, de azt megeldzden érkezett
elOkészitd irataban eldadta, hogy a tarsasadg fizetésképtelenségével kapcsolatos nyilatkozatot
megtenni nem tudja, a felperes iratait nem tudja értelmezni, mert a tarsasag 2014. kozepétdl
tevékenységet nem végzett. Ehhez a adohatésag Biiniligyi Igazgatosdga megkeresésére adott irasbeli
valaszait csatolta, és inditvanyozta, a bir6sag keresse meg a hatdsagot tajékoztatas kérésére az ,,ligy
allasarol”. Kérte nyilatkoztatni tovabba felperest, hogy a tarsasag kapcsan az adohatosagi eljaras
milyen stddiumban van, miként zarult le. Egyéb nyilatkozatot a perben nem tett.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes Magyar
Allamkincstarnal vezetett kartéritési bevételi szamlajara 3.911.000,- Ft-ot.

Dontésében kifejtette, hogy az ligyben a 2014. julius 1. napjatol hatalyos Ctv. rendelkezéseit kellett
alkalmazni. A Ctv. 118/B. § (1) bekezdése szerint — hasonloan a felszamolasi eljarast is szabalyozo
1991. évi CLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-aban irtakhoz — a kiindulépont az, hogy a vezetd
tisztségviseld feleldssége megallapithatosaga korében annak van jelentOsége, hogy a cég
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden a vezetd milyen, a hitelez6i
érdekek elsddlegességének megfeleld vagy azzal ellentétes magatartast tanusitott.

A felperes keresetében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd iddpontjat egyéb adatok
hianyaban 2013. december 19. napjaban jelolte meg, ekkor a tarsasagak 5.148.000,- Ft adotartozasa
volt. Az alperes altal csatolt nyilatkozat szerint a tarsasdg 2014. évben semmilyen gazdasagi
tevékenységet nem végzett, a felperes altal 5. szamu targyalasi jegyzOkonyvi nyilatkozatra a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet iddpontjat illetden felhivasdra sem tett nyilatkozatot a
jogkdvetkezményekre tortént figyelmeztetés ellenére.

Utalt a Ctv. 118/B. § (1), (3), (4), 118/C. § (1) bekezdésére és arra, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében
all, hogy a bir6sag azokat valonak fogadja el. Hangsulyozta, 4. sorszamu végzésében tdjékoztatta
alperest a bizonyitasi kdotelezettségrol arra vonatkozoan, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhato
valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég
legfobb  szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Az alperes bizonyitési
kotelezettségének nem tett eleget, eldadast sem tett a feleldsség aldli kimentésre. Az alperestdl
szarmazo, a adéhatésag Igazgatosaga megkeresésére tett inditvanyt figyelembe venni nem tudta,
mert azt hataridon tul tette meg, de a megjelolt eljaras ,,alldsa” semmilyen tekintetben nem mutat
Osszefiiggést jelen perrel. Amennyiben az eljaras nem eredményezi az alperes marasztalasat, annak
a perbeli jogvita elbiralasara kihat4sa nincs.

A vezetd tisztségviseld hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét a Ctv. 118/B. § (1)
bekezdése szerinti feltételek egyiittes fennallasa alapozza meg. Arra az esetre, ha a vezetd
tisztségviseld — perbeli esetben az alperes — a cég megsziintnek nyilvanitasat megeldzden nem tett
eleget az éves beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, akkor a Ctv. 118/D. §
(4) bekezdése vélelmet allapit meg, melynek eredményeként a bizonyitasi teher megfordul. Ezen
kotelezettség elmulasztdsa esetén ugyanis a hitelez6i érdeket sértd vezetdi magatartast
(jogellenességet) vélelmezni kell, azt a felperesnek nem kell bizonyitania. Vélelem célja, hogy a
bizonyitasi teher vezetd tisztségviselore torténd telepitésével azon jogellenes magatartast
szankcionalja, amely miatt a Ctv. 118/B. § (1) bekezdése szerinti feltételek bizonyitasa elneheziil,
esetleg iratok, adatok alapjan lehetetlenné valik.

Alperes nem vitatta, hogy a tarsasdg megszlintnek nyilvanitasat kovetden nem tett eleget éves
beszamolo letétbe helyezési €s kozzétételi kotelezettségének, ez azt jelenti, hogy a vélelmet az 6t
terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem tudta megdonteni. Ezért az alperest kartéritési
felel0sség terheli a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden tanusitott,



vélelmezett jogellenes magatartads miatt a kényszertorlési eljarasban bejelentett meg nem tériilt
kovetelésekért.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat
kérte. Eldadta, jogban jaratlan félként jogi képvisel6t bizott meg, aki bizonyitasi inditvanyait
eléterjesztette ugyan, azonban azokat az els6foku indokolas nélkiil és elkésettként elutasitott. Jogi
képviseldje az iratokba betekintett, azt kovetéen rovid idon beliil bizonyitasi inditvanyokat,
iratcsatolasokat eszkozolt. Az els6foku birosdg bizonyitds elutasitdsara vonatkozoé allaspontja
megalapozatlan, a jogban jaratlan alperestdl nem vonhaté meg a lehetdség, hogy jogi képviseldt
megbizva az ligyben érdemi védekezést terjesszen eld.

Az iigy érdeme kapcsan eldadta, a becsatolt iratokbol megallapithatéan a tarsasag 2014. év végén
nem végzett gazdasagi tevékenységet, melyhez képest kiilonféle bevallasok keriiltek benyujtasra a
tarsasag nevében, melyeket nem 6, mint torvényes képviseld nyujtott be.

E korben terjesztett eld bizonyitéasi inditvanyt, hogy igazolast nyerjen, a tarsasag nevében benyujtott
bevalldsok nem tdle szarmaznak ¢és az adohatosagi eljards vezetett-e valamilyen hatarozat
meghozatalara.

Allaspontja szerint utobbi kérdés vizsgalata azért nem melldzhetd, mert a felperes, mint hatosag a
koveteléseit hatarozattal kell, hogy megalapozza. Igazolt, hogy indult egy adohatosagi ellendrzési
eljaras, melynek végeredménye nem ismert, ezért nem biztos, hogy a felperesnek barmiféle
hatarozattal alatimasztott kovetelése all fenn az éltala vezetett tarsasaggal szemben.

Az iratokbdl megéllapithat6 az is, hogy a tarsasag kiilsé szakképzett konyvel6t vett igénybe, akinek
meghallgatasa elengedhetetlen a per szempontjabol, az azonban fiigg a tarsasdggal szembeni
adohatosagi eljarast lezard hatarozat tartalmatol.

Megjegyezte, fenti okokbol az els6fokt birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése is indokolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az elséfoku eljarasban az alperes a birdsag felhivasara sem terjesztett eld hataridoben érdemi
védekezést. A perben érvényesitett felperesi adotartozasabol 3.811.000,- Ft Onaddzas utjan
keletkezett, 100.000,- Ft pedig a cégbirdsag eljarasi illetékrdl szolo értesitése alapjan. Az els6foku
birosdg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idSpontjat helyesen allapitotta meg,
tovabba azt is, hogy a torvényi vélelem fennall és alperes azt megdonteni nem tudta.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes keresetében eldadta, hogy az illetékes cégbirdsag a tarsasag ellen 2015. jinius 10. napjan
jogerdre emelkedett végzésével rendelte el a kényszertorlési eljarast, és a Ctv. 118/B. §-a alapjan
kérte az alperes, mint a tarsasag vezetO tisztségviseldje marasztaldsat a kényszertorlési eljarasba
bejelentett, és meg nem tériilt kovetelésébol 3.991.000,- Ft kdvetelése megfizetésére.

A vezetO tisztségviselok cég megsziinésének esetére vonatkozd hitelezOkkel szembeni feleldsség
attorési szabalyat a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (3) bekezdése
vezette be, és utald szabalya folytan a felszamolasi eljarasokkal torténd megsziinés esetére a vezetdi
felelosség a Cstv. 33/A. §-a alapjan ugynevezett ,.kétlépcsds perben” valt érvényesithetévé 2006.
julius 1-1 hatallyal (el6szor egy felelosség megallapitasi perben, €s ennek eredményessége esetén
egy marasztalasi perben), mig a cég kényszertorléssel torténd megsziinésének esetére a
cégnyilvantartasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 118/B. §-a a 2011. évi CXVII. torvénnyel
keriilt beiktatasra 2012. marcius 1-i hatdllyal. Utobbi esetben a vezetd marasztalasa egylépcsos
perben torténhet, mivel nem a kényszertorlési eljaras alatt, hanem a kényszertorlési eljaras
befejezése, azaz a cég megsziinése utan terjeszthetd eld a kereset. A Ctv. 118/B. §-a 2014. jalius 1.
napjatol modositasra keriilt a 2016. évi CCLII. térvénnyel, azonban annak rendelkezései csak a



hatalyba Iépését kovetden elrendelt kényszertorlési eljardsok miatt érvényesitett kovetelésekre
alkalmazandok.

A Ctv. 118/B. § (1) bekezdésének a tarsasadg kényszertorlési eljarasanak kezdo idopontjaban (2015.

julius 10.) hatalyos — és jelen perben alkalmazand6 — masodik iddallapot normaszovege
alkalmazando, mely szerint, ha a cégbirésag a céget kényszertorlési eljarasban tordlte a
cégjegyzekbol, a cég vezetd tisztségviseloje — ide értve a kényszertorlési eljaras elott a

cégjegyzEékbdl torolt vezetd tisztségviseldt is — az okozott hatrany erejéig felel a kielégitetlentil
maradt hitelezdi kovetelésekért, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését
kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembe vételével latta el és ezaltal a cég
vagyona csokkent, illetve a hitelezOk koveteléseinek kielégitése meghiasult. Tobb vezetd
tisztségviseld esetén felelosségiik egyetemleges. A (3) bekezdés szerint a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az iddpont, amelytdl kezdve a cég vezetdi elore lattak, majd
¢sszerlien elére lathattdk, hogy a cég nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben
fennallod koveteléseket. A (4) bekezdés alapjan mentesiil a feleldsség alol a vezeto tisztségviseld, ha
bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem a vezetd tisztségviseld jogviszonya
alatt, vagy ligyvezetési tevékenysége miatt kdvetkezett be, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kdvetden pedig az adott helyzetben az ilyen tisztséget betolté személytdl elvarhato
valamennyi intézkedést megtette, a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég
legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Ha a vezetd tisztségviseld a
kényszertorlés elrendelését megelézdéen vagy a kényszertorlési eljaras alatt nem tett eleget, a
szamviteli beszamold letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének vagy — végelszamolas
esetén — nem teljesitette a 98. § (3) bekezdés a), c) és d) pontja szerinti kotelezettségét, a hitelezoi
érdekek sérelemét vélelmezni kell.

A rendelkezésre allo peradatokbol megallapithato, hogy a kényszertorlés elrendelésekor az alperes a
tarsasag vezetd tisztségviseldje volt, ezért feleldssége vizsgalhatod volt. A felperes a Ctv. 118/C. §
(1) bekezdése szerint hitelezonek mindsiilt, mert nem vitatottan kovetelését a kényszertorlési
eljarasba bejelentette az a cégbirdsag értesitésén és oOnellendrzésen alapult. A Ctv. 118/C. § (2)
bekezdés szerint pedig a felperes, mint hitelezo keresetét a cég torlését elrendeld jogerds hatarozat
Cégkozlonyben tortént kozzétételét (2017. januar 24.) kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil
(2017. marcius 20.) a cég utolsé bejegyzett székhelye (telepiilés neve) szerint illetékes
torvényszéken terjesztette eld.

Fentiek alapjan a felperes, mint hitelezd a kereset eldterjesztésére jogosult volt, azt a térvényes
hataridében az illetékes birosag eldtt terjesztette eld, mindezekbdl kdvetkezden a kereset érdemben
vizsgalhato volt.

A fenti torvényi szabalyokbdl kovetkezden a Ctv. 118/B. § (1) bekezdésén alapuld felelOsség
megallapitdsa korében - figyelemmel a Pp. 164. § (1) bekezdésére is — a tényallasi elemek koziil a
felperest terheli fOszabaly szerint az adés fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte
id6épontjanak bizonyitasa, tovabba az, hogy ezt kovetden az alperes ligyvezetési feladatait nem a
hitelez6i érdekek figyelembe vételével latta el, és ezzel a magatartasaval okozati Gsszefiiggésben a
tarsasag vagyona csokkent, illetve a hitelezok kovetelésének kielégitése meghiusult. A vezetdi
feleldsség fennalltara vonatkozd, fenti tényallasi elemek sikeres bizonyitasat kovetden az alperes a
Ctv. 118/B. § (4) bekezdése alapjan a feleldsség alol kimentheti magat annak bizonyitasaval, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet nem a vezetd tisztségviseld jogviszonya alatt, illetve
ligyvezetdi tevékenysége miatt kovetkezett be, annak bekdvetkeztetét kovetden pedig az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a
hitelez61 veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég legfobb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében.



Jelen esetben azonban a felperes keresetében hivatkozott a Ctv. 118/B. § (4) bekezdés masodik
mondataban irt torvényi vélelemre, mely szerint, ha a vezetd tisztségviseld a kényszertorlés
elrendelését megeldzden, vagy a kényszertorlési eljaras alatt nem tett eleget a szamviteli beszamolo
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, akkor a hitelezéi érdekek sérelmét vélelmezni
kell. Ez a vélelem tartalma szerint azt jelenti, ha a torvényi feltétel fennall, akkor a Ctv. 118/B. § (1)
bekezdése szerinti fészabalyhoz képest az alperesnek kell bizonyitania, hogy a felperes altal
megjelolt idopontban a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem kovetkezett be és a hitelezoi
érdekeknek megfelelden jart el.

Az elséfoku birdésag azzal az indokkal adott helyt a keresetnek, hogy a Ctv. 118/B. § (4)
bekezdésében irt vélelmet, az Ot terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére alperes nem tudta
megdonteni, a perben hataridében érdemi védekezést és bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld.

A perben rendelkezésre all6 adatokbol megéllapithatd, hogy a felperes megjeldlte a cég
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének kezdd iddpontjat (2013. december 19.), ezt az elséfoku
birosag a rendelkezésre all6 adatok alapjan helyesen fogadta el mérlegadatok hianyaban azzal, hogy
a cégnek ebben az idépontban mar 5.148.000,- Ft adotartozasa allt fenn, melyet a felperes 4/F/2.
szam alatti beadvanyaval igazolt. Tovabba felperes eldadta azt is, hogy a cég kényszertorlési
eljarasaba bejelentett hitelez6i igénye nem tériilt meg, valamint azt, hogy 2013., év a cég alapitdsat
kovetden a cég beszamold készitési €s letétbe helyezési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a
hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell. Mindebbdl kovetkezden a felperes a Ctv. 118/B. § (1)
bekezdése szerinti a vezetdi felel0sség megallapitdsanak torvényi tényallasi elemeit — a (4) bekezdés
szerinti vélelemre figyelemmel - igazolta. A fentebb kifejtettek szerint ezt kdvetden - a vélelemre
figyelemmel — a kimentéshez az alperesnek kellett bizonyitani, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet nem kovetkezett be, és a hitelez6i érdekek figyelembe vételével jart el.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen eljarasjogi okokbol sérelmezte az elsdéfokll birosag itéletét.
Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a jogi képviseldje altal eloterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat indok nélkiil és elkésettség okabol elutasitotta, mely jogszabalysértd, mert a jogban
jaratlan féltél nem vonhat6 meg az a lehetdség, hogy jogi képviseldt megbizva az iigyben érdemi
védekezést terjesszen elo.

Az itélotabla allaspontja szerint az alperes ezen fellebbezési hivatkozasa alaptalan az aldbbiak miatt.
A birosagok feladata, hogy a jogalanyok altal perbe vitt jogok és kotelezettségek vonatkozasaban
tisztességes eljarasban ésszerli hataridon beliil hozzanak dontést, mellyel a jogvitat lezarjak (Pp. 1.
§, 2. § (1) bekezdés). A birosag dontési jogkorének korlatait a felek altal eldterjesztett kérelmek
képezik (Pp. 3. § (1) bekezdés). Mindebbdl kdvetkezden a birdsag az eldterjesztett nyilatkozatok
alapjan, ¢és a tisztességes eljaras elvébdl kovetkezden partatlan eljarasban egyik fél perbeli jogait
sem elonyben részesitve, ugyanakkor a per €sszeri hataridon beliil torténd befejezéséhez fliz6do
alapérdek figyelemmel tartasaval koteles az ligyekben eljarni.

A Pp. 141. § (2) bekezdése — Gsszhangban a Pp. 8. §-dban — a johiszemi pervitel kovetelményét
fogalmazza meg, ami a nyilatkozatok, tényallitdisok megtétele tekintetében azt jelenti, hogy a fél
koteles tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait — a per alldsa szerint — a gondos ¢€s az eljarast
elésegité pervitelnek megfeleld idoben eldadni, illetve eldterjeszteni. Perbeli esetben
megallapithatd, hogy az alperes ezen kotelezettségeinek az els6foktl birdsag altal megszabott
hataridé alatt az aldbbiak szerint nem tett eleget.

Az elséfoku iratokbol megallapithatoan az els6foku birdsag az elsd targyalast kitizd 2. sorszam
alatti végzésében felhivta az alperest — a Pp. 126. § (2) és (3) bekezdésének megfeleléen — a
keresetre valo nyilatkozattételre és bizonyitékainak csatoldsara hatarido tiizésével. Felhivta arra is,
bizonyitasi inditvanyait arra vonatkozdan terjessze eld, hogy felrohatdosdg nem terheli a tarsasag
hitelezé1 koveteléseinek kielégitetségéért és terjesszen eld bizonyitasi inditvanyt arra, hogy a



fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetd iddszakban tligyvezetdi feladatait a
hitelezdi érdekek figyelembe vételével latta el. Az alperes az idézést €s a felhivast 2017. aprilis 13.
napjan atvette, 3. sorszam alatti beadvanyaban betegségére hivatkozéssal a targyalds elhalasztasat
kérte, érdemi nyilatkozatot, védekezést, bizonyitasi inditvdnyt azonban nem terjesztett eld. Ezt
kovetden az els6fokt birdsag az elsd targyalasrol késziilt 4. sorszam alatti jegyzokonyvbe foglalt
végzésében tajékoztatta az alperest az 6t terheld bizonyitasi kdtelezettségrol, arrol, 6t terheli annak
bizonyitasa, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utdn az adott helyzetben
az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i
veszteségek csokkentése, tovabba a tarsasag legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése
érdekében. Felhivta arra, 15 nap alatt ezen nyilatkozatat és az annak alapjaul szolgald bizonyitékait
terjessze el azzal, amennyiben a megszabott hataridé alatt annak nem tesz eleget, akkor a keresetet
a rendelkezésre allo adatok alapjan birdlja el (Pp. 141. § (2) és (6) bekezdés). A birdsag ezen
jegyzokonyvbe foglalt felhivasat az alperes 2017. majus 24. napjan vette at, arra a megszabott
hataridé alatt nyilatkozatot nem tett.

Az ezt kOvetden tartott targyaldson az alperes idézés ellenére nem jelent meg, az 5. sorszam alatti
targyaldsi jegyzOkonyvben rogzitetten a felperes a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének idOpontjat megjeldlte, melyre figyelemmel az elséfoku birdsag ezen jegyzokonyvbe
foglalt végzésével felhivta az alperest, 15 nap alatt nyilatkozzon arrdl, vitatja-e a fizetésképtelenség
kezdé idOpontjat, amennyiben igen, terjessze el0 erre vonatkozd bizonyitékait €s inditvanyait,
valamint ismételten felhivta a 4. sorszdmu végzésben foglaltak teljesitésére. Figyelmeztette,
amennyiben a felhivasoknak 15 napon beliil nem tesz eleget, akkor a keresetet a rendelkezésre allo
adatok alapjan biralja el. A birésag ezen felhivasat az alperes 2017. julius 4. napjan atvette, a
megszabott hatarid6 alatt arra azonban nyilatkozatot nem terjesztett eld, 6. sorszam alatt csupan jogi
képviseldje csatolta a meghatalmazasat.

A kovetkezd kitlizott targyalds hatarnapjat megel6z0 napon jogi képviseldje 8. sorszam alatt
nyilatkozatot terjesztett eld, melyben eldadta, a tarsasag fizetésképtelenséggel kapcsolatos
nyilatkozatot tenni nem tud, a felperes altal csatolt iratokat értelmezni nem tudja, mert a tarsasag
2014. kozepétdl mar nem végzett tevékenységet, illetdleg csatolta az alperes altal a adéhatésag
Blniigyi Igazgatdsaganal tett nyilatkozatat, valamint a adéhatésag megkeresésére adott irdsos
valaszokat is. Az ezt kdvetden 2017. szeptember 15. napjan tartott targyalason sem az alperes, sem
jogi képviseléje nem jelentek meg, az elséfoku birdsag pedig a rendelkezésre allo adatok alapjan
hozta meg hatérozatat.

A jogalkot6 a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében irt jogkovetkezmények meghatirozasaval a perek
¢sszerll hataridon beliil valo befejezéséhez valo jogosultsdgot kivanta biztositani, és emellett éppen
jogvédelmi, jogbiztonsagi okokbol all fenn annak lehetdsége, hogy az alperes legkésobb az elsd
érdemi targyaldson tehessen a kereseti kérelemre érdemi nyilatkozatot, terjeszthesse elé érdemi
ellenkérelmét. Perbeli esetben azonban az alperes sem a targyalas elokészitése korében a megszabott
bir6i hataridoben, sem az elsd érdemi targyaldson, sem utdobb a birdsag jogkovetkezményekre
torténd felhivasat kovetden érdemben nem nyilatkozott, ezért alappal szamithatott arra, hogy az
elézetesen adott birdi tajékoztatasnak megfelelden nyilatkozatainak bevarasa nélkiil sziiletik az
iigyben érdemi dontés (BDT2000.312., 2000.290.). Fészabaly ugyanis a polgari perekben, hogy a
jogvitat lehetdség szerint egy targyaldson kell elbiralni (Pp. 141. § (1) bekezdés) és a targyalas
elhalasztasara csak a torvényben meghatarozott okokbol keriilhet sor.

A fent kifejtettekre figyelemmel megallapithato, hogy a fellebbezésben hivatkozott eljarasi okok
alapjan az alperes a mulasztasa miatt bedlld torvényi jogkdvetkezmények alkalmazasa alél nem
mentesiilhet.



A fentiek alapjan tehat az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoktl birésag helyesen —
megfelelden értékelve az alperes mulasztasat is — a rendelkezésre allo adatok alapjan érdemben
helytallo dontést hozott.

Az alperes fellebbezésében az ligy érdemével kapcsolatban is tett eldadasokat, terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyokat. Ezekkel kapcsolatban az itél6tabla az alabbiakra mutat ra.

Az alperes fellebbezésében eldadott érdemi védekezést, nyilatkozatokat a masodfoku eljaras soran
figyelembe venni nem lehetett, Gigyszintén az abban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat sem. A
Pp. 235. § (1) bekezdése szerint ugyanis a fellebbezésben 11j tény allitasara, illetve 0j bizonyiték
eldadasara akkor keriilhet sor, ha az Uj tény vagy az uj bizonyiték az elséfoka hatarozat
meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara feltéve, hogy az - elbiralasa esetén — red
kedvezObb hatdrozatot eredményezett volna. Nyilvanvald azonban, hogy az alperes altal a
fellebbezésben eldadott tények (az ados 2014. évtd]l nem végzett tevékenységet, a bevallasokat nem
0 irta ala, adohatdsagi eljaras van folyamatban a tarsasaggal szemben, konyvelot vett igénybe) nem
az els6foka hatarozat meghozatalat kovetden jutottak tudomdsara — egyébként erre nem is
hivatkozott -, ezért azok a jelen fellebbezési eljarasban mar nem voltak figyelembe vehetok.

A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A pervesztes alperes az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 60. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan koteles az allamnak, mig a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan koteles a fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd felperes masodfoku eljarasi
koltségeinek megfizetésére, amely a jogi képviselettel kapcsolatban felmeriilt jogtanacsosi munkadij
Osszegébol all a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a, valamint az 1983. évi 3. tvr. 7. § (2)
bekezdése és a 7/1983. (VIIIL.25.) IM rendelet 13. §-a figyelembe vételével megallapitott 50.000,- Ft
Osszegben.

Szeged, 2018. junius 7.

. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
a tandcs elndke eléado bird tablabiro



