A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az ugy szama: Mfv.I.10.893/2016/7.
A tanacs tagjai: . Talliadn Blanka a tanacs elndke
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
eldadd bird
Dr. Hajdu Edit bird
A felperes:
A felperes képviseléje:
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A per targya: nem vagyoni kartérités

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Debreceni Toérvényszék 2.Mf.20.675/2016/3.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Debreceni Kbézigazgatasi és Munkatugyi Birdésadg 3.M.156/2014/33.
Rendelkezdé rész

A Kuria a Debreceni Toérvényszék 2.Mf.20.675/2016/3. szama itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon
felhivadsra - 60.000 (hatvanezer) forint felllvizsgédlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2004. december 1-7étél 2012. augusztus 27-éig &allt az
alperes alkalmazidsaban gépi kovacsold munkakdrben. Az {izemben ahol
dolgozott, egy 1600 tonnads, egy 2000, egy 2500 és egy 2800 tonnés
gépsor mikodott. A felperes a 2800 tonnds gépsoron dolgozott, az
dltala végzett munkafolyamat darabold, sajtold, lyukasztd, sorjazd,
hengereld, zomitd és kalibrald fazisokbdl allt.

Az alperesnél 2008. évben a J-T Bt. vizsgdldé laboratdériuma
munkahelyi zajszintmérést végzett. A felvett Jegyzdkonyv
megallapitdsai szerint a létesitményben csapagygyldrld kovacsolast
végeznek, mely négy darab V. gépsoron torténik. A munkavallaldk
egyéni hallasvéddé eszkozt, P. tipusu filtokot hasznédlnak. A mérések
az lzemszerd &llapotok mellett a munkavallaldk fiilmagassagaban
torténtek. A mérési eredmények alapjdn a legtdbb munkafolyamat
végzése soran keletkezd zajszint meghaladta a 85 decibelt, a
maximalis zajterhelés kisebb volt az eldirtnél, ezért a
munkavallaldk szamdra biztositani kell hallédsvédd eszkdozt, és a
haszndlatukat meg kell kovetelni. Az egyéni halldsvédd eszkoz
zajcsillapitd képességének figyelembe vételével ez nem haladhatja
meg a 87 decibeles értéket.

A felperes évenkénti iizemorvosi vizsgédlatdra sor keriilt, melyen egy
daltalédnos belgydgyaszati vizsgdlaton tul hallasmérés is tortént.
Ezt nem ugynevezett sliket szobdban végezték, hanem az {izemorvos
rendeldjében, a munkaiddé végeztét kovetden, szlrd audiométerrel.

A felperes Dbetegkartonjanak adatai szerint 2004. decemberében, a
munkakezdést megeldzden a halldsmérése megtdrtént, melynek adatai
szerint 4000 hertznél 15 decibeles értéket rogzitettek. Ezt
kovetden a rendszeres izemorvosi vizsgalatok soran hallasvizsgédlat
tortént. 2007. évben 4000 hertznél 40 decibel, 2008. évben
ugyancsak 40 decibeles értéket rogzitettek, mig 2009-ben 30
decibel, 2010-ben a jobb és bal oldalon is 30 decibelt &llapitottak
meg. Erre figyelemmel a munkavégzése soradn minden évben alkalmas
minésitést kapott azzal, hogy hallédsvéddédt kell hasznédlnia.

2004-ben a munkaviszony megkezdésekor a K,GY, Kbérhaz Ful-Orr-
Gégészeti Osztdlyanak milszeres audio-diagramm adatai és dr. T.M.L.
orvos 1gazolédsa szerint a felperes hallédsa teljes, ép hallésnak
volt mondhaté.

A felperes a munkaviszonya megszlnését kovetden Jjelentds mértékild
hallédscsokkenést észlelt, mely a mindennapi életvitelét is
korlatozta. Filzugasa, halldsromlasa okédn felkereste a K.GY. Kbérhaz
Flil-Orr-Gégészeti Osztalyat. A 2012. szeptember 24-ei ambuléns lap
szerint az audio-diagramm adatai alapjan 125 hertztdél 1000 hertzig
ép halléds, 2000 hertztél 8000 hertzig jobb oldalon nagyfokl, bal
oldalon k&zepes fokt hallédscsdkkenés tapasztalhatd. Ezt kovetden az
alperes {lzemorvosa 1is vizsgdlatot végzett. A szlUrd audiométeres
vizsgalat, a =zardkarton adatai szerint 4000 hertznél jobb oldalon
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30, a bal oldalon 60 decibeles eltérést mért.

A 2013-ban végzett hallédsvizsgalatrdl készillt ambuldns lap szerint
a felperes halléaskiiszbbe a kornak megfeleld 4&tlaghoz képest
lényegesen rosszabb, mely Jjellemzdden a magas hangokat érinti.
Lefutédsa tartdés zajartalom &altal okozott hallédseltérésnek felel
meg.

A felperes 2012. augusztus 30-atoél 2013. majus 5-éig
allaskeresdéként szerepelt nyilvantartasban a H.B. Megyei
Kormanyvhivatal H. Jarédsi Hivatal Munkaligyi Kirendeltségénél, 2013.
oktdéber 28-4td6l ismételten A&lléaskeresd, &am elldtdsban mar nem
részeslilt. A felperes 2013-ban az I.B. Kft-nél &4llt alkalmazéaséaban
masfél hdénap iddtartamban, ahol szegélykdvezést végzett.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes keresetében 2.000.000 forint nem vagyoni ka&rtérités
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest, valamint a kéltségeinek
megtéritését igényelte. Eldadta, hogy mar a munkaviszony id&étartama
alatt 1s észlelte, miszerint a munkakdre betdltésekor &t ért
zajartalmak miatt a halldsa Jjelentds mértékben romlott, a file

rendszeresen zugott. 2012. szeptemberében nagy mértékl
hallascsdkkenést diagnosztizadltak nala a Jjobb filét érintden. A
2013. Jjanuar 3-4n kelt ambuldns kezeldlap szerint pedig a
hallédskarosodésa stlyosbodott. A vizsgélati eredmények

alatamasztottdk a tartds =zajartalom altal okozott egészségigyi
problémakat.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozdsa szerint az
daltala biztositott fliltok és fiilvédd rendeltetésszerl hasznédlata
mellett a felperes egészségkirosodidsa nem kovetkezhetett be, az
alperesnél 1évé {dzemi zajszint az egészséglgyi zajexpozicids
értéket a véddbeszkdzok haszndlata mellett nem haladta meg.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdésdg 3.M.156/2014/33.
szama itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperes részére 600.000 forintot nem vagyoni ka&rtérités cimén,
valamint perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elsb6fokl birbdsadg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (tovabbiakban Mt.) 166. $S-adnak (1) és (2)
bekezdésére, valamint a Polgdri perrendtartasrdl szdld 1952, évi
ITITI. torvény (tovébbiakban Pp.) 164. §-anak (1) bekezdésére.
Rogzitette, hogy a Legfelsébb Birdésadg MK.29. szamu allasfoglalésa
alapjan kialakult birdéi gyakorlat szerint a felmertlt karnak a
munkaviszonnyal 6sszefiiggése korében annak valdészinlisitése
szliikséges, hogy az adott esetben a munkakoérilmények és a
bekovetkezett kdrosodas lehetdsége kozott nagyfokd kapcsolat &llt
fenn (BH2007.23.).
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A felperes az alperesnél torténd munkdba 1lépésekor 2004. évben
teljes, ép hallassal rendelkezett. Ezt kovetdéden mar 2007-ben 40
decibeles eltérés mutatkozott, 2011l-ben jobb oldalon 30, bal
oldalon 20 decibeles volt az eltérés, a 2012. november 13-4n kelt
zdrdvizsgalat szerint pedig 4000 hertznél jobb oldalon 30 decibel,
bal oldalon 60 decibeles eltérés volt észlelheté dr. Sz.K.
izemorvos szlrb-audiométer berendezésével tdrténd mérésekor.

A rendelkezésre 4116 adatok szerint 2012. szeptember 24-én a K.GY.
Kérhaz Rendeldintézetében tdrtént vizsgadlat soradan a korabbiaktdl
lényegesen eltéré mértékeket hatdroztak meg. A 2013. janudr 4-ei
vizsgadlati adatok azt mutattdk, hogy a felperes hallaskiiszdbe a
kornak megfeleld adtlaghoz képest lényegesen rosszabb, mely
jellemz6en a magas hangokat érinti, ami tartdés =zajartalom &altal
okozott hallédseltérésnek felel meg.

Dr. R.K. igazsaglgyi orvosszakértd véleményének megdllapitasa
szerint a rendelkezésre 4116 dokumentum szerint a 2007. juniuséban
végzett idd&szakos alkalmassagi vizsgalat idején a felperesnél mar
kezdéds, enyhe foku zajartalom talajan kialakult hallascsokkenés
volt megallapithato, mely 2011. oktdbberéig lényegében nem

valtozott. Ezt kovetden a 2012. november 13-4n végzett
zarbdvizsgalat soran Jjelentds mértékd romlds volt tapasztalhatd.
Tekintettel arra, hogy a felperes halléskarosodasa a

beszédfrekvencidkon elhanyagolhatdé mértékd volt és csak a magas
frekvencidkon volt mérhetd, igy a meglévé halldskarosodasa sem a
mindennapi  életvitelben, sem a munkavégzésben érdemben nem
korladtozta. A 2013. Jjanuar 3-an tortént hallasvizsgadlat eredménye
alapjan halldbkésziilék hasznalata mar mérlegelendé. A szakvélemény
rogzitette, hogy a 2012. szeptember 24-ei hallédsvizsgdlathoz képest
az &tlagos zajterhelés mellett is ez az allapot tovabb romolhatott.
Megadllapitotta, hogy a felperes hallaskdrosodasa tulnyomdrészt a
magas frekvencidkon mérhetd, amely tartdés =zajartalom kapcséan
alakult ki, igy az egyéb eredet ezért nem valdszinlsithetd.

A szakértdé a személyes meghallgatdsa soran akként nyilatkozott,
hogy az lzemorvosnédl és a kérhazban, valamint a klinikdn mért
eltérd eredményeknek az az oka, hogy a méréskor nem voltak azonosak
a feltételek.

A birbésag a lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan
megallapitotta, hogy a felperes zajos munkahelyen dolgozott és
zajartalom okozta hallédskdrosoddst szenvedett, amely leginkdbb a
magas frekvencidn volt igazolt.

Az alperes nem bizonyitotta azt, hogy a felperes a munkahelyén
kivil wvalamely tartds, hosszan fennalld zajartalomnak lett volna
kitéve. A perben meghallgatott 0.CS., valamint B.I. tantk is
egyezden adtdk eld, hogy a felperes lakossédgi gallygyljtésben vett
részt, ahol motoros flrésszel dolgozott, &am ez éves szinten 3-4
napnadl tobbet nem Jjelentett. Az alperes azt nem igazolta, hogy a
felperes ezt rendszeresen, hosszuUtdvon végezte, illetéleg azt sem,
hogy nem viselt védd&eszkozt. Nem igazolta, hogy a munkaviszony
megszlinését kovetden a felperes eqgy hénap idétartamban
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szegélykovezést vagy alkalmi munkat 1ladtott el védbdfelszerelés
nélkiil 85 decibelt meghaladd tartds zajhatds mellett.
Nem helytdlld az alperes azon hivatkozasa, hogy a felperes

kizardlagos magatartésa okozta a bekovetkezett kart, nem
bizonyitott, hogy nem megfelelden viselte a munkavédelmi
eszkozoket.

A birdésdg utalt a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII. torvény
(tovdbbiakban Mvt.) 2. S$-anak (2) és (3) bekezdésében foglaltakra,
tovadbba az 54. § (2) bekezdés a) és Db) pontjara. Amennyiben a
felperes nem megfeleléen viselte a munkavédelmi felszerelést, és
ezt az alperes eltlrte vagy nem rendszeresen ellendérizte, ez az &
terhére értékelendd kortilmény. P.T. Uzemvezetd is a
tantvallomasédban akként nyilatkozott, hogy nem  tapasztalta,
miszerint a felperes a filvéddét ne viselte volna.

A  munkavallaldkat érintd zajexpozicidra vonatkozd minimalis
egészségligyi és biztonsagi kovetelményekrdél sz616 66/2005.
(XIT.22.) EUM rendelet 9. § (3) bekezdése szerint a munkédltatd
koteles megkovetelni és ellenérizni a munkavéallald részére
biztositott hallasvédd eszkoz elbirés szerinti hasznalatat.
Ugyanezen rendelet 3. § (1) bekezdése szerint pedig a zajexpozicids
hatarérték 87 decibel, a mért adatok szerint 8 o6éra figyelembe
vételével a filtok és a flildugd haszndlata mellett mért =zajszint
megfelelt a jogszabalyoknak.

Az alperes vitatta, hogy a Jjogviszony megszlnését kovetden
dllapitottdk meg a felperesnél a hallascsdkkenést, igy az nincs
Osszefliggésben az alperesnél fenndllt munkaviszonnyal.

Dr. R.K. igazséagligyi orvosszakértéi véleményében kitért arra, hogy
az Aatlagos =zajterhelés mellett 1is tovabb romolhatott a felperes
allapota, amelynek mértékét nem lehet meghatdarozni. A szakértd
tdrgyaldson torténd meghallgatédsa sordn akként nyilatkozott, hogy
hosszabb idészak zajexpozicidja okozta a krénikussd valast és a
romlast, amely 2007. évben mar elkezdddoétt. Megallapithatd az is,
hogy 2013. év 6ta tovabbi halldscsokkenés nem véleményezhetd. Ezért
rogzithetd azon tény i1s, hogyha nincsen tartdés =zajartalom, akkor
tovabbi allapotrosszabbodads nincs, melyet a felperes is a személyes
nyilatkozatdval megerdsitett. A szakértd kimondta, hogy 2012.
augusztus és szeptember kozott Aatlagos =zajterhelés mellett a
felperes hallasa oly mértékig nem romolhatott, mint amit a 2011.
oktdberétdl 2012. november kozott mértek.

Az elséfokl Dbirdésdg wutalt a Legfelsd6bb Birdésdg MK.30. szamu
dallasfoglalédsara és a koOvetkezetes itélkezési gyakorlatra, amely
szerint a foglalkozasi megbetegedésbdél eredé kédrokért az a
munkaltatd felel, ahol a munkavallald a foglalkozéasi
megbetegedésnek kitett munkakdrben utoljara dolgozott
(Mfv.I.10.201/2015/4.).

Az els6fokl birdsédg utalt az Mt. 167. § (1) bekezdésére, 177. §-
ara, valamint a Polgari torvénykonyvrdl szdédld 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 355. § (1) bekezdésében foglaltakra. A kartérités mértékénél
a birbésdg értékelte, hogy a munkakdér betdltése eldtt a felperesnél
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hallédskarosodéds nem volt, Jjelenleg pedig 10 %-os munkaképesség-
csOkkenést véleményezett a szakértd ennek okan.

A felperes nem bizonyitotta, hogy a halléaskarosodéasa az
elhelyezkedésében korlatozta volna. Dr. R.K. igazsaglgyi
orvosszakértd szerint amennyiben hosszan tartd zajdrtalomnak nincs
kitéve, agy a halléasanak romlasa nem varhato, jelenleg
halldkésziilék viselése ajanlott. A halléasromlés jelenleg a

beszédfrekvencidt nem érinti, az a magas hangokra terjed ki, igy a
felperes életmindéségét érinti, az hatranyosan megvaltozott, amely
kihat az életvitelére. Ezért a birdésdg a nem vagyoni kértérités
mértékét 600.000 forintban taldlta megallapithatdénak utalva a Pp.
206. § (3) bekezdésében foglaltakra.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Debreceni Torvényszék
2.Mf.20.675/2016/3. szamu itéletével az elsé8foku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét
helybenhagyta. Kotelezte az alperest eljéaréasi koltség és
fellebbezési illeték viselésére.

A mésodfoku birdsdg kitért arra, hogy a felperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy a munkdltatdé miikodése és a foglalkozéasi
megbetegedés kozott az okozati Osszefliiggés fenndll, a munkdltatdnak
a felelbdsség aldli mentesiilés érdekében pedig azt, hogy a kart az
ellenérzési korén kivil esé olyan kortilmény okozta, amellyel nem
lehetett szdmolni és nem volt elvarhatd, hogy a kdrokozd korilményt
elkertilje, a ké&rt elhéaritsa, vagy azt kizardlag a felperes
elhadrithatatlan magatartédsa okozta.

A felperes a bizonyitédsi koételezettségének eleget tett, mig az
alperes a kimentés kdrében nem bizonyitott.

A felperesnél a 2012. szeptember 24-én végzett szakorvosi vizsgéalat
hallédskarosodast igazolt. Az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény
régzitette, hogy a 2007. Jjunius 12-én végzett idészakos orvosi
alkalmasséagi vizsgalat mar »zajartalom talajéan kialakult
hallédscsdkkenést" 4llapitott meg, mig a 2012. november 13-ai
vizsgadlat Jelentds romlast mutatott. A szakvéleménnyel azonos
megadllapitast tartalmaz a 2013. januadr 3-ai szakorvosi vizsgalatrdl
készilt lelet, amely szerint a felperes betegségének ,lefutésa
tartds zajartalom altal okozott hallédseltérésnek felel meg".

A halléscsokkenés kialakuldsa korében az orvosszakértd a személyes
meghallgatdsadn Ugy nyilatkozott, hogy a felperesnek ,L&tlagos

zajterhelés mellett 2012. augusztus és szeptember kozdtt nem
romolhatott olyan mértékig a halldsa, mint amit 2011. oktdberétdl
kezd&dben mértek" (jegyzd&konyv 2. oldal) . s B felperes

hallaskarosodédsa egyértelmiien krdénikus zajartalom okan alakult ki,
tehdt egyszeri flexelés, vagy barmilyen kiilsé hatds miatt ilyen
magas frekvencidra vonatkozd hallédscsdkkenés nem alakult ki,
atmeneti hallédscsdkkenés 1létrejohet, de utdna par nap mulva ez
visszadll" (jegyzdékdnyv 3. oldal 5. bekezdés). A szakértd eldbadta,
hogy ,2007-ben mar volt enyhe foku hallédscsdkkenése a felperesnek,
amely 2010. évig nem valtozott, majd ezt kovetden 2012-ben volt egy
vadltéds, tehdt ez pont azt témasztja ald, hogy hosszt évek
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zajexpozicidéja okozza a krdénikusséd valast és romléast" (jegyzdékonyv,
3. oldal 6. bekezdés).

Azt az alperes sem 4&allitotta, hogy a felperes a munkavédelmi
eszkdzoket nem viselte, igy megadllapithatd, hogy a hallédscsokkenése
a munkavédelmi eszkdz viselése mellett alakult ki.

Az alperes az eljdras soran &allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a
felperes hallaskdrosoddsa a munkaviszonyan kivili egyéb okok miatt
kovetkezett be.

Onmagdban az a koértulmény, hogy a felperes hosszabb ideje
stilfdrésszel rendelkezik, nem bizonyitja, hogy a hallédskarosodéas
annak hasznalatadnak kovetkezménye. A tantként meghallgatott 0O.CS.
is csak alkalmi flrészhaszndlatrél szamolt be.

Az alperes altal hivatkozott, a felperes 4altal végzett térkovezési
munka 2013. nyaran tortént, a rendelkezésre 4alld adatok szerint
azonban a felperes hallidskadrosodasa mar az ezt megeldzd iddépontban
kialakult. Nem bizonyitott, hogy a felperes a térkdvezési munkat
milyen hanghatédsok alatt, milyen gépek kdzelében végezte.

Az igazsaglgyi orvosszakértdi vélemény szerint az ilyen tipusu
halldskarosodés tartds zajhatds kovetkeztében alakult ki, mely a
felperesnél mar 2007. évben mutatkozott.

A kifejtettek alapjdn a mésodfokl birdésdg megdllapitotta, hogy a
felperes munkaviszonya és a kialakult foglalkozasi megbetegedés
k6zott az ok-okozati Osszefiiggés fennall, és mivel az alperes a
kdrtéritési feleldbssége aldl magat kimenteni nem tudta, igy a
keresetnek a birdsdg részben helyt adott.

A foglalkozéasi megbetegedés a felperes esetében 10 %-0s
munkaképesség-csokkenést eredményezett azzal, hogy az &llapotéban
pozitiv valtozads nem varhatd. A karosodéds kovetkeztében sérilt a
felperesnek az egészséghez vald személyiségi Jjoga (Ptk. 76. §),
amely megalapozza a nem vagyoni kartérités iranti igényt. Az
elséfokl birdésidg helyesen mutatott rad arra, hogy a sérelem sulya,
jellege, a felperes életére gyakorolt hatdsa a keresettel érintett
O6sszegnél alacsonyabb mértékben alkalmas a kompenzacidéra. Sem a
felperes munkahely keresési proébadlkozadsat, sem a halldkésziilék
hidnyat a birdsdgnak nem kellett értékelnie, mivel kizdrdlag annak
volt jelentdsége, hogy az egészségkidrosodas a felperes
munkaviszonyaval 6sszefiiggésben kovetkezett be, mely
egészségkarosodast okozott, és a jelenlegi életére 1is kihatassal
volt, &allapotédban javuléds e korben nem varhatd.

A felperes nem vagyoni kartérités irdnti kovetelésének elbirédlésa
soréan annak nem volt Jjogi jelentdsége, hogy a felperes
munkaviszonyat milyen mbédon szintették meg és annak sem, hogy az
alperes gazdasadgili helyzetére a Dbirbdsdg déntése milyen hatést
gyakorol.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a Jjogerds dontés hatidlyon kiviil
helyezésére ¢és a kereset teljes kOrt elutasitédsara iranyult a
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felperes perkdltség viselésre kotelezése mellett.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a jogerds dontés Jjogsértd, mivel
az alperes az Mt. 166. § (2) Dbekezdés a) pontja alapjan a
felel&sségét a bizonyitédsi eljaréds soran kimentette.

A Jjogerds itélet indokolédsa tényszerlen rogziti, hogy az alperes
igazsaglgyi szakértdi véleménnyel igazolta, miszerint az E. tipusu
fildugd és a P. tipusu filtok kiilon-kiildon tdrténd haszndlata esetén
a munkahelyen a zajterhelés a zajexpozicids hatérérték alatti, igy
az az egészségre nem artalmas, tehat megfelel a 66/2015. (XII.25.)
EiM rendelet kovetelményeinek.

Az alperes a véddbeszkdzok biztositasaval eleget tett azon
kotelezettségének, hogy a munkdltatdénak Dbiztositania kell a
biztonsdgos és egészséges munkavégzés feltételeit, és semmilyen
olyan adat wvagy informadcidé nem 4&allt rendelkezésre, hogy ezen
feltétel teljesitését barmely ok akadalyozna. Az egyéni véddbeszkoz

hasznédlata mellett is halléskarosodasa keletkezhet a
munkavallaldnak, hiszen bemérésre keriilt, hogy a hallésvédd
eszkdzok onmagukban, kiilon-kiilon is megfeleld védettséget

biztositanak. Mindezek alapjan az alperes &llédspontja az, hogy az
Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kimentési ok fennallésat
a perben bizonyitotta.

Az alperes Jjogszabdlysértésként hivatkozott a Pp. 206. S-anak (1)
bekezdésére és a 221. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakra.
Allaspontja szerint komoly ellentmondds mutatkozik a perben
beszerzett igazsagligyi zajszakértéd szakvéleménye, és dr. R.K.
igazsagligyi orvosszakértd véleménye kozott, hiszen a zajvédelmi
szakértdéi vélemény és az ahhoz kapcsolt vizsgalati jegyzd&kdnyvek
szakmai kovetkeztetése egyértelmlen az, hogy az egyéni védbeszkdzok
hasznadlataval a megengedettnél magasabb zajterhelés kizidrhatd, igy
ilyen zajteher az alperesi munkahelyen a munkavdllaldét nem éri, nem
érheti, igy a hallédskdrosoddsa a munkahelyén nem kovetkezhetett be.
Ezen szakértdéi megdllapodassal ellentétes Jogl kovetkeztetésre
jutott dr. R.K., aki a szakvéleménye szbbeli kiegészitése soran ugy
nyilatkozott, hogy hosszt évek =zajexpozicidéja okozta a felperes
hallédskarosodaséat, holott a zajartalmak nem adddnak Ossze.

Az eljards soran nem kerilt sor annak tisztdzasdra, hogy megfeleld
zajvédelem mellett miért és hogyan alakulhatott ki az
egészségkarosodas a felperesnél.

Az alperes 4alléspontja szerint dr. R.K. szakértd kiegészitett
szakértdi véleménye részben Onmagidval is ellentmondd, hiszen a
szakvélemény szerint adtlagos zajterhelés mellett is tovabb romolhat
a felperes 4allapota. Ezzel szemben a téargyaldson ebben a korben
ellentétes nyilatkozatot tett, mely szerint mivel 2013. o6ta a
felperesnél tovabbi hallascsdkkenés nem véleményezhetd, 1igy az 1is
tényként 4allapithaté meg, hogyha nincs tartdés =zajartalom, akkor
tovabbi 4llapotrosszabbodids sem meritil fel.

Tobb perbeli Dbizonyiték is felmertilt arra, hogy a felperes
zajhatassal Jard egyéb tevékenységet végzett megfeleld
védbfelszerelés nélkil, mely bizonyitékokat a birbdsag a
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dontéshozatal sordn semmilyen mbédon nem értékelte. A felperes
hallédskarosodédasa és a munkavégzés soran kibocsatott =zaj kozotti
okozati Osszefliggés bizonyitdsa a perben a Pp. 164. § (1) bekezdés
alapjdn nem tortént meg, igy a dontés okszerltlen és Jjogszabilyba
utkozds.

A jogerds itéletbdl a kartérités Osszege tekintetében a részletes
indokoléds hianyzik, és a megitélt magas kartéritési Osszeg
tekintetében megalapozatlan a birdi dontés.

A felllvizsgédlati érvelés szerint a perbeli dontésnek kihatdsa wvan
az alperes Jjovébeni gazdasadgi Thelyzetére, esetleg megbecsilt
szakembere elkiildése valhat sziilkségessé.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kuaria a Pp. 272. § (2) bekezdés
kovetelményeinek megfelelden eldterjesztett felilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgdlhatta fellil a jogerds itéletet.

A felllvizsgdlati kérelem kotelezéd tartalmi kellékei a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, és annak kérlirasa, hogy a
jogszabadlysértésre tekintettel a felillvizsgdlt hatdrozat mennyiben
és miért Jjogsértd [1/2010. (II.24.) PK vélemény]. A Kuaria ezért a
fenti kovetelményeknek megfeleld fellilvizsgalati eldadas alapjan
vizsgadlta a jogerds hatarozatot.

A masodfokl birdésdg helytdlldéan rogzitette, hogy a Dbizonyitéasi
kbtelezettség korében a felperesnek azt kellett igazolnia, hogy a
munkdltatd mlkoédése és a foglalkozadsi megbetegedése kozott az
okozati o6sszefliggés fenndllt, az alperesnek a feleldsség aldli
mentesiilés érdekében pedig azt, hogy a kart az ellendrzési koOrén
kiviil esd olyan koérilmény okozta, amellyel nem lehetett szédmolnia,
és nem volt elvarhatd, hogy a kédrokozd koriilmény bekovetkezését
elkeriilje, vagy a ka&rt elhédritsa, vagy azt kizdrdlag a felperes
okozta.

Az eljadrd birbdsidgok helyesen rogzitették, hogy a felperes a
bizonyitdsi kotelezettségének eleget tett, mig az alperes a
kartéritési felelésség aldli kimentés kdrében a Dbizonyitési
kotelezettségét nem teljesitette (Mt. 166. §).

A masodfoku birdésdg helyesen utalt az igazsaglgyli orvosszakértdi
vélemény alapjadn arra, hogy a felperesnél 2007. Jjunius 12-én
végzett 1dészakos alkalmassagi vizsgdlat mar ,zajartalom talajan
kialakult halldscsokkenést" allapitott meg, és a 2013. Jjanuar 3-ai
orvosi vizsgadlati 1lelet szerint 1is a felperes betegsége tartéds
zajartalom altal okozott hallédseltérésnek felel meg.

Az els&8fokl birédésdg helyesen foglalt allast akkor, amikor dr. R.K.
szakvéleményét elfogadva kitért arra, hogy &tlagos zajterhelés
mellett 1s tovadbb romolhatott a felperes &llapota, amelynek
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mértékét nem lehetett meghatdrozni. A szakértd 4allitotta, hogy
hosszu idbétartam zajexpozicidja okozta a krdénikussad valast és a
romlast, amely 2007. évben elkezddédddtt, de 2013. év obta tovabbi
hallédscsokkenés nem véleményezhetd. Ezért megdllapithatd, hogy
amennyiben nincs tartéds zajartalom, akkor tovabbi
dllapotrosszabbodas sincs. Ennek a ténynek nem mond ellent, hogy a
munkdltaténdl a felperes a fiilvédd eszkdzt hasznidlta. Igy alaptalan
azon felllvizsgédlati érvelés, hogy a szakértdi vélemények kozott
ellentmondas tapasztalhatd.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes maga
allitotta, miszerint szegélykdvezésnél foglalkoztattdk, és ez
O0sszefliggésben &llhat a betegségével. Ez rovid ideig tartd
munkavégzés volt, a szakértdk pedig egyértelmlien hosszu ideig
fennalld zajadrtalomra vezették vissza a felperes hallascsbkkenését.
A felllvizsgdlati kérelem alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
felperes életmindésége nem romlott jelentds mértékben, és a 600.000
forint nem vagyoni kartérités igy eltllzott. A Kuria a kovetkezetes
itélkezési gyakorlatra és a felperest ért egészségsértésre
figyelemmel ezen Osszeget nem taldlta tulzottan magasnak, igy a
jogerds itélet megvaltoztatidsidra e kdrben sem volt mdd.

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében sérelmezte a Pp. 206. §-
dnak, illetve a 221. S-4dnak megsértését.

A birbésdg a bizonyitédsi eljards sorédn Dbeszerzett bizonyitékok
bizonyitd erejét a maguk Osszességében értékeli és a per Osszes
relevans korilményére figyelemmel - meggyézddése szerint - birdlja
el, mérlegeli, hogy az egyes bizonyitékok kozotti ellentétet miként
oldja fel [Pp. 206. § (1) bekezdés]. E mérlegelés legfdédbb korlatja
a birdésdg indokolédsi kotelezettsége [Pp. 221. § (1) bekezdés]. Az
itélet indokoléasabdél wugyanis vilagosan ki kell +tGnni, hogy a
bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a kérilmények,
amelyeket a Dbirdésdg iranyaddédnak tekintett. A felllvizsgdlati
eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, uUjabb egybevetésére
nincs Jjogi lehetéség, a Kuria c¢sak azt wvizsgalhatja, hogy a
mérlegelés korébe vont adatok értékelése soran a Dbirdséag
nyilvanvaldan téves, vagy okszerdtlen kovetkeztetésre Jjutott-e
(BH2012.173., Mfv.I.10.464/2012.).

Jelen esetben a masodfokl birdésdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
értékelése sorédn alapvetden téves kovetkeztetésre nem jutott, igy
dontése nem volt jogszabadlysértd. Ezzel Osszefliggésben az
Alkotmanybirdsadg IV/1408/2016. szamu végzésében rogzitette, hogy ,A
birbésagok indokolési kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafoléasi
kotelezettsége, kildndsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarédsait
kielégité mélységl érvrendszer. A Jjogszabadlyok végsd soron és
kotelezé erdvel torténd értelmezése egyéb 1irdnt a Dbirdsagok
feladata" [30/2014. (IX.30.) AB hatérozat indokolas (89)].

A mésodfoku birdsdg helyesen fejtette ki, hogy a jogvita elddntése
soradan annak nem lehet jelen esetben jelentdsége, hogy a birdséig
dontése miként hat ki az alperes gazdasadgi helyzetére.
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A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. §$-dnak (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

Az alperes illetékfizetési kotelezettsége az adott ligyben irédnyadd
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-4n alapul.

A feliulvizsgdlati eljarédsban a felperesnek igazolt kdltsége nem
merilt fel, ezért ebben a kérdésben a Kuria a hatédrozathozatalt
mellézte a Pp. 79. S$-anak (1) bekezdése alapjan.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. januar 10.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird
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