[1]

[2]

Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.111.339/2018/9.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Mérki Zoltan, a tanacs elnoke

Dr. Sebe Méu:ia, eléado bird
Dr. Székely Akos, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés
Az iilés napja: 2018. julius 10.
Az ligy targya: kabitoszerrel visszaélés biintette és mas blincselekmény
Terhelt: V. rendi terhelt
Elsé fok: Békés Megyei Birdsag, 13.B.366/2007/2., itélet, targyalas,
2007. szeptember 25.
Masodfok: Szegedi Itélétabla, Bf.11.472/2007/30., itélet, targyalas, 2008. majus 15.

Az inditvany el6terjesztdje: . rend terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara, enyhitésért

Rendelkezo rész

A kabitoszerrel visszaélés blintette és mas bilincselekmény miatt V. rendl terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben a Kuria az V. rendd terhelt 4ltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Békés Megyei Birdsag 13.B.366/2007/2. szamG és a Szegedi [télétabla
Bf.11.472/2007/30. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Békés Megyei Birosag a 2007. szeptember 25-én kihirdetett 13.B.366/2007/2. szdmu itéletével V.
rendli terheltet kabitoszerfliggd személy 4altal jelentés mennyiségli kabitoszerre elkovetett
kabitoszerrel visszaélés bilintette [1978. évi IV. torvény 282/C. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és
kabitoszerfiiggd személy altal atadéssal elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintette [1978. évi IV.
torvény 282/C. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] miatt - halmazati biintetésiil - harom évi
bortonbiintetésre itélte és harom évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartdsban toltott 1d6 beszamitdsarol, a feltételes szabadsagra bocsatas szabadsagvesztés
haromnegyed részének kiallasat kovetd lehetdségérol, a lefoglalt blinjelekrdl és a felmertlt blintigyi
koltség viselésérdl.

Kétiranya fellebbezések alapjan eljarva a Szegedi [télétabla a 2008. majus 15-én kihirdetett
Bf.11.472/2007/30. szamu itéletével V. rendli terhelt cselekményeit 2 rendbeli kabitdszerrel
visszaélés blntettének [1978. évi IV. torvény 282. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, illetve
282/A § (1) bekezdés] mindsitette és a bortonbiintetés tartamat hat évre, a mellékbiintetést pedig 6t
évre sulyositotta. Az V. rendll terhelttel szemben 45.450 forintra vagyonelkobzast rendelt el,
mellézte a feltételes szabadsdgra vonatkozd rendelkezést. E valtoztatdst meghaladéan V. rendil
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terhelt tekintetében érdemben helybenhagyta az elsdfokt hatarozatot.

Az elsofoku itélettel megallapitott és a masodfokl birosag altal tett kiegészitéssel iranyadonak
tekintett tényallas Iényege a kovetkezo.

Tényallas V/1. pontja. V. rendi terhelt 2001. aprilis 8-a és 2005. november 5-e kdzott sszesen 1206
darab ecstasy tablettat és 66 gramm speed port vasarolt tilnyomorészt sajat fogyasztasra. Az altala
elfogyasztott kabitoszerek becsiilt hatdanyag-tartalma meghaladja a jelentds mennyiség also hatarat,
mig a nem sajat fogyasztasra vett kabitoszerek hatdanyag-tartalma nem éri el azt. Az V. rendi
terhelttél 2005. november 5-én a csekély mennyiség felsd hatarat meghaladd, de a jelentds
mennyiség also hatarat el nem éré hatdoanyag-tartalmt amfetamin tartalmu port és tablettat foglaltak
le.

Az altala sajat fogyasztasra megszerzett - le foglalt és nem lefoglalt - kabitdszerek egyilittes
hatéanyag-tartalma a jelentds mennyiség als6 hatarat tizenkétszeresen haladja meg.

Tényallas V/2. pontja. V. rendii terhelt a 2001. aprilis 8-at kdvetd €s 2005. november 5-ig terjedd
idoszakban VII. rendi és VIII. renda terhelteknek, valamint a barati korébe tartozo ismeretlen
személyeknek ecstasy tablettdit és speed port értékesitett Osszesen 45.450 forintért, illetve
ugyanilyen kéabitoszereket IX. rendii terheltnek ellenszolgaltatas nélkiil adott. Az 4ltala eladott és
atadott 262 darab ecstasy tabletta és 113,2 gramm speed por egyiittes becsiilt hatéanyag-tartalma a
jelentés mennyiség als6 hatarat nem éri, annak mintegy 70%-a.

Az elsofokt birdsag jogi értékelése szerint V. rendl terhelt a kabitoszerrel visszaélés privilegizalt
esetét kovette el, amikor kabitoszerfiiggd elkovetoként sajat fogyasztisra jelentés mennyiségl
kabitoszert megszerzett [1978. évi IV. torvény 282/C. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], illetve a
jelentés mennyiség als6 hatarat el nem érd hatdanyag-tartalmu kabitdészert masoknak - részben
ellenszolgaltatas fejében - atadott [1978. évi IV. torvény 282/C. § (1) bekezdés (2) bekezdés].

A masodfoku birosag - az altala felvett bizonyitas eredményeként - megallapitotta, hogy a terhelt a
blincselekmények elkovetésekor nem volt kabitdszerfiiggd, ezért fogyasztoi tipusi magatartasat a
Btk. 282. § (1) bekezdésébe iitk6z0, de a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild jelentds
mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintettének, mig a terjesztdi tipusu
cselekvdségét a Btk. 282/A § (1) bekezdése szerint mindsitette.

II.

A jogerds ligydontd hatarozat ellen V. rendii terhelt nytjtott be feliilvizsgalati inditvanyt biintetése
enyhitése érdekében, sérelmezve, hogy a terhére rott 2001-t61 2005-ig terjedd elkovetési idészakban
mind a torvényi szabalyozas, mind a birdi gyakorlat jelentdsen megvaltozott és ez 6t hatranyos
helyzetbe hozta.

Az ligyészi atiratra tett, 2018. &prilis 26-1 keltezésti észrevételében eljarasi kifogasként sérelmezte a
kabitoszer-fiiggdségével kapcsolatos tovabbi bizonyitds elmaraddsat, mig az anyagi jogi
torvénysértés okaként kifejezetten az 1/2007. szamu jogegységi hatarozatra hivatkozott.

III.

A Legfébb Ugyészség 2018. aprilis 8-an kelt BF.285/2018/1. szamu 4tiratdban kifejtette, hogy a
terheltnek az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjara alapitott feliilvizsgalati
inditvanya részben torvényben kizart, részben alaptalan.

Ramutatott, hogy a terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban nem jel6lt meg konkrét anyagi jogi
torvénysértést és a feliilvizsgalati ok puszta megemlitése nem ad alapot érdemi feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasara, az ilyen inditvany a torvényben kizart (BH 2018.42.).

A terhelt a vele szemben kiszabott biintetés sulyossagat sérelmezi, amit az elkdvetéskori és
elbiralaskori jogszabalyok Osszevetésének hidnyara, valamint az elkovetést kdvetden meghozott
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jogegységi hatarozat téves alkalmazasara, Iényegében a Btk. 2. §-ara vezet vissza.

A terhelt ezen allaspontja alaptalan. Az irdnyadd tényallasbol egyértelmii, hogy az V. rendii terhelt a
természetes egységként értékelendd blincselekményeket 2001. aprilis 8. napja és 2005. november 5.
napja kozott kovette el. A blincselekmény elkovetésének befejezése €s a jogerds ligydontd hatarozat
meghozatala (2008. majus 15.) kozti idében a biincselekmény elbiralasara iranyado, a
blincselekmény mindsitését meghataroz6 anyagi jogszabalyokban valtozas nem tortént, igy azonos
jogszabaly lévén a Btk. 2. §-anak alkalmazasa fel sem meriilhet. Mivel pedig a Btk. 2. § (2)
bekezdése az elkovetéskori és elbirdlaskori biintetdtorvények vizsgalatanak kotelezettségét irja eld,
a hivatkozott jogegységi hatarozat alkalmazasa pedig e koron kiviil esik, ezaltal anyagi
jogszabalysértés sem valosulhatott meg.

Az ligyész az alapiigyben feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo eljarasi szabalysértést nem
észlelt, ezért az V. rendil terhelt tekintetében a feliilvizsgélati inditvannyal megtamadott hatarozat
hatalyban tartasat inditvanyozta.

A 2018. junius 8-an kelt BF.352/2018/2. szamu atiratban a terhelt kabitoszer-fliggdséggel
kapcsolatos eljarasi kifogasat alaptalannak tartotta, mivel a masodfokt birosag bizonyitékok
értekelésére vonatkozo tevékenységének, annak eredményének és ezaltal kozvetve a tényallds
megalapozottsaganak vitatasa a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

IV.

Az V. rend terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen
rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak a birosag jogerds ligydonto hatarozata ellen van helye és
kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal veheto
igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvitheto.

A torvényi feltételeknek megfeleld [a Be. 649. § (1) bekezdésében felsorolt] torvényes ok a
feltilvizsgalatra, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a
terhelt blinosségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], illetve ha a blincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértésével [Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpont] szabott ki torvénysértd biintetést. A feliilvizsgalatot lehetdvé tevo
eljarasi szabalysértéseket a torvény kimeritden sorolja fel [Be. 648. § (2) bekezdés a)-d) pont].

A Be. 659. § (1) bekezdése folytan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds
igydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato. Nincs lehetdség a
birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen keresztiil a biindsség kérdésének, valamint
a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil - kiszabott
biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A jogkdvetkeztetések - igy a blindsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak - helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
Az irdnyado tényallas szerint az V. rendi terhelt a cselekmények elkdvetése idején nem volt
kabitoszerfiiggo.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan valoban feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birésag a bilincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. més szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd blintetést. Ha az elkovetés és az elbiralas idején eltérd blintetd
anyagi jogi szabalyok voltak hatdlyban, ezek koziil azokat kell alkalmazni, amelyek a terheltre
nézve Osszhatasukban kedvezdbbek.

A cselekmény elbiralasakor hatalyos uj torvényt kell alkalmazni, ha a blincselekményi egységen
beliili részcselekmények egy részének megvaldsitasa a kordbban hatalyos torvény idején, mig mas
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részének elkovetése az Uj biintetétorvény hatalyba 1épését kovetden tortént. A biintetotorvény
iddbeli hatalyara vonatkozd rendelkezés megsértésére vald hivatkozassal azonban csak akkor van
helye feliilvizsgélatnak, ha ezéltal a birésag a blincselekmény torvénysértdé mindsitése vagy mas
anyagi jogszabalysértés miatt torvénysértd bilintetést szabott ki, vagy torvénysértd intézkedést
alkalmazott.

A jelen ligyben azonban errdl nincs sz6.

A felrétt bliincselekményeket a terhelt azonos Btk.-nak részben a 2003. évi II. torvény altal tortént,
2003. marcius 1. napjatoél hatdlyos moédositasat megel6zden, részben pedig ezt az id6pontot
kovetden valositotta meg. Ilyen esetben a természetes egységbe tartozo biincselekményre nézve a
legutobb megvaldsitott részcselekmény elkdvetése idején hatdlyos torvényt kell alkalmazni (BH
2011.268.). Mivel az elbiralas idején (2008-ban) sem volt 0j torvény, igy a Btk. 2. § alkalmazasanak
lehetdsége fel sem meriilt. A 2003-ban bekdvetkezett anyagi jogi jogszabalyvaltozas megfelel a
cselekmény elbiralasakori allapotnak, ami egyébként az els6foku birdsag itéletébdl is kitlinik.

Az V. rend terhelt altal tettesként elkdvetett kabitoszerrel visszaélés biintettét kezelte eltéré mdédon
az elso-, illetve a masodfoku birosdg. Az adott ligyben lefolytatott szakértéi bizonyitds biroi
mérlegelésével allapitotta meg, hogy a terhelt a biincselekmények elkdvetésekor nem volt
kabitoszerfiiggd, nem csupan alkalmi drogfogyasztd volt, hanem nala idészakosan karos hasznalat
(abusus) is fennallt, ami atmenetileg mentdlis karosodéast okozott, de nem vezetett fiigglség
kialakulasdhoz. Ehhez képest az alapiigyben eljart birdsag helyesen alkalmazta az elbiralaskori
torvénynek a 2005. 6ta hatalyban volt rendelkezéseit.

Az 1/2007. BJE-re hivatkozé kifogassal kapcsolatban ramutat a Kuria, hogy a jogegységi hatarozat
a kabitoszerrel visszaélés blincselekménye kapcsan az egyes jogallapotok szerint adott értelmezést.
A kifejtettek szerint a birdsag az irdnyado tényallassal 6sszhangban mondta ki az V. rendi terhelt
blinosségét - a cselekmény elkovetésekor és elbirdlasakor azonos tartalommal szabalyozott - kettd
rendbeli kabitdszerrel visszaélés blntettében. A jelentés mennyiség megszerzésével elkovetett
cselekmény [1978. évi IV. torvény 282. § (1) bekezdés II1. fordulat, (2) bekezdés b) pont] 6t évtdl tiz
évig terjedd szabadsagvesztéssel, mig az atadassal megvalositott biincselekmény [1978. évi IV.
torvény 282/A. § (1) bekezdés II. fordulat] két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett. A birésag a halmazati biintetésre iranyadé tételkeretben a stilyosabb biincselekményre
iranyado biintetési tétel alsd hatarat nem sokkal meghaladd tartamban, torvényesen hatarozta meg a
szabadsagvesztés nagysagat, igy az megfelel az anyagi jogi rendelkezéseknek.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatarozatot Be. 655. § (1) bekezdése szerinti tanécsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az V. rendu terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta.

V.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eléterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2018. julius 10.



Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eléadé bird, Dr. Székely Akos s.k. bird
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