DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.218/2018/5. szam

A Debreceni télétabla a dr. Kishazi Janos (cime) ligyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Némethy Ugyvédi Iroda (cime, Ugyintézé Ugyvéd: dr. Némethy
Barbara és dr. Béres B. Istvan) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szerz6dés
ervénytelenségének megallapitasa irant inditott perében az Egri Torvényszék
2.P.20.510/2015/11. szamu, 15. sorszam alatt kijavitott kozbensé itélete ellen az alperes
altal 17. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezé

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatja, és a keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 130 874
(szazharmincezer-nyolcszazhetvennégy) forint elséfoku és 113 437 (szaztizenharomezer-
négyszazharminchét) forint masodfoku perkoliséget, tovabba réjon le az iratoknal -
leletezés terhével - 108 660 (szaznyolcezer-hatszazhatvan) forint elséfoku illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A. K. (a tovabbiakban: a felperes jogelédje) és az X Zrt. (a tovabbiakban: az alperes
jogelédje) 2008. februar 13. napjan devizaalapu kolcsonszerzédeést kotdttek, amely alapjan
az alperes jogelédje a megallapodasban foglalt gépjarmi megvasarlasahoz - svajci frank
(CHF) alapon - 2 061 000 Ft kolcsont nyujtott a felperes jogel6dje részére 120 hdnap
futamidé, évi 12,16% Uugyleti kamatlab és évi 13,85% induld teljes hiteldijmutatdé (THM)
mellett. A szerz6désben a felperes jogelédje ugy nyilatkozott: nem a ,havi fix" deviza alapu
hitelkonstrukciét valasztja.

A felek altal alairt egyedi kolcsdnszerz6dés 7. pontja ugy rendelkezik, hogy a
torlesztérészletek, a hitel tUgyleti kamatlaba, az arfolyam-kuldnbozetek Ggyleti kamatlaba
és az induld teljes hiteldij mutatd (THM) a hitelezd altalanos szerzédési feltételeiben
(ASZF) meghatarozott médon valtozhat, amit az adés a jelen okirat alairasaval az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatasként tudomasul vett. Az egyedi
kOlcsdonszerz6dés 10. pontja értelmében az adds kijelentette, hogy a hitel esetleges
arfolyamkockazatarol szolo tajékoztatast megértette és tudomasul vette.



Az alperesi jogeléd szerzédés részévé valé ASZF-jének 4.1.1. pontja szerint a hitel
0sszege eurdban, svajci frankban vagy magyar forintban kertil meghatarozasra, azonban a
folyositas és a hitel visszafizetése minden esetben magyar forintban torténik.

Az ASZF 4.1.2. pontja alapjan a devizalapu hitel forintban kifejezett 6sszege az alperes
altal kdzzétett hitelszerz6dés hatalyba lépése napjan érvényes hivatalos HUF/devizanem
szamlakonverzids devizavételi arfolyam alapjan kerul meghatarozasra.

Az ASZF 4.1.3. pontja ugy rendelkezik, hogy az adés a folydsitott hitel kamattal novelt
Osszegét a hitelszerz6désben rogzitett szamu, 6sszegl és esedékességu torlesztbrészlet,
valamint a ,havi fix" deviza alapu hitelkonstrukcié esetén az arfolyamkulonbozet részletek
megfizetésével koteles visszafizetni, és meghatarozza, hogy a torlesztérészletek 6sszegét
milyen képlet alapjan kell kiszamitani, megadva a képlet valtozéinak magyarazatat is.

Az ASZF 4.1.4. pontja szerint devizaalapu hitel esetén a torlesztérészletek dsszege a
4.1.3. pont szerint meghatarozott torlesztérészletek alapjan kerul megallapitasra a
kovetkezb szamitasi médszerrel:

Pk = Pdk x (Ak/A0), ahol:

- Pk: a ténylegesen fizetend6 k-adik torlesztérészlet;

- Pdk: a hitelszerz6désben rogzitett k-adik eredeti torlesztérészlet;

- Ak: az alperes altal kozzétett, a k-adik torlesztérészlet esedékessége hdnapjat
megeléz6 hénap utolsé arfolyamjegyzési napjan érvényes hivatalos HUF devizanem
szamlakonverzios deviza eladasi arfolyam; mig

- AO: az ASZF 4.1.2. pontja szerint meghatarozott bazis arfolyam.

Az ASZF 4.1.4. pontja kitér arra is, hogy havi fix devizaalapu hitelkonstrukcié esetén a
torlesztérészletek a 4.1.3. pont szerint kerulnek meghatarozasra azzal a kuldonbséggel,
hogy az egyes torlesztérészletek esedékességekor keletkezé arfolyamkilonbdzetet az
alperesi jogeléd a futamidd alatt halmozottan nyilvantartja, és pozitiv arfolyamkulonbozet
esetén azt az addsnak részletekben kiszamlazza, negativ arfolyamkilonbozet esetén azt
az adodsnak jovairja.

Az ASZF 4.4.2. pontja ugy rendelkezik, hogy devizaalapu hitel esetén az alperes jogelédje
az ados részére kuldott esedékes értesitésen tajékoztatasul feltliinteti az addésnak az
esedékes torlesztés kifizetése utan fennalld téketartozasat a hitelszerz6désben rogzitett
devizanemben kifejezve. A hitelszerz6désben rogzitett devizanemben kifejezett
téketartozas forint ellenértéke az alabbi szamitasi mdédszerrel allapithatdo meg:

H = Hd x (Ak/A0), ahol:

H: a téketartozas forintban kifejezve;

Hd: a 4.4.1. pontban meghatarozott téketartozas;

Ak: a 4.1.4. pont szerinti aktualis devizaarfolyam;

AOQ: a 4.1.2. pont szerinti bazis arfolyam.

Az ASZF 4.5.3. pontja kimondja, hogy az indulé teljes hiteldij mutaté értéke nem tiikrdzi a
hitel arfolyam- vagy/és kamatkockazatat.

Az ASZF 4.8. pontja tartalmazza a ,havi fix" deviza alapu hitelkonstrukcié szélséséges
arfolyamvaltozas esetén alkalmazand6 szabalyait, meghatarozva, hogy szélséséges
arfolyamvaltozasnak az mindsul, ha a HUF/devizanem szamlakonverziés deviza vételi



arfolyama a hitelszerz6désben meghatarozott bazis devizaarfolyam 125%-at meghaladd,
vagy 75%-anal kisebb értéket vesz fel. E szabalyok értelmében a szélsGséges
arfolyamvaltozas bekovetkezésének id6pontjatdl kezdédden a hitelszerz6désre mar nem a
,havi fix" deviza alapu hitelkonstrukciét szabalyozé hitelszerz6dés szabalyai iranyadok, s
ilyenkor a széls6séges arfolyamvaltozas iddpontjaig képzédott pozitiv és negativ
arfolyamkuilonbozettel 30 napon belil el kell szamolni az adds felé.

A felperes jogel6dje 2010. majus 26-an elhunyt, torvényes 6rokdse a felperes. Az alperes
jogelddje és a felperes 2010. november 25. napjan megerésitették a szerzédést irasban,
amelyben a felperes valtozatlan feltételekkel vallalta a szerzddés teljesitését, egyidejlleg
egy ,Kockazatfeltar6 nyilatkozat kualfoldi devizaban torténé finanszirozas altalanos
kockazatairol" cimi nyilatkozatot is alairt.

A felperes és az alperes jogel6dje 2011. januar 17. napjan modositottak a szerz6dést, és a
hitelez6 altalanos szerz6dési feltételeiben szabalyozott ,havi fix" konstrukciora tértek at.
Rogzitették az ,arfolyam-kilonbdzetek tgyleti kamatlabanak" aktualis mértékét azzal, hogy
az az ASZF és az Uzletszabalyzat szerint valtozhat.

Az alperesi jogel6édnek - atalakulas folytan - 2012. december 31. napjaval lett jogutodja az
alperes.

A szerzddés felllvizsgalt elszamolasa megtortént.

A felperes moédositott keresetében kérte a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat.
Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddés hatarozathozatalig torténd
hatalyossa nyilvanitasat és - jogalap nélkuli gazdagodas cimén - az alperes kotelezését
kérte 214 795 forint visszafizetésére. Hivatkozasa szerint az alperes jogel6dje nem
tajékoztatta jogel6djét a szerz6déskotést megelézden az arfolyamkockazatrol, ezért a
szerz6dés a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959.
évi Ptk.) 209. §-anak (1) és (5) bekezdéseire, 209/A. §-anak (2) bekezdésére, a
hitelintézetekr6l és a pénziugyi vallalkozasokrél szold 1996. évi CXIIl. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 203. §-ara, valamint a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv)
3. cikkének (1) és 4. cikkének (2) bekezdésére hivatkozassal tisztességtelen.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasa szerint az
arfolyamkockazat a f6szolgaltatast megallapitd kikotés része, amelyrél megfeleld
tajékoztatast kapott a felperes jogel6dije.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy a
per targyat képezd kolcsonszerz6deés érvenytelen.

Hatarozatanak indokolasaban arra a megallapitasra jutott, hogy az arfolyamvaltozas
kockazatardl valo tajékoztatas hianyaban a felperes jogel6dje szamara nem lehetett
vilagos és érthetd, hogy mit jelent a devizaban val6é elszamolas, ezért az azt kikotd
szerzOdési feltételek tisztességtelenek. Ezzel dsszefliggésben utalt az 1959. évi Ptk. 205.
§-anak (4) bekezdésére, 209. §-anak (2) és (4) bekezdéseire, 209/A. §-anak (2)
bekezdésére, a Hpt. 203. §-anak (1) és (6) bekezdéseire és a perben is iranyado iranyelv
4. cikkének (2) bekezdésére.



Kifejtette, hogy az arfolyamkockazatrdl valé tajékoztatas akkor lehet megfelel6 a Kuria
6/2013. és 2/2014. PJE hatarozata, valamint az Eurépai Uni¢ Birésaganak (EUB) C-26/13.
szamu ugyben hozott itéletében foglaltak értelmében, ha megallapithatd, hogy a hitelezé a
fogyasztot még a szerz8déskotést megelézben tajékoztatta arrdl, hogy
1. a tartozas devizaban valé meghatarozasa azt jelenti, hogy a futamidé alatt végig,
minden esetben a kik6tétt devizanem forinthoz viszonyitott mindenkori arfolyamanak
figyelembevételével szamitott torlesztérészletet kell fizetnie;

2. az arfolyamvaltozas a felek altal nem befolyasolhaté korulmények fliggveénye, melyek
elére nem kiszamithatéan barmikor - a hitel futamideje alatt is - realisan
bekovetkezhetnek,

3. ez a forinthitelekhez képest a fogyasztéra nézve fokozott kockazattal jar,
amennyiben ennek kovetkeztében a fizetési kotelezettségei barmilyen mértékben,
korlatlanul - akar tobbszorosére is - megemelkedhetnek;

4. az arfolyamvaltozas kockazatat a forinthitelekénél kedvezébb kamatmérték
ellenében vallalja.

A tajékoztatasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a fogyasztd tisztaban legyen a
kockazatvallalas gazdasagi kovetkezményeivel. Ehhez a tajékoztatast olyan mddon kell
megadni, hogy az abban foglaltak mérlegelésére a fogyasztdénak ténylegesen is
lehetésége nyiljon.

Az itéletben foglaltak szerint az alperest terhelte a megfeleld tajékoztatas bizonyitasa,
mivel a 2/2014. PJE hatarozat kifejezetten régziti a pénzligyi intézmény térvényen alapuld
tajékoztatasi kotelezettségére tekintettel, hogy a pénzugyi intézmény koteles bizonyitani a
fogyasztd jogszabaly altal el6irt mdédon vald tajékoztatasanak megtorténtét. A bizonyitasi
teher csak ezt kdvetéen fordul meg: a fogyasztd a jogszabaly altal elbirt tajékoztatas
megtorténtének bizonyitottsaga esetén, a megfelel6 tartalmu kockazatfeltaré nyilatkozattal
szemben bizonyithatja azt, hogy a pénzlgyi intézményt kapott egyéb - téves, félrevezet6 -
informacié alapjan mégis megalapozottan gondolhatta azt, hogy az arfolyamkockazat nem
valos, illetve korlatozott mérteka.

A perben nem volt vitas, hogy a felperes jogel6dje nem tett kilon irasbeli kockazatfeltard
nyilatkozatot, amelyet az egyedi szerzédés és az ASZF sem helyettesit. A szerzédés
egyedi része elényomottan utalt a jogugylet esetleges arfolyamkockazatara, és a
kamatvaltozasra, amelynek tényét az ados mint arfolyamkockazatrol vald tajékoztatast a
szerz6dés alairasaval tudomasul vesz. Ebbdl azonban nem derul ki az arfolyamkockazat
mibenléte, a torlesztérészletekre gyakorolt hatasa, a kamatvaltozassal valo 6sszefliggés
pedig a tajékoztatds szOvege alapjan érthetetlen. Az itélet megfogalmazasa szerint a
szerz8désben a kolcson devizanemének rogzitését maga az alperes sem tartotta
onmagaban elégségesnek gazdasagi hatasainak egyértelmisitésére.

Az els6foku birdésag allaspontja szerint alkalmatlan volt a fentiek bizonyitasara a szerz6dés
alairasat megel6z6en készllt, az arfolyamvaltozasra utal kalkulacio, mivel azt nem irtak
ala. Hasonloképp nincs bizonyitd ereje a felperes altal utdébb aldirt kockazatfeltard
nyilatkozatnak, a szerz6dés ugyanis nem akkor jott létre.

Az itéletben rogzitettek szerint az atlagos fogyaszté szamara szintén nem olvashato ki az
ASZF torlesztérészletek meghatarozasara és az Ugyleti kamat valtozasara vonatkozoé



bonyolult, képletekben megfogalmazott rendelkezéseibél az arfolyamvaltozas lényege, az
azt befolyasolé tényezdk, az alakulas kiszamithatatlansaga és korlatlansaga, tovabba
annak a felperes fizetési kotelezettségére valé hatasa. Ezért nincs meghatarozé
jelentésége a tajékoztatasi kotelezettség teljesitése szempontjabdl, hogy a felperes
jogelddje a szerzd6dés alairasaval elismerte a szerz6dési feltételek megismerését.

Egyéb bizonyiték hianyaban pedig nem volt megallapithatd, hogy szerz6déskotéskor vagy
azt megel6z6en széban vagy egyéb maodon felhivtak volna a felperes jogel6djének
figyelmét az arfolyamkockazat mibenlétére, a fizetési kotelezettségekre gyakorolt, azok
akar korlatlan novekedését eredményezd hatasara. A devizaban valé elszamolas
kockazatara valdé kovetkeztetés nem varhatdé el pusztdn az altalanos szerzédési
feltételekben rogzitett, az atlag fogyasztdé szamara értelmezhetetlen képlet és annak
kimondasa alapjan, hogy a torlesztérészletek dsszege flugg az arfolyam alakulasatol.

Az alapvetd tajékoztatas hianyaban az alperes sem hivatkozhatott alappal a felperes
jogelédjének esetleges mulasztasara, arra, hogy nem kérdezett ra a devizaban vald
elszamolas kockazataira.

Az alperes fellebbezésében elsdédlegesen az els6foku birdsag kozbensd itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kival
helyezését és az elséfoku birdsag per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag nem a 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozatban rogzitettek szerint irta el a felek bizonyitasi kotelezettségét, és nem hivta fel
a felperest annak bizonyitasara, hogy az alperes jogel6dje képviseletében eljart személy a
szerz6déskotés soran téves tajékoztatast adott a felperesi jogelédnek az arfolyam-
kockazat fennallasa, annak sulya, jelentésége tekintetében. Ebbdl addéddan az elséfoku
birbsag tévesen, nem a felperes terhére értékelte a tajékoztatdssal kapcsolatos
bizonyitatlansag kovetkezményét. Ett6l eltér6 bizonyitandé kérdés, hogy a
kélcsdnszerzédés, valamint az ASZF tartalma &sszhangban all-e a Hpt. 203. §-anak (6) és
(7) bekezdéseiben foglaltakkal, az elséfoku birésagnak pedig ennek bizonyitasara kellett
volna felhivnia az alperest. Allaspontja szerint az ezzel kapcsolatos eljarasi
szabalysértések az itélet hatalyon kivul helyezését teszik szikségessé.

Az gy érdemében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag tévesen és jogszabalysértéen
jutott arra a jogi allaspontra, hogy a perbeli szerz6dés az arfolyam-kockazatrél szold
tajékoztatas hianya miatt tisztességtelen, ezért érvénytelen. A Kuria 2/2014. PJE 1. pontja
értelmében csak akkor allapithatd meg azon rendelkezés tisztességtelensége, hogy a
fogyasztd korlatozas nélkll viseli az arfolyam-kockazatot, ha az altalanosan tajékozott,
ésszerlien figyelmes és korlltekinté atlagos fogyaszté szamara annak tartalma a
szerz6déskotéskor - figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénzugyi
intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érheté. Utalt arra is, hogy
az allando birdi gyakorlat szerint nincs a pénzugyi intézménynek olyan kotelezettsége,
hogy az arfolyamvaltozas kockazatarél a szerzddéskotés napjat megeldézéen kell
tajékoztatni a fogyasztot. Az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben az addsra
harité szerz6déses kikotés nem tisztességtelen bnmagaban azért, mert maga a szerz6dés
tartalmazza a kockazatfeltard nyilatkozatot. Hivatkozasa szerint azt, hogy az arfolyamok
valtozasa milyen hatassal bir a torlesztérészletek dsszegére, a kdlcsonszerz6dés részét
képezd ASZF-ben képlet formajaban, masrészt pedig a havi fix devizakonstrukcié
szabalyai kozott szovegesen is ismertette. E szabalyok vilagos és érthetd tajékoztatast



tartalmaznak arra nézve, hogy az arfolyamvaltozas eredményeként a felperes fizetési
kotelezettsége barmilyen iranyban és mértékben valtozhat. A 6/2013. PJE indokolasanak
3. pontja értelmében egy kolcsonvevétél minimalisan elvarhatd, hogy a szerzédeést
alaposan attanulmanyozza, és szukséges esetén az egyes altala nem érhet6
rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen. A pénzigyi kdtelmekben pedig a szakkifejezések
hasznalata, adott esetben matematikai formulak, képletek alkalmazasa elkerulhetetlenek,
azok nem tisztességtelenek onmagukban azért, mert megértésik a szerzddés
elmélyultebb tanulmanyozasat, esetleg szakember segitségének igénybevételét teszik
szlkségessé. E korben az els6foku birdsag figyelmen kivlil hagyta, hogy a
kolcsdnszerzédés 7. és 10. pontjai is rogzitik, hogy a felperesi jogel6éd megértette és
tudomasul vette az arfolyam-kockazatrol szélo tajékoztatast. Allaspontja szerint a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa egyébként sem alapozza meg a szerzddeés
(részleges) semmisségének megallapitasat, ha az igy nyujthaté informacié hianya nem
akadalyozta a felperesi jogel6dot, hogy helyesen értékelie és mérje fel a szerz6déses
kotelezettségvallalas mértékét, az arfolyam-kockazat tényleges hatasat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte a kdzbensé itélet helyes indokai alapjan
torténé helybenhagyasat. Fenntartva az elséfoku eljaras soran eléadottakat hangsulyozta,
hogy jogel6dje autdkereskedd kozremikodésével kototte meg a perbeli szerz6dést, az
alperesi jogeldd képviseldje pedig nem tajékoztatta arrdl, hogy az ugyletnek van barmilyen
kockazata, csak azt adta eld, hogy a devizaalap Iényege abban all, hogy kedvezdbb a
kamat és kisebb a havi torlesztés, de arrél sz6 sem volt, hogy meg fognak emelkedni a
terhei. Hivatkozott az EUB C-126/17. szamu itéletében foglaltakra, amely szerint a
fogyasztdé szamara alapvetd jelentéséggel bir a szerz6déskotést megeldzé tajékoztatas.
Az els6foku eljaras soran elbterjesztett érvelését kiegészitve elbadta azt is, hogy ezen
itélet 1. pontjaban foglaltakrol eltéréen a szerz6dés nem hatarozza meg a kolcsodn
O0sszegét kirovo pénznemben, a tartozast csak lerovd pénznemben hatarozza meg, nem
tartalmazza azt a szamitasi modot és arfolyamot, amely szamitasi moéddal a kirovo
pénznem a lerové pénznemben is meghatarozhatd. Ezért az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (1)
bekezdése alapjan tisztességtelen a CHF alapu feltétel, ennek eredményeként a
szerz6dés semmis. Uj érvelésként utalt arra is, hogy a szerzédésben kellene szerepelnie a
szamitasi moédnak, de a folydsitas idépontja sem volt ismert a fogyaszté elétt, hiszen az
alperes (jogelédje) a kereskedd szamara teljesitett.

Az alperes elbadta a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében, hogy a felperes
olyan indokot is felhozott, amely az elséfoku eljaras soran nem mertlt fel, ezért k6zémbds
a fellebbezés elbiralasanal.

A fellebbezés alapos.

Az itélétabla nem osztotta az els6foku birdsag azon jogi allaspontjat, hogy a szerzédés az
arfolyamkockazatrol szol6 tajékoztatas hianya miatt tisztességtelen.

Az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos
szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztdi szerz6désben egyedileg meg nem targyalt
szerz6dési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a
johiszemliség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a szerz6dési feltétel tamasztojaval szerz6dést kotdé fél hatranyara allapitja
meg.



A Kuria 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozatanak 1. pontja értelmében a devizaalapu
fogyasztoi kolcsonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot -
kedvez6bb kamatmérték ellenében - korlatozas nélkil a fogyaszté viseli, a fészolgaltatas
korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, amelynek tisztességtelensége az 1959. évi Ptk.
209. §-anak (5) bekezdése alapjan f6szabalyként nem vizsgalhaté. E rendelkezés
tisztességtelensége csak akkor vizsgalhaté és allapithatd meg, ha az A&ltalanosan
tajékozott, ésszerlien figyelmes és korultekintd atlagos fogyaszté szamara annak tartalma
a szerz6déskotéskor - figyelemmel a szerz6dés szOvegére, valamint a pénzugyi
intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érthet6. Ha a pénzugyi
intézménytdl kapott nem megfelel6 tajékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a
fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak
korlatozott meértékben terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerz6dés részlegesen vagy
teljesen érvénytelen.

E jogegységi hatarozat 1. pontjanak indokolasa szerint amennyiben a fogyaszté a Hpt.
203. §-anak megfeleld kockazatfeltaré nyilatkozatot alairta, akkor azt - az ellenkez6
bizonyitasaig - ugy kell tekinteni, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkul 6t terhel6
volta szamara vilagos és érthet6 volt, illetve annak kellett lennie. Elé6fordulhat ugyanakkor
az is, hogy a szerz6dés egyértelmi megfogalmazasa, s a megfelel6 tartalmu
kockazatfeltaréd nyilatkozat ellenére a szerz6déskotés soran a pénzugyi intézménytdl
kapott tajékoztatas alapjan a fogyaszté alappal gondolhatta ugy, hogy az altala viselendé
arfolyamkockazat nem valdés, annak nincs realis valdszinlisége, vagy az bizonyos
mértékben korlatozott (van egy maximuma). Ebben az esetben a szerzé6désnek a nem
megfelel6 (téves, félreérthetd, nem egyértelm() tajékoztatassal érintett rendelkezése
tisztességtelen, amely a szerz6dés részleges vagy teljes érvénytelenségét eredményezi. A
nem megfeleld tajékoztatas tényét és azt, hogy ennek kovetkeztében a szerzédés
arfolyamkockazatra vonatkozo6 rendelkezése nem volt vilagos és érthetd, a fogyasztonak
kell bizonyitania.

Az allandd birdi gyakorlat szerint nincs a pénzugyi intézménynek olyan kotelezettsége,
hogy az arfolyamvaltozas kockazatardl a szerz6déskotés napjat megel6zden tajékoztassa
a fogyasztét. Az arfolyamvaltozas kockazatat telies mértékben az adosra haritd
szerz6déses kikotés nem tisztességtelen Onmagaban azért, mert a kockazatfeltard
nyilatkozatot maga a szerz6dés tartalmazza (BDT2016.3457).

Az els6foku birésag az Eurdpai Unid Birdsaganak C-26/13. szamu ugyben hozott itélete
alapjan helyesen Aallapitotta meg, hogy egy szerzédési feltétel akkor atlathatd, ha a
fogyasztd egyértelmi és érhetd kritériumok alapjan képes felismerni és értékelni a
rendelkezés alkalmazasanak gazdasagi kdvetkezményeit. Mindez az arfolyamkockazatot a
fogyasztora atharitd kikotés tekintetében azt jelenti, hogy a szerz6désbél egyértelmien ki
kell tinnie, hogy az arfolyamkockazatot tartalmaz, amely folytdn a fogyasztd fizetési
kotelezettsége barmilyen iranyban és meértékben megvaltozhat. E kritériumnak pedig az a
szerz6dési feltétel is eleget tesz, amelybél megallapithatd, hogy a szerzédésben foglalt
bazis arfolyamhoz képest keletkezett negativ arfolyamkulonbozet esetén a fogyasztd
fizetési kotelezettsége csokken, pozitiv arfolyamkilonbozet esetén azonban - felsé hatar
nélkul - né.



Marpedig a kolcsdnszerz6dés felek altal alairt egyedi részének 7. és 10. pontjai
egyertelml tajékoztatast tartalmaznak arra vonatkozbéan, hogy a perrel érintett
kolcsdnszerzédésnek arfolyamkockazata van, amely miatt a torlesztérészletek 6sszege az
ASZF-ben irt médon valtozhat. Azt, hogy az arfolyamok valtozasa milyen hatassal bir a
torlesztérészletek Osszegére, a kolcsdnszerz6dés részét képezd ASZF 4.1.4. pontja
egyrészt egy képlet formajaban, masrészt pedig a ,havi fix" devizakonstrukcié szabalyai
kdzott szdvegesen is ismertette. E szabalyok - &sszevetve az ASZF fennall6 téketartozas
mertékének kiszamitasara vonatkozo 4.4.2. pontjaval, a THM kiszamitasanak madjat
régzitd 4.5.3. pontjaval és az ASZF szélséséges arfolyamvaltozas szabalyait megallapitd
4.8. pontjaval - vilagos és érthetd tajékoztatast tartalmaztak arra nézve, hogy a
szerz6désben foglalt bazis arfolyamhoz képest keletkezett negativ arfolyamkulonbozet
esetén a fogyasztd fizetési kotelezettsége csokken, pozitiv arfolyamkilonbdzet esetén
azonban - felsd hatar nélkdl - né, igy az arfolyamvaltozas eredményeként az ados fizetési
kotelezettsége barmilyen iranyban és mértékben valtozhat.

A 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat indokolasanak 3. pontja értelmében egy
fogyasztotol is minimalisan elvarhatdé az, hogy a szerz6dés rendelkezéseit alaposan
tanulmanyozza at, és egyes, altala nem érthetd6 rendelkezésekrdl kulon tajékoztatast
kérjien. A BDT2013.2889. szam alatt kozzétett eseti dontés szerint pedig a johiszem(iség
és tisztesség kovetelményének, az egylttmikodési kotelezettségnek megfeleléen
elvarhaté a fogyasztétol, hogy a nagy 6sszegl és hosszabb tavra szold pénzigyi Ugylet
jellegéhez, a vallalt kockazat mértékéhez igazodoan tajékozdodjon a szerz6dés megkotése
elétt. A szerzddési feltételeket tartalmazd okiratot - az atlagfogyasztétdl elvarhatd
gondossaggal - at kell tanulmanyoznia, és ha a szerzédésben olyan rendelkezéseket
észlel, amelyeket nem ért, megfelel6 magyarazatot igényelhet. A pénzigyi kételmekben -
az atlagfogyaszt6 altal nem feltétlenll ismert - szakkifejezések hasznalata, adott esetben
matematikai formulak, képletek alkalmazasa elkerulhetetlen, azok nem tisztességtelenek
onmagukban azért, mert megértésuk a szerzédés elmélyultebb tanulmanyozasat, esetleg
szakember segitségének igénybevételét teszi szikségessé.

Mindezek alapjan a felperesnek a szerzédéskotéskor at kellett tanulmanyoznia az egyedi
kdlcsénszerzédés és az ASZF fenti rendelkezéseit, ideértve a ,havi fix" deviza alapu
konstrukciora vonatkozé kikotéseket is. Bar a felperes nem ezt a konstrukciot valasztotta,
nem lehet vita targya, hogy ténylegesen valasztott (valaszthatott) a ,havi fix" és a nem
.havi fix" konstrukciok kozott. Marpedig - az idézett birdi gyakorlat tikrében - egy
atlagfogyasztétol is elvarhatd, hogy két hitelkonstrukcié koézott torténd valasztas el6tt
gy6z6djon meg arrdl, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan mi a kiulonbség a két
valaszthatd konstrukcid kozott, enélktl ugyanis nem hozhatott megalapozott dontést arrdl,
hogy szamara melyik konstrukcié az elénydsebb. Az ASZF két konstrukciéra vonatkozo
szabalyainak 6sszevetésébdl pedig egy atlagfogyasztd is megallapithatta, hogy a ,havi fix"
konstrukcié csupan annyiban kulénbdzik a nem ,havi fix" konstrukciétél, hogy az elébbi
esetén a bazis arfolyamhoz képest folyamatosan keletkez6 pozitiv vagy negativ
arfolyamkulonbozet elszamolasara a futamid6 végén, annak esetleges meghosszabbitasa
atjian keriil sor, az utdbbi esetében azonban az arfolyamvaltozas - az ASZF 4.1.4.
pontjdban irt képlet szerint - kdzvetlenul kihat az esedékes torlesztérészletek dsszegére.
Ez alapjan egy atlagfogyasztonak is latnia kellett, hogy a megallapodas
arfolyamkockazatot tartalmaz, amely folytan a fizetési kotelezettsége barmilyen iranyban
és mertékben, korlatok nélkul megvaltozhat.



Alapos volt az az alperesi hivatkozas, hogy a pénzlgyi szerz6désekben a matematikai
képletek alkalmazasa elkerulhetetlen, amelyet a per kezdetén a felperes is elismert. Az
eredetileg az Egri Jarasbirésagon 8.P.20.090/2014. szamon elbterjesztett keresetlevélben
(3. oldal) a modositas el6tti kereseti kérelemben a hiteldij megvaltoztathatésagaval
kapcsolatos érvelés részeként a felperes is azt az allaspontot foglalta el, hogy .e
kovetelménynek a pénzintézet akkor tud megfelelni, ha a szerz6désben pontosan
meghatarozza mit tekint a hiteldij modositas okanak, feltinteti azt a matematikai képletet
vagy algoritmust, amelyet a hiteldij moédositasaval 6sszefliggésben alkalmaz".

Az arfolyam-kockazattal kapcsolatban az ASZF 4.1.4. és 4.4.2. pontjai a fent idézett
egyszer( matematikai képlet alkalmazasaval irjak le az arfolyamvaltozas hatasat. A képlet
a futamid6 soran esedékessé valo torlesztérészlet és a bazis devizaarfolyam aranyparba
allitasaval, annak hanyadosaként rogziti az arfolyam-kockazat mértéket. Ennek nyelvi
megfelelbje megegyezik a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban irott
szovegezéssel. E szerint ... az arfolyamvaltozas hatasai ... : a forint gyengulése az ados
fizetési terhének ndvekedését, er6sddése pedig a csOkkenését eredményezi."

A tajékoztatds megfeleléségével Osszefluggésben jelentésége van, hogy a felperes
jogelédje nem tamadta a perbeli szerzédést, illetve annak arfolyam-kockazattal
kapcsolatos kikotését, majd a felperes jogutddlasat kovetéen, amennyiben a peres felek
kozott a szerzddés klasszikus értelemben vett megujitasara (novacio) nem is kertilt sor, a
felperes mint jogutdéd és az alperes jogel6dje megerésitették a szerzddéses jogviszonyt,
amellyel egyidejlleg a kockazatfeltarasra vonatkozo kulén nyilatkozat is készlilt.

Az alperes fellebbezési érvelésétél eltéréen az itélet hatalyon kivil helyezésére nem volt
ok. Tény, hogy az els6foku birésag a fellebbezésben is idézett jogegységi hatarozatban
megfogalmazottaktdl eltéréen kozolte a felek bizonyitasi kotelezettségét, ennek oka
azonban abban allt, hogy az elséfoku birosag eltéré allaspontja szerint a szerzédés és
ASZF arfolyam-kockazattal kapcsolatos megfogalmazasa nem volt vilagos és egyértelmdi.
Az alperes alap nélkul hianyolta a bizonyitasi kotelezettség megfordulasaval kapcsolatos
tajékoztatast is. Ugyanis a felperes sem allitotta az els6foku eljaras soran, de a
fellebbezésben sem, hogy kifejezett tajékoztatast kapott az arfolyam-kockazat valamely
Osszetevéjérél, akar olyan tartalommal, hogy arfolyam-kockazata nem fog meghaladni egy
bizonyos mértéket. Az els6foku birésag pedig a tényallast abban a kdrben feltarta, amely
alapjan megitélheté volt, hogy a szerzédés - az arfolyam-kockazatra vonatkozé kikotés
szempontjabal - érvénytelen-e.

Az itélétabla egyetértett az alperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében
foglaltakkal. A felperes ugyan utalt a kereset megalapozasaul szolgalé jogi érvelés
korében a kétneml arfolyam kérdésére (3. sorszamu beadvany 11. és 16. oldal), ezt
kovetéen azonban modositotta hivatkozasat és kizarélag az elséfoku itéletben is pontosan
idézett korben terjesztette el6 a keresetet alatamasztd indokait. A fellebbezésben
el6terjesztett Uj hivatkozasok az 1952. évi Pp. 146. §-a (5) bekezdésének a) pontjaban
foglaltaktol eltéréen nem csupan azt jelentik, hogy a felperes a keresettel érvényesitett jog
megvaltoztatasa nélkil hozott fel Uj tényeket annak megalapozasara, vagy kiigazitotta a
felhozottakat, hanem lényegében mas tény- és jogalapon is aAllitotta ugyanezen
szerzdéses rendelkezeés érvénytelenségét. Ez ugyanakkor ellenkezik azzal, hogy a
keresetben hivatkozott érvénytelenségi ok és a jogkdvetkezmény egyuttesen mindsul az
ervényesitett jognak, ezért a tovabbi  érvénytelenségi okra  hivatkozas



keresetvaltoztatasnak mindsul, amely csak hataridon belll lenne lehetséges (Debreceni
itélétabla Pf.11.20.604/2017/4. szamu itélet). Ezért az itél6tabla mellézte a feliilbiralat soran
meg nem engedett keresetvaltoztatas tilalmaba (1952. évi Pp. 146. §-anak (1) bekezdése)
utk6z6 felperesi hivatkozasokat.

Az itélétabla mindezek alapjan megvaltoztatta az elséfoku birdsag kézbensé itéletét az
1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, és a keresetet elutasitotta.

A pertargyérték az elséfoku eljarasban 2 061 000 Ft volt. A felperes az elséfoku eljarasban
pervesztes lett, ezért az itél6tabla az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan 6t
kotelezte az alperes jogi képvisel6i munkadijabol allé 103 050 Ft + afa, azaz 130 874 Ft
O0sszegl els6foku perkoltségének a megfizetésére a birdsagi eljarasban megallapithaté
ugyvédi koltségekrél szolo 32/2003. (VII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-anak
(1) és (2) bekezdései valamint 4/A. §-a alapjan.

A felperes az illetékekrél sz6lo 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan szamitott 123 660 Ft els6foku illetékbél 15 000 forintot
fizetett meg. Ezért az itélétabla felhivta a felperest a kilonbozet megfizetésére az 1952.
évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése és az Itv. 74. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért az itélétabla a felperest kotelezte az
alperes 48 000 Ft fellebbezési illetékbdl és a jogi képvisel6jének a masodfoku eljarasban a
pertargyerték alapulvételével (4/2009. (XII. 14.) PK vélemény 11.2. pont) felmerult 51 525 Ft
+ afa, azaz 65 437 Ft munkadijabdl allé masodfoku perkoltségének a megfizetésére is (R.
3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a, az 1952. évi Pp.
78. §-anak (1) bekezdése).

Debrecen, 2018. junius 14.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadd bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird
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