A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfoku birésag
Bhar.I.14/2018/5. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2018. évi jinius ho 12. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A harmadfoku birdésag a garazdasag vétsége €s mas biincselekmény miatt L.rendi vadlott neveés
tarsa ellen indult biintetéiigyben a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.583/2017/3/1. szamu itéletének
IL.rendi vadlottra vonatkozd részét akként valtoztatja meg, hogy a szabadsagvesztés tartamat 10
(tiz) honapra enyhiti.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi Il.rendii vadlottat a harmadfoku eljarasban felmeriilt 5.000 (6tezer) forint biiniigyi koltség
megfizetésére.

Indokolas

Il.rendii vadlottat a Barcsi Jarasbirosag 1.B.132/2016/27/1. szamu, 2017. évi november hé 16.
napjan kelt itéletével folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett garazdasag vétsége miatt 1 év 4
honap foghazra itélte, mellékbiintetésiil 2 évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol, egyben elrendelte
a Barcsi Jarasbirdsag 1.Fk.84/2015/14/11. szamu itéletével kiszabott 2 év borton fokozatl,
felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarol és kotelezte a II. r. vadlottat a bilintigyi koltség viselésére. Az
elséfoku birdsag Il.rendli vadlottal szemben az 1 rb. testi sértés vétsége miatt indult eljarést
megszintette.

Az els6foku birosag itélete ellen az ligyész a II. r. vadlott terhére, az itélet megsziintetd rendelkezése
miatt, illetve a blintetés sulyositasa végett, mig a vadlott enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A masodfokon eljaré Kaposvari Torvényszék 1.Bf.583/2017/3/1. szamu, 2018. évi februar ho 21.
napjan kelt itéletével Il.rendli vadlottat blindsnek mondta ki tovabbi tarstettesként elkdvetett konnyt
testi sértés vétségében, egyebekben az els6fokt birosag itéletét helybenhagyta.

A torvényszék itélete ellen a II. r. vadlott felmentésért, mig a harmadfoku eljaras soran kirendelt
véddje elsOsorban felmentésért, masodsorban a biintetés enyhitése végett jelentett be
masodfellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban, illetve a harmadfoku nyilvanos iilésen eljaro
képviseldje utjan a torvényszek itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.



A harmadfokl birdsag a jogorvoslattal megtdmadott méasodfoku itéletet — a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 387.§ (1) bekezdése alapjan — az azt megel6zo elso- és
masodfokl birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, vizsgalva az eljarasi szabalyok megtartasat, illetve
a masodfoku itélet megalapozottsagat.

A feliilbiralat soran a fellebbviteli birosag — a Be. 393.§ (2) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen
eljarva — megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku eljarasban a perrendi eldirdsokat az eljart
birosagok maradéktalanul betartottdk. A sértettbantalmazasaval kapcsolatosan a megalapozott
tényallas megallapitasa érdekében az elséfoku birdsdg minden lehetséges bizonyitékot beszerzett és
értékelt. Egyetértett az itélotdbla a torvényszéknek az els6foka itélet tényallasanak
megalapozottsdgara vonatkozd megallapitasaval.

A vadlott jogorvoslati kérelmében elsésorban az elsd- és masodfokt birésagok bizonyitékokat
értékeld, mérlegeld tevékenységét tamadta, mely a tényallas megalapozottsagara figyelemmel nem
vezethetett eredményre. Az elséfoku birdsag részletes indokat adta annak, hogy a tényallast miért a
vadlottak nyomozas soran tett beismerd vallomadsa, illetve az azt alatdmaszt6 tanu Itantvallomasa
alapjan allapitotta meg.

A helyesen megallapitott tényallasbol az elséfokt birésag megalapozottan kovetkeztetett a II. r.
vadlott biintetdjogi felel0sségére.

Helyesen ismerte fel a torvényszék, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok helytelen
értelmezése miatt sziintette meg 1 rb. konnyl testi sértés vétsége miatt az eljarast Il.rendii vadlottal
szemben.

A Be. 31.§ (5) bekezdéséhez flizott indokolas szerint "a maganinditvany oszthatatlansaganak elvét a
31.§ (5) bekezdése juttatja kifejezésre. Nem csak azzal szemben kell a biintetoeljarast lefolytatni,
akit a jogosult maganinditvanyaban megnevezett, hanem a bilincselekmény valamennyi elkdvetdivel
szemben." (Magyar biintetdjog, kommentar a gyakorlat szamara HVG ORAC 3. kiadas 161. oldal).
A jogi indokoléast a harmadfoku birdésag minddsszesen azzal egésziti ki, hogy a maganinditvany
oszthatatlansaganak elvét a maganvadas eljaras sem tori at. Nem tekinthetdé ugyanis annak az a
lehetdség, hogy a maganvadlé csak azzal a személlyel szemben emel vadat, akinek megbiintetését
kivanja, illetve azzal a személlyel szemben ejti el a vadat, akinek a biintetdjogi feleldsségre vonasat
nem kivanja.

A Dbiintetés kiszabdsat meghatarozo tényezdket az elsd- és masodfokl birdésagok tulnyomorészt
helyesen tartdk fel. A védelem megalapozottan hivatkozott arra, hogy Il.rendii vadlottnak a
sértettmegbocsatott, nem kérte felelosségre vonasat. Ezt kifejezésre juttatta azzal, hogy Ot a
maganinditvanyadban sem nevezte meg. Ez utobbi koriilmény — éppen a fent irtak miatt — a IL. 1.
vadlott biintetdjogi feleldsségre vonasanak nem akadalya, azonban a vele szemben alkalmazandé
joghatrany meghatarozasakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, azt nagy nyomatékkal kell a javara
értékelni.

II.rendi vadlottkorabban harom alkalommal is allt birdésag eldtt. Valamennyi esetben gardzdasag
miatt keriilt sor a felel6sségre vonasara. Vele szemben az eljar6 birésagok a fokozatossag elvét
alkalmaztak, hiszen elsé alkalommal megrovasban részesitették, a masodik garazdasag elkovetése
utan neveld jellegli kdzérdekli munka biintetést kapott, mig a harmadik garazdasag elkdvetése utan
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélték. Ezek a bilintetések Il.rendii vadlottesetében nem vezettek



eredményre, nem tartottdk vissza az Ujabb koéznyugalom elleni bilincselekmény elkovetésétol.
Mindezekre figyelemmel indokolt volt a II. r. véadlottal szemben a szabadsagvesztés-biintetés
kiszabasa. A biintetés mértékének meghatdrozasakor azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azt a korlilményt, hogy IL.rendi vadlotta jelen iigyben nem jatszott meghatarozd szerepet. A
bantalmazas kezdeményezdje az apja, I.rendl vadlottvolt, a cselekmény elkdvetésében is neki volt
meghatarozo szerepe.

A cselekmény konkrét sulyara, valamint a nagy szamu ¢és nyomatéka enyhité koriilményre
figyelemmel, a II. r. vadlott személyében felismerhetd fokozott mértékii tarsadalomra veszélyesség
ellenére a harmadfoku birésag ngy latta, hogy az els6- és masodfokt birosag altal kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés eltulzott mérték, igy azt a rendelkezd részben irtak szerint enyhitette.

A fentiek alapjan a harmadfoku birdsdg a masodfoku birdsag itéletét a Be. 398.§ (1) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint a biintetés kiszabasara vonatkozo részében megvaltoztatta,
mig egyéb torvényes rendelkezéseit helybenhagyta.

A harmadfokt birésag a Be. 385.§-4ra tekintettel a Be. 339.§ és a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte a vadlottat a harmadfoku eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

Pécs, 2018. junius 12.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Téth Sandor s.k. eléadd biro,
Dr. Bencze Beata s.k. birod

A Kaposvari Torvénysz¢k 1.Bf.583/2017/3/1. szam itéletenek IL.rendl vadlottra vonatkozd része a
Pécsi [télotabla Bhar.1.14/2018/5. szamu itéletével — az abban irt valtoztatassal — a 2018. évi junius
hé 12. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatdva valt.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke
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