Szegedi itélGtabla
Bf.II1.736/2017/16.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokii birosiag Szegeden, 2018. majus hd 8. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan a Bf.II1.736/2017. szamu biintetéligyben meghozta a kdvetkezo

végzést:

A testi sértés biintette ¢és mas blincselekmények miatt vadlott neve ellen inditott biintetéligyben a
Szolnoki Torvényszék 2017. oktober 20. napjan meghozott 6.B.342/2017/24. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal 2016. oktdber 19. napjatol,
2018. majus 8. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag vadlott neve vadlottat biindsnek mondta ki testi sértés blintettében

[Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata]. A vadlottal szemben a
Jaszberényi Jarasbirosag 4.B.89/2017/5. szamu itéletének probara bocsatast kimondo6 rendelkezését
hatalyon kiviil helyezte és a probara bocsatast megsziintette. A vadlottat halmazati biintetésiil - a
Jaszberényi Jarasbirosag 4.B.89/2017/5. szamu itéletével elbiralt - garazdasag vétsége [Btk. 339. §
(1) bekezdés] ¢és testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] miatt is 5 év
szabadsagvesztésre és 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatdrozta meg. Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosagarol,
beszamitotta a szabadsadgvesztésbe a 2016. oktober 19. napjatdl az itélet kihirdetéséig eltelt idot.
Dontott a blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat a bliniigyi koltség megfizetésére.

Az els6 foku itélettel szemben a vadlott irdnyultsag megjelolése nélkiil jelentett be fellebbezést,
amelyet a fellebbezési nyilvanos iilésen akként pontositott, hogy az a biintetés enyhitését célozza. A
védo enyhitésért fellebbezett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.138/2017/5-11. szamu atiratdban a tényallas kiegészitése,
illetdleg helyesbitése mellett az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védd fenntartotta az enyhitést célzo fellebbezését, és a vadlott
biintetlen eldéletére, kiskorti csalados allapotara, a vadlott részbeni beismerésére és az idomuléasra
tekintettel a bortonbiintetés jelentds mértékli enyhitésére tett inditvanyt.



A vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen a védo inditvanyaban foglaltakat osztotta, és sajnalatat
fejezte ki a torténtek miatt.

Az itélotabla a vadlott és a védo fellebbezését nem itélte alaposnak.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az ligy érdemére kihato, €s
az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezo eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast.

Az els6foku birosag eljarasi szabalyt sértett, amikor a targyalason a sértettet nem figyelmeztette a
Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjaban irt relativ mentességi jogara, amely szerint a tanivallomast
megtagadhatja az azzal kapcsolatos kérdésben, amelynek megvalaszolasdval Onmagat vagy
hozzatartozdjat biincselekmény elkdvetésével vadolna. Erre a figyelmeztetésre azért kellett volna,
hogy sor keriiljon, mert mind a vadlott védekezésében, mind a sértett vallomasaban szerepelt az az
allitas, hogy a dulakodés soran a sértett megiitotte a vadlottat. Ebben a kérdésben tehat sértett tantt
megillette volna a vallomas-megtagadasi jog. A figyelmeztetés elmaradasa miatt a Be. 82. § (2)
bekezdése értelmében a torvénynek nem megfeleld figyelmeztetés esetén a tantvallomas
bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Ez a rendelkezés azonban akként értelmezhetd, hogy a
kirekesztés csak a sértett tanuvalloméasanak a mentességi joggal érintett részletére vonatkozhat, a
taniivallomas tobbi része torvényesen értékelhetd bizonyitékként. Ennek megfeleléen az itéldtabla a
Be. 78. § (4) bekezdése alapjan mellézte a bizonyitékok korébol a sértett tanu vallomésanak azt a
részét, amelyben a vadlott megiitésérdl nyilatkozott (9. szamu targyalasi jegyzOkonyv 7-12.
oldalain). A bizonyiték kirekesztése azonban az itéleti tényallds megalapozottsagat nem érintette,
hiszen a vadlott és a 3. szamu tanu vallomésa alapjan erre a részletre vonatkozodan is megallapithato
volt a tényallas.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6éfoku birdsag altal megallapitott tényallas tilnyomo részben
megalapozott volt, csak kisebb részben szorult az eljaras egybehangzé adatai alapjan kiegészitésre,
melynek az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eljarva tett eleget.

Az itélet 2. oldalan alulrél az 5. bekezdést azzal egészitette ki, hogy a vadlottat a Jaszberényi
Jarasbirosagon B.89/2017. szamon indult biintetdligyben 2016. jalius 31. napjan hallgattdk ki
gyanusitottként.

Az itélet 3. oldal 2. bekezdését azzal egészitette ki, hogy a vadlott miutan a sértettre tamadt, 6t egy
alkalommal kozepes erdvel bal oldalon, vesetdjékon megszurta. Amikor a vadlott a késsel a f61don,
a hatan fekvo sértettet felsd teste irdnyaban tamadta és a késsel szurkalt fel¢, mialatt a sértett a
szurasokat a labaval rugdosva igyekezett elharitani, a vadlott kozben azt mondta a sértettnek, hogy
"Most mar véged van, megollek!".

Egyebekben az elséfoku birosdg itéletének a tényalldsa megalapozott volt, és a fenti
kiegészitésekkel képezte a feliilbiralat alapjat. A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag
okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, €s a blincselekmény mindsitése is torvényes.

Elmulasztotta azonban az els6foku birdésag az itélet indokolasdban megallapitani azt, hogy az
¢letveszélyes eredmény tekintetében a vadlott biindsségének mely forméja all fenn. A vadlott
felindult allapotban a 9 cm pengehosszisagu késsel kozepes erdvel vesetdjékon szirta meg a
sértettet. Ezt kovetoen a késsel tovabbra is tamadta a foldon fekvo sértettet, mikozben azt
hangoztatta, hogy "Most mar véged van, megollek!". Arra figyelemmel, hogy célzottan



¢letfontossagu testtajékot tdmadott, nyilvanvaldéan felismerte, hogy az adott modon a sértettnek
¢letveszélyes sériiléseket okozhat, amelyet a kijelentése is megerdsitett. A cselekménye
kovetkezményeivel kapcsolatban azonban k6zombos maradt, abba belenyugodva cselekedett, ezért
az életveszélyes sériilés tekintetében a vadlott eshetdleges szandéka megallapithatd volt. Az 6lési
szandékot az itélotabla sem latta megallapithatonak a fent emlitett kijelentés ellenére sem.

Az elsofoktl birdésag a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket tlnyomd részben
helyesen szamba vette, azonban a stlyositd koriilmények korében a tobbszoros halmazatot kellett
értékelni sulyositd koriilményként, az enyhitd koriilmények koziil pedig mellozni kellett a vadlott
ténybeli beismerd vallomésat, ugyanis az a biindsség beismerésére nem terjedt ki.

Az itélotabla megitélése szerint a jelentds szamu és sulyu sulyositd koriilményekre tekintettel az
elséfoku birosag altal kiszabott - a 7 éves kozépmértéket el nem érd - biintetés mértéktartd volt,
enyhitése szoba sem johetett.

Az els6 foku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek voltak, ezért az itél6tabla az elsé foku itéletet
a Be. 371. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A jogi indokolés kiegészitésre szorult.

A probara bocsatast kimondo6 rendelkezés hatalyon kiviil helyezésének az alapja a Be. 330. § (4)
bekezdése volt. A biintetéskiszabas alapjaul szolgalt még a Btk. 79. §-a, 80. § (1) és (2) bekezdése,
tovabba a Btk. 81. § (3) bekezdése is. Hivatkozni kellett még a szabadsagvesztés és a koziigyektol
eltiltds jogszabalyi alapjaul a Btk. 34., valamint 61. és 62. §-aira is. A biniigyi koltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezés alapja helyesen a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése volt.

Az elséfoku birdsag a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta ugyan a vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott idot, azonban azt nem a birdi gyakorlatnak megfelelden,
datumszeriien hatarozta meg, amelyet az itélotabla akként helyesbitett, hogy a beszamitast a kezdd
¢€s végso idopont datumszerii megjelolésével végezte el.

A végzés ellen a Be. 386. §-a alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2018. majus 8.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Kiss Daniel s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla BfIIL.736/2017/16. szamG végzése és a Szolnoki Torvényszék
6.B.342/2017/24. szam itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogeros és végrehajthato.

Szeged, 2018. majus 8.



Dr. Hegedds Istvan s. k. a tanacs elnoke



