A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.300/2017/7.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Marton Gizella elbadd bird
Rothermel Erika bird
A felperes: Felperes neve
(cim)
Képviseléje:. Szentkirdlyi-Holota Szabolcs igyvéd
(cim)
Az alperes: Bevadndorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
(korabbi nevén Bevandorléasi és
Allampolgarsagi Hivatal) (1117

Budapest, Budafoki Ut 60.)

Képviseléje:. ... jogtanécsos

A per targya: idegenrendészeti hatarozat birdséagi
feltlvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatéasi

és Munkaligyi Birdség
29.K.32.983/2016/4. szami itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg 29.K.32.983/2016/4.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja;

- koOtelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felilvizsgadlati eljérési
kbltséget;

- kotelezi tovadbbad a felperest, hogy fizessen meg az allamnak -
k1lén felhivadsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgéalati
illetéket.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A kinai 4llampolgédrsagu felperes az olasz hatdésdgok 4ltal
kidllitott wvizum Dbirtokdban utazott be a Schengeni tagdllamok
teriiletére 2015. november 11-én.

A vizum érvényességének ideje alatt, 2015. december 1. napjén
tartbézkodéasi engedély iranti kérelem Magyarorszagon vald
elbéterjesztéséhez sziikséges méltidnyossagi kérelmet és egyéb célu
tartdézkodadsi engedélykérelmet terjesztett eld az alperes Budapesti
és Pest Megyei Regiondlis Igazgatdsdgan. A méltanyossagi kérelmét
azzal 1indokolta, hogy Magyarorszagon szeretne hosszabb ideig
tartdézkodni, ismerkedik az orszaggal, késdébbiekben munkalehetdéséget
szeretne keresni és itt kivan dolgozni.

Az elséfoku idegenrendészeti hatdésdg a 2015. december 8. napjan
kelt 106-1-107242/1/2015-T. szaémi hatédrozatidval a méltanyossagi
kérelmet elutasitotta, egyidejlleg a 106-1-107247/1/2015-T. sz&ama
végzésével az egyéb célu tartdzkodasi engedély kérelem téargyaban
indult eljaréast felfliggesztette a méltanyossagi kérelem Jogerds
elbiraléaséiqg.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdlésa
sordn az alperes a 2016. januar 25. napjan kelt 106-T-660/2/2016.
szadmi hatdrozataval az elséfokld hatdrozatot helybenhagyta. Utalt
arra, hogy a felperes a kérelemben kivételes méltanylidst érdemld
kortilményt nem Jeldlt meg, ezért a kérelem elutasitasa jogszerd
volt.

Kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatadrozaténak
felilvizsgélata irant. Arra hivatkozott, hogy igazolta a
tartézkoddsa céljdt, megélhetését, lakhatdsat. Allitotta, hogy a
hazé&ja szerinti kiilképviseleti {Ugyintézés hosszadalmas, hazajaban
ugyanazokat a dokumentumokat nyltjtand be, mint tette azt az
elséfoktt hatdésédgndl, ezért az alperesi hatdésdg eljidrasa ellentétes
az egyszerlség, a koltséghatékonysdg és a koltségtakarékossag
elvével. A hatdséag elmulasztotta a fél akaratén kivili
cselekmények, torténések vizsgdlatat, nem tett eleget a tényallés
tisztazdsi kotelezettségének. Allitotta, hogy a hatésdg megsértette
a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsardl és tartdzkodidsardl
sz616 2007. évi II. torvény (a tovadbbiakban: Harmtv.) 13.§ (1)
bekezdését, a kozigazgatasi hatdésdgi eljaradas és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 1.8 (1) bekezdését, 2.§ (1) bekezdését, 7.S-4t,
50.8 (1)-(6) bekezdéseit.

Az alperes a kereset elutasitédsadt kérte a hatdrozatdban foglalt
indokok alapjén.

Az elséfoku itélet
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Az elsb6foku birbdsdg a felperes keresetét itéletével elutasitotta.
Itéletének indokolédsdban utalva a Harmtv. végrehajtdsara kiadott
114/2007.(V.24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 47.§ (4)
bekezdés a) pontjadban, (4a) bekezdésében foglaltakra, kifejtette,
hogy a magyarorszagi kérelmezés feltétele a kivételes méltanyléast
érdemld korilmény fenndllasa. Kivételes méltanylast érdemlé
koriilmény csak olyan koérilmény vagy élethelyzet lehet, amely nem
kizarblag a kérelmezé érdekkodrében kovetkezett be. A kiilfoldi
kérelmezés koltség- és iddigénye altaldnos korilmény, minden
kérelmezb esetében fenndll, amelyet a Jogalkotd a Jjogszabaly
megalkotéasakor értékelt és a fdészabaly - a kiilfoldi kérelmezés -
elbdirdasakor sulytalannak itélt. Ramutatott a birdsag, hogy a
felperes az eldéterjesztendd iratok azonossdgidra vald hivatkozédssal
sem alapozta meg a méltanyossagi kérelmét, mert ez, a benyljtandd
iratok kére a méltanyossagi kérelem elbiraldsanal nem Dbir
jelentdséggel. A felperes altal hivatkozott alapelvek a hatébdségra
és nem a kérelmezédre vonatkozd kovetelmények, ezért azok nem
sértheték meg a fészabdly szerinti kérelmezés eldbirdsaval. A
felperes wugyan &llitotta a tényallas tisztazatlanséagat, de a
kérelem megalapozottsagat aldtdmasztd bizonyitékok szolgdltatédsa a
kérelmez& kotelezettsége, nem a hatdésdg feladata a kérelmezd
helyett a kivételes koriilmény fenndlldsdnak bizonyitadsa. A birdséag
szerint a hatdésdg a tényallast tisztazta, a felperes 4altal
hivatkozott kériilményeket helytadlldan értékelte, a hatdrozatdban
foglalt dontés megalapozott és torvényes volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és
elsédlegesen a keresetének helyt add dontés hozataldt, masodlagosan
az elséfokl birdsdg U] eljadrdsra és UJ hatdrozat hozataldra torténd
utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet sérti a

Polgari  perrendtartasrdl sz6ld 1952. évi IIT. tdérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.S (1) bekezdését, 339/A. §-4t, a Vhr. 47.S8
(4) bekezdésének kozelebbrdél meg nem Jeldlt rendelkezésében
foglaltakat.

Allitotta - a keresetében foglaltakkal egyez&den -, hogy igazolta a
tartézkoddsa céljat, megélhetését, lakhatdsat. Allitotta, hogy a
hazédja szerinti kiilképviseleti {Ugyintézés hosszadalmas, hazajaban
ugyanazokat a dokumentumokat nyGjtand be, mint tette azt az
elséfokt hatdésédgnadl, ezért az alperesi hatdsidg eljidradsa ellentétes
az egyszerlség, a koltséghatékonysdg ¢és a koltségtakarékossag
elvével, a belfoldi kérelmezéshez képest a kiilfoldi kérelmezés
sordn semmilyen 0UJ kOrilmény nem meriilne fel, csak indokolatlan
terhet, koltséget rdéna a felperesre. A hatdsdg elmulasztotta a fél
akaratan kivili cselekmények, torténések vizsgdlatat, nem tett
eleget a tényalléds tisztazdsi kotelezettségének.
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Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelmet terjesztett eld, a jogerds
itélet hatdlyban tartasat kérte.

Az alperes elnevezésében jogszabalyon alapuld valtozas kovetkezett
be, amelyet a Kuaria a 361/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet 1.S-a és
7.8-a alapjan megallapitott.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272.§8 (2) bekezdése és 275.§ (2)
bekezdése értelmében a fellilvizsgédlati kérelem keretei kozott, az
abban konkrétan megjeldlt Jogszabalysértések korében vizsgalta
feltil. A Kuaria a Vhr. 47.S-4nak megsértésére vald hivatkozéast
akként vizsgdlta, hogy az a Vhr. 47.§ (4) bekezdés a) pontjanak
megsértésére vonatkozott az eljéarés soran alkalmazott
jogszabadlyokra figyelemmel.

A Kuria a perben rendelkezésre allt adatokbol, bizonyitékokbdl azt allapitotta meg, hogy az
elséfoku birésag megfeleld alapossaggal feltarta és rogzitette az iligyben irdnyadd tényallast, és
abbol helytalld jogi kovetkeztetést vont le a kivételes méltanylast érdemld korilmények
fennallasanak hidnyara, a masodfoku hatdrozat megalapozottsagara.

A Vhr. 47.S (4) bekezdés a) pontja szerint a Magyarorszag teriletén
tartdézkodd harmadik orszégbeli &llampolgdr tartdzkodédsi engedély
iranti kérelmét a szalldshelye szerint illetékes regionédlis
igazgatdésédgon is eldéterjesztheti, amennyiben a belfdldi kérelmezést
kivételes méltanyléast érdemld kérilmény - igy ki1l6ndsen
csaladegyesités vagy gydgykezelés - indokolja. A Kuria egyetért az
elséfoktt birdésédggal abban, hogy a felperes olyan tobblet indokra,
amely a kivételes méltéanyléast aldtédmasztja, nem hivatkozott.

A Kuria dlléspontja szerint kivételes méltanyléast érdemlé
koérilménynek a foldrajzi téavolsdg miatti Jjelentdsebb Osszegl
utazasi koltség sem tekinthetd, mert annak fedezetével a Harmtv.
13.§ (1) bekezdés f) pontja értelmében a felperesnek rendelkeznie
kell. Ez alol a kotelezettség aldl a koltséghatékonysag,
kbltségtakarékossdg elvére vald hivatkozds sem menti fel a
felperest, tekintve, hogy ez a hatdésidgi eljaréds alapelve és nem a
kérelem elbirdléasédnak egyik szempontja. A bizonyitédsi kotelezettség
a felperest terhelte a Pp. 164.S (1) Dbekezdése folytan, neki
kellett belfoldi kérelmezés engedélyezéséhez szlkséges
méltidnyossagi koriilményeket megjeldlnie és igazolnia, azt nem a
hatdésag kotelezettsége volt feltarni, kutatni vagy bizonyitani. A
felperes a tényadlléds tisztazésédnak hiadnyadt iratellenesen allitotta.
A hatdéségnak a felperes 4dltal benyajtott kérelmet a felperes altal
szolgaltatott Dbizonyitékok alapjan kell elbirdlnia, a kérelem
megalapozottsadgidnak ellendérzésére folytathat bizonyitédst. A hatdsag
a felperes altal hivatkozott koriilményeket volt koteles vizsgélni,
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értékelni, mérlegelni. A felperes a kilfoldi {igyintézés 21 napot
meghaladdé idétartamara hivatkozott, de ez nem 4llt Osszefliggésben a
belfoldi kérelmezést megalapozd korilményekkel, mert az ezzel
6sszefliggésben hivatkozott alapelvek nem a kérelmezdre, hanem a
hatbésdgra wvonatkoznak, az {gyintézés elhtzddasa kapcsan egyéb, a
kérelem elbirdlédsakor értékelhetd kivételes méltanylast érdemld
koriilményre a felperes nem utalt. A benylGjtanddé iratok azonossaga
nem alapoz meg kivételes méltanylédst érdemld koriilményt, mert a
tartdzkodési cél, a tartdzkodadsi engedély kérelmezése, az abban az
eljarésban vizsgadlandé tények nem kivételes méltéanyladst érdemld
kérilmények, hanem a megalapozott kérelmezés esetén az engedély
megadasara vezetd bizonyitékok.

A felperes altal hivatkozott koriilmények sem egyenként, sem
Osszességlikben a méltanyossagi  kérelem megalapozottsdgadt nem
eredményezhették, mert nem voltak kivételes méltéanyldst érdemld
kortilménynek tekinthetdék. A tavolsdg, az utazas és kint tartdzkodas
koltség- és idd&igénye, a kilfoldi kérelmezés idétartama nem olyan
kortilmények, amelyekkel a felperesi kérelmezének nem kellene
szamolnia, és akadalyoznédk a szarmazasi orszéaga szerinti
igyintézésben, ezért kivételes méltanylast nem tesznek lehetdvé,
emiatt a Vhr. 47. § (4) bekezdés a) pontja az eljards soréan
megsértésre nem kerilt.

A rendelkezésre 4ll6 diratokbdédl megadllapithatd, hogy alapelvi és
eljarasi Jjogsértésre, illetve az gy érdemére kihatd jogsértésre
nem kerilt sor, az elséfokl birdésdg Jjogszerlien jart el, amikor az
alperesi jogeldd hatdrozatat a Pp. 339/A.S-ara utaléssal
megalapozottnak és torvényesnek tekintve a felperes keresetét a Pp.
339.S (1) bekezdése alapjdn elutasitotta.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész
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Az alperesnek a felllvizsgédlati eljarédsban a Jjogi képviselet
folytan koltsége meritlt fel, ezért annak megfizetésére a Pp. 270.§
(1) bekezdés folytan alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a
felperest kellett kotelezni.

A téargyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem 1rétt, az
illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 39.§ (3) bekezdés d)
pontja és 50.§ (1) Dbekezdése szerinti felilvizsgalati illeték
viselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése értelmében koteles.

Budapest, 2018. marcius 14.



Dr. Téth Kincséd s.k. a tanadcs elndke, Dr. Marton Gizella s.k.
eléadé birdé, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



