DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.102/2018/5. szam

A Debreceni tél6tabla Dr. Gyulai Sandor Csaba iigyvéd (cim) altal képviselt Lrendii felperes neve 1.
rendd, [L.rendd felperes neve II. rendli (mindketten: cim) felpereseknek - a Bihary, Balassa és Tarsai
Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: Dr. Slégl Ibolya, cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen
szerz6dés létre nem jottének megdllapitdsa irdnt inditott perében a Debreceni Torvényszék
7.P.21.648/2017/4. sorszam itélete ellen a felperesek altal 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a targyalas felfliggesztése iranti kérelmet elutasitja.

Az itélétabla az els6fokll birosag itéletét részben megvaltoztatja és a felperesek, mint egyetemleges
kotelezettek altal a Magyar Allamnak fizetendé feljegyzett kereseti illeték Osszegét 622 705
(hatszazhuszonkétezer-hétszazot) forintra felemeli. Ezt meghaladéan az elséfoki itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 27 000
(huszonhétezer) forint afat tartalmazo6 127 000 (szdzhuszonhétezer) forint masodfokt perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a Magyar Allamnak - kiilon felhivasra
- 830 274 (nyolcszazharmincezer-kétszazhetvennégy) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperesek az alperest6l fliggetlen, gazdasagi tarsasag alkalmazottja, a felperesekkel barati
kapcsolatban 4ll6 K. L. alkusszal torténd egyeztetést kovetden 2007. augusztus 2-4n A+B
befektetési egységekhez kotott életbiztositasi szerzodés megkdtésére irdnyuld ajanlatot tettek a G. P.
Biztositd felé. A biztositdas mddozata: A...69. Ezt kovetden 2007. augusztus 27. napjan az alperes
felé nyujtottak be igényldélapot ,,Ingatlanhitel plusz" kolcson igényléséhez, melyben fennallo
kolesoneik kivaltasara (lakéshitel, autd hitel, személyi hitel) 10 000 000 forint kdlcson biztositasat
kérték. Az igénylésben ¢€letbiztositassal kombinalt kdlesont igényeltek a fent megjeldlt biztositasra
utalva. Ugyanezen a napon a felperesek kiilon szovegezett nyilatkozatot irtak ald, melyben
rogzitették, hogy az U. Hirdetményét a felperesek atvették, annak tartalmat megismerték az abban
foglalt rendelkezéseket a nyilatkozat aldirasaval magukra nézve kotelezOnek elismerték. A
felperesek ebben akként nyilatkoztak tovabba, hogy a devizahitel kockazatairdl sz616 nyomtatvanyt



szintén atvették, annak tartalmat megismerték ¢és tudomasul vették. Megismert¢k az U. altal
alkalmazott devizahitel arfolyamkockazatat csokkentd torlesztési modot is.

Az alperes, mint hitelezd és a felperesek, mint adosok 2007. december 12. napjan hitel-kivaltasi és
szabadfelhasznalasi célra kolcsonszerzodés kotdttek, melyben K. L. mint a gazdasagi tarsasag
alkusza kozremiikodott.

A szerz6dés szerint a hitelkivaltasi célu kolcson részosszege 60 094 CHEF, legfeljebb 8 012 673
forint, a koleson futamideje 240 honap, az éves induld kamatlab 1,20%, az éves induld kezelési
koltség 2,5%, kockézatvallalasi fedezeti dijanak induldé mértéke 0,50%, a kolcson induld teljes
hiteldij mutatoja 4,54%, az elsé kamatperiédusra irdnyado torlesztorészlet 210 CHF. A kolcson
fedezetéiil a felperesek altal felajanlott ingatlanon - D., O. utca 41. - a felek jelzalogjogot
alapitottak.

E mellett a szerzodés alapjan az alperes szabadfelhasznalast kdlesont nyujtott a felpereseknek 14
905 CHF, legfeljebb 1 987 327 forint 6sszegben. Ezen hitel futamideje szintén 240 hoénap, éves
indul6 kamatldba 1,20%, éves induld kezelési koltsége 2,5%, kockazatvallalasi fedezeti induld
dijmértéke 0,50%, mig a teljes hiteldij mutatd induld mértéke 4,63%, a torlesztorészlet 52 CHF volt.
Biztositékként ezen kolcson fedezetére is a felperesek tulajdonaban 1évé D., O. utca 41. alatti
ingatlanra alapitottak jelzalogjogot.

A felperesek altal korabban megkotott életbiztositasi szerzodés a toketorlesztés fedezetéiil szolgalt.
A kolesonszerz6dés 11. Altalanos Részében a felek megallapodtak, hogy az alperes az addst a
folyositott deviza Osszegrol ugynevezett visszaigazold levélben értesiti, amely tartalmazza a
kolcsonnyjtod altal megéllapitandd, a folyositott deviza dsszegre tekintettel esetlegesen modosulo -
havi torlesztorészletet, illetve a I1/3.5. pont szerint esetlegesen fizetendd 0sszeget is.

A szerz6dés Altalanos Rész 2.8. pontja rendelkezik a teljes hiteldij mutatonak meghatarozasarol,
rogziti, hogy az alapul vett feltételek valtozasa esetén a mutatd értéke modosulhat, és az nem tiikrozi
a kolcson kamat- és arfolyamkockazatat. A szdmitdsa soran nem vették figyelembe a kdlcson és
biztositéki szerzddések kozjegyzdi okiratba foglaldsanak, vagy tigyvédi ellenjegyzésének, a
kolcsonhoz kapcsolodo élet- €s/vagy vagyonbiztositasoknak a dijat.

A 3.2 pont akként rendelkezik, hogy ha a kdlcsonhoz életbiztositas kapcsolodik, a kdleson havonta
esedékes kamata, ideértve az esetleges kockazati kamat feldrak Osszegét is, a kezelési koltség
havonta esedékes része és a kockazatvallalasi fedezeti dij, egyéb esetekben a kolcson havonta
esedékes toke torlesztése, a kamat, ideértve az esetleges kockazati kamatfelarak 0sszegét is, tovabba
a kezelési koltség havonta esedékes része €s a kockazatvallalasi fedezeti dij egylittesen képezi a havi
torlesztd Osszegét.

A 3.6. pont értelmében a torlesztOrészlet forintban kifejezett Osszegének meghatdrozasa a
kolesonnytjté megéallapitott tigynevezett elszamolo arfolyam figyelembe vételével torténik, ezen
elszamolo arfolyamot az alperes elére, a varhato arfolyam alapjan allapitja meg akként, hogy a
fizetés a devizadrfolyam varhatd ingadozésa esetén is fedezetet nyujtson a torlesztérészlet tényleges
megfizetésének napjan a kolcsont nyujtd hirdetményében meghatarozott arfolyamon (torlesztd
arfolyam) teljesitendd fizetések forint ellenértékének. A 3.7 pont szabalyozza a torlesztd és az
elszamolo arfolyam kiilonbozetének elszamolasara vonatkoz6 szabalyokat, €s azt, hogy negativ
kiilonbozet esetén annak megfizetésére az ados kotelezettséget vallal. A 3.8 pont szerint a kdlcson-
adé a kamatperiodus kozben is jogosul volt 0j elszdmold arfolyamot megallapitani, ha az
arfolyamvaltozas mértékére vagy litemére tekintettel az elszamolasi kiilonbozet egyenlege tartosan
negativva valna.

A 6.7. pont szerint az addsok tudomasul vették, hogy a kolcson igénybevételével egyiitt jaro, az
arfolyamvaltozasokbol eredd kockazatot teljes mértékben maguk viselik. A kdlcsonadd fenntartotta



annak jogat, hogy amennyiben az arfolyamok kedvezétlen valtozadsa megitélése szerint
veszélyeztetné az adosok kdlcson torlesztési képességét, a fennallod tartozast forintra atvaltsa és az
atvaltas napjatol a mindenkori hirdetményében meghirdetett a jelen kdlcson céljanak €s tipusanak
megfeleld kamatlab és dijmértékek alapjan szamitsa ki a kamatot és kezelési koltséget.

A 6.20., 21. és 22. pontban rogzitették a felek, hogy a Hirdetmény mindenkori modosulésait az
adosok kifejezetten vagy réautaldé magatartdssal elfogadjak, és tudomasul veszik, hogy a
szerzOdésben nem szabalyozott kérdésekben a mindenkor hatalyos Hirdetmény rendelkezései az
iranyadok.

Ugyanezen a napon kiilon szerzodéssel a felek jelzalogot alapitottak a biztositékul lekotott
ingatlanra, a felperesek a kolcson- ¢és zalogszerzdédéseknek megfeleld tartalmu egyoldali
kotelezettségvallalo és tartozaselismerd nyilatkozatat dr. Sz. A. kozjegyzo kézokiratba foglalta.

Az alperes a 2007. december 22. kiildott értesitésben a folyositds datumaként 2007. december 21.
napjat, folyositott dsszegként 53 371,51 svdjci frankot, azaz 8 012 673 forintot, éves kamatlab
aktualis értékeként 1,20%-ot, éves kezelési koltségként 3%-ot, elszamolasi arfolyamként 158,57
forintot jelolt meg. A 2008. januar 12-t6l 2008. julius 12-ig kozolte a felperesek altal fizetendd
torlesztorészlet havi 0sszegét is.

Az alperes 2008. januar 14-ei keltezéssel ugyanilyen értesitést kiildott az alperes az I. rendii felperes
részére a folyositott 1 987 327 forint - 13 083,99 CHF - adatai vonatkozasdban azzal, hogy a
folyositas datuma 2008. januar 11., az éves kamatlab 1,20%, éves kezelési koltség 3%, elszamolasi
arfolyam 161,31 forint, meghatarozta tovabba a 6 hoénapos iddtartamra fizetendd havi
torlesztorészlet 0sszegét is.

A kolcsOnszerzddés alairasat kovetden az alperes az értesito levél szerinti idépontban a hitelkivaltasi
céllal felvett kdlcsondsszegét a pénzintézetek felé, mig a szabad-felhasznalasu hitel Osszegét a
felperesek részére atutalta.

A 2015. aprilis 30-an kelt levélben az alperes a 2014. évi XL. torvény (tovabbiakban: elszamolasi
torvény) elszamolasi kotelezettségét a perbeli kolcsonszerzddés alapjan a felperesek felé teljesitette
meghatarozva abban a tisztességteleniil felszamitott 6sszegeket.

A felperesek modositott kereseti kérelmiikben elsddlegesen a kdlcsonszerzédés 1étre nem jottének,
masodlagosan  részleges  érvénytelenségének, harmadlagosan teljes  érvénytelenségének
megallapitasat kérték, a szerzodés hatarozathozatalig terjedd idore torténd hatalyossa
nyilvanitasaval, valamint annak megallapitdsaval, hogy a felperesek fizetési kotelezettsége az
elszamolo levélben feltiintetett Osszegszertiséggel szemben 4 165 767 forint. Kérték tovabba az
alperes perkoltségben torténd marasztaldsat is.

Alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult és a felperesek perkoltségben torténd
marasztalasara, afaval novelten.

Az elsofoku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek 264 530 forint
perkoltséget €s az allamnak kiilon felhivasra 249 900 forint feljegyzett kereseti illetéket.

Rogzitette, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 685.
§ e) pontja értelmében a perbeli hitelszerzodés fogyasztoi szerzddésnek mindsiil.

Megallapitotta, hogy a Hirdetményben kozzétett Uzletszabalyzat az egyedi szerz8dés részévé valt a
Ptk. 205/B. § (1) bekezdése szerint, mivel a felperesek részére a Hirdetmény megismerését az
alperes lehetdvé tette, és azt a felperesek kifejezetten alairasukkal igazoltan elfogadtak.



Utalt arra, hogy a felperes el0adasa szerint a kdlcsonszerzddést az aladirdsa eldtt atolvasta, €s tudja,
hogy a Hirdetmény mit tartalmaz, K. L. eldadésa szerint tovabba mindent kinyomtatott ¢s atadott az
igyfeleknek, a Hirdetménnyel kapcsolatosan kérdést nem tettek fel, tle Hirdetményt nem kértek. A
Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 163. §-a alapjan koztudomdsu tényként
fogadta el, hogy a Hirdetmény aktualis szovege a szerzodéskotés idépontjaban a bankfiokokban ki
volt fliggesztve, tovabba a bank internetes honlapjan is elérhetd volt. A felperesek 2007. augusztus
27-én alairt nyilatkozatukban is elismerték az alperesi Hirdetményt atvételét ¢és tartalma
megismerését. A Legfels6bb Birdsdg EBH 2011.2413. szam alatt kozzétett eseti dontésére utalva
ramutatott, hogy nem Osszeegyeztethetetlen az ASZF megismerésére, elfogadasara vonatkozd
nyilatkozat megtételével, ha azt a felek altal alairt blanketta szerzddés tartalmazza. Az ados
nyilatkozatanak szerzddésbe foglalasa a legcélszeriibb bizonyitasi mdd, annak érvénytelensége nem
allapithaté meg.

Hangsulyozta, hogy a szerzddés létrejotte, illetéleg annak érvénytelensége egymassal Ossze nem
moshato fogalmak. A szerzddés létrejotte korében azt kell vizsgélni, hogy a kolcsonszerzddés
tartalmazza-e a hitelezd és az ados felperesek kolesonds és egybehangzd akaratat kifejezo
szerzOdéses nyilatkozatat, megallapodasukat a Iényeges ¢€s jogszabaly altal nem rendezett
kérdésekben. A szerzddések esetleges tartalmi hidnyai, hibai, igy példaul a Hpt. 213. §-dban
foglaltak megsértése a szerzodés létre jottét nem érinti, hiszen ahhoz a térvény a semmisség
jogkovetkezményét fiizi. Ervénytelen, azaz semmis pedig kizarolag a mar létrejott szerzédés lehet.

Kifejtette, hogy a kdlcsonszerzddés 1étrejottéhez a Ptk. 523. § (1) bekezdésére tekintettel a feleknek
a kolcson Osszegében, valamint az adost terheld visszafizetési kotelezettségben és az iigyleti
kamatban kell megallapodniuk. Devizaalapi kdlcson-szerz0dés tekintetében a megéllapoddsnak a
szerzOdés devizaalapusagara is ki kell terjednie. A felek ligyleti akaratat elsésorban a mindkét fél
altal alairt teljes bizonyitd erejii maganokirat, illetve a kozokiratba foglalt szerz6désbdl kiindulva
kell vizsgalni.

A felek egyedi szerzddése egyértelmiien tartalmazza a finanszirozasi igény Osszegét, a kolcson
nyilvantartdsanak devizanemét svajci frankban, valamint a kolcson Osszegét svajci frankban, a
kolcson induld kamatlabanak, kezelési koltségének mértékét, a torlesztdrészletek varhatd Gsszegét
¢s a futamidejét is. Tartalmazza tehat mindazon elemeket, amelyek a kdlcsonszerzodés 1étrejottéhez
elengedhetetlenek. Ugyanezeket az adatokat tartalmazza egyébként a felperesek kozjegyzoi okiratba
foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo és tartozaselismerd nyilatkozata is, amely a Pp. 195. § (1)
bekezdése alapjan bizonyitja, hogy a felperesek ilyen tartalommal kotottek koleson-szerzodést az
alperessel.

A felperesek akarati hibakra torténd hivatkozasa pedig nem fog helyt, miutan sajat eléadasuk, mely
szerint ,,0lcsé hitelhez kivantak jutni", nem eredményezi a szerzodés létre nem jottét, ez sajat
eléadasukon tul nem igazolt.

Az egyedi szerzddés és az Uzletszabalyzat rendelkezéseibdl, valamint a felperesek személyes
nyilatkozatabol kitlinden a perbeli szerzodést egyrészt hitelkivaltasra, masrészt szabadfelhasznalasu
célbol kototték meg, ehhez nyujtott hitelt az alperes. A devizaalaplisag a szerzddés kapcsan tehat
nem befektetési szolgaltatas, hanem elszamolasi mod. E korben idézte a 6/2013. Polgari Jogegységi
Hatarozat 3. pontjahoz flizott magyardzatot is. Jogi allaspontjara tekintettel mellzte a felperesek
bizonyitasi inditvanyanak teljesitését.

Megallapitotta, hogy a kolcson forint Osszege az egyedi szerzOdésben és az ahhoz kapcsolodod
értesitd levélben egyértelmiien és azonosan keriilt meghatarozasra, az egyedi szerzédés 1/1.1.,
I/A.4., I/B.18. pontjai szerint. A folyositéasi értesitOben a folyoOsitas napjan érvényes az elszamolasi



arfolyam alapulvételével keriilt kiszdmitasra a hitel forint Osszegének megfeleld svajci frank
Osszege. A Kuria 1/2016 polgari jogegységi hatarozata szerint pedig megfelel a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvényben (tovabbiakban: Hpt.) foglaltaknak, ha
az irasba foglalt szerzdés - ideértve az annak a szerzddéskotéskor részévé valt Altalanos Szerzodési
Feltételeket is - a kolcsonOsszegét forintban hatarozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott
kolcsonodsszeg devizaban kifejezett egyenértéke pontosan kiszdmithatoé az atszamitas szerzédésben
rogzitett késobbi iddpontjaban, ennek hidnyaban a folyositaskor, az akkori irdnyad6 arfolyam
figyelembevételével. A perbeli szerz6dés esetén egyértelmlien kiszamithatonak  és
meghatarozhatonak itélte a kolcson 0sszegét, az egyedi szerzdédésben szerepld és az értesito levélben
szereplo svajci frank Gsszeg eltérését az arfolyamvaltozasra vezette vissza.

Megallapitotta, hogy a kolcsonszerzédés I/A.12. és 1/B.26. pontjai a 41/1997. (IIL.5.) Korm.
rendeletbe foglalt szamitasi szabalyoknak megfeleléen hatarozzak meg az induld6 THM-et. A
kolesonszerzddés 11/2.8. pontja a rendelet 8. § (2) bekezdésével 6sszhangban tételesen tartalmazza
azt, hogy mit nem vett figyelembe az alperes a THM kiszdmitasanal. A teljes hiteldij mutatora
vonatkozo rendelkezéseket rogziti a Hirdetmény 19. oldal IV. melléklete és az tlizletszabalyzat 1/20.
pontja. A szerz6dés semmisségét igy a Hpt. 213. § b) pontja alapjan nem talalta megallapithatonak.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) és d) pontjaira alapitottan a felperesek a szerzddés allitott
semmisségének konkrét indokat nem adtak, a d) ponttal kapcsolatosan utalt arra, hogy az abban
foglaltak tisztességtelenségét a DH torvények jogszabalyi Utjan kimondtdk és igy az rendezésre
keriilt a felek kozotti elszamolas kapcsan.

Megallapitotta, hogy a szerzddés 1I/A/13., valamint a I/B/27. pontjai tartalmazzdk az elsé kamat
periodusra érvényes havi torlesztorészlet 0sszegét svajci frankban meghatarozva. A 11.3.6. pont
szerint a torlesztd Osszeg forintban kifejezett Gsszegének meghatarozasa a kolesonnyujtd altal
megallapitott ugynevezett elszamold arfolyam figyelembevételével torténik. A I1.1.2. pontja
értelmében pedig az Un. visszaigazold levél a folyositott kolcson tényleges Osszege mellett
tartalmazza a kolcsonnyujtd altal megallapitandd - a folyodsitott devizadsszegre tekintettel
esetlegesen modosuld - havi torlesztorészletet, illetve a II/3.5. pont szerint esetlegesen fizetendd
Osszeget is. A szerzddéskotéskor Uzletszabalyzat 21. pontja tartalmazza tovabba a havi
torlesztorészlet kiszamitasara iranyado képletet. Az 1/2016. Polgéri jogegységi hatarozatra utalassal
mindezek alapjan megallapitotta, hogy a torlesztorészlet Osszege a torlesztési iitemtervben
devizaban is és forintban is meghatarozott volt, a szerzédés nem Titkozott a Hpt. 213. § (1) bekezdés
) pontjaba.

Rogzitette, hogy az alperes a szerz0déskotés idopontjaban kiilon a devizahitelek kockazatarol szolo
tajékoztatdt rendszeresitett, melynek megismerését és atvételét a felperesek kiilon nyilatkozat
alairasaval elismerték. A Ptk. 205. § (3) bekezdésére, a Hpt. 203. § (6) €s (7) bekezdéseire, valamint
a 6/2013. és 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatokra hivatkozassal megallapitotta, hogy az egyedi
szerzOdés ¢€s a kiilon iven is megszovegezett kockazatfeltard nyilatkozat szovege egyértelmi, az
atlagos fogyasztd szdmara is vildgosan és érthetden, ugyanakkor kelld mélységben ad tajékoztatast
€s magyarazatot arra vonatkozoan, hogy a felvett kolcson havi torlesztorészletei CHF és a forint
egymdashoz viszonyitott arfolyaméanak alakuldsatol fiiggden véltozhatnak, valamint ez az adods
szamara jelentds kockazatot jelent, és hogy a kockazatot az tigyfél viseli.

Kiemelte, hogy a felperesek korabban is rendelkeztek deviza alapi hitellel, ezért az atlagos
fogyasztohoz képest az arfolyamkockdzat mibenlétére vonatkozoan nagyobb tdjékozottsaggal
rendelkeztek.



Az alperes tdjékoztatasi kotelezettségének eleget tett, ezért a felpereseknek kellett bizonyitania,
hogy az alperes képviseletében eljar6 személytél olyan konkrét és hitelt érdemlének tiind
tajékoztatast kaptak, amelybdl alappal gondolhattak, hogy az arfolyamkockazat nem valos, annak
nincs redlis valoszinlisége, illetve az bizonyos mértékig korlatozott, azaz van egy maximuma. Ezt
azonban bizonyitaniuk nem sikeriilt, ezért az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas
tisztességtelenségére alapitott felperesi érvénytelenségi hivatkozas nem alapos.

Az elséfoku birdsag a felperesek altal 3/F/1. alatti el6készitd iratban eldterjesztett kezelési koltség,
valamint kockézatvallalasi fedezeti dij tisztességtelensége megallapitasara vonatkozo kereseti
kérelmet meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak tekintette a Pp. 146/A. § (1) bekezdése alapjan,
ezért azt érdemben nem vizsgalta.

Az elso6foka birésag a felperesek targyalas felfiiggesztése iranti kérelmével kapcsolatban
megallapitotta, hogy a targyalas felfiiggesztésének egyes kérdéseirdl szold 3/2005. (IX.14.) PK-KK
kozos véleményben foglaltak alapjan az nem indokolt, a felsorolt elézetes dontéshozatali eljarasok
kimenetele ténylegesen nem tekinthetd a per elékérdésnek, illetéleg nem meriil fel az unids jog
értelmezésével kapcsolatos kérdés.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az alperesrészére a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a alapjan megallapitotta ligyvédi munkadij
megfizetésére.

A kereseti illetéket a felperesek altal allitott fennalld tartozés - 4 165 767 forint - alapulvételével
megallapitottan kotelezte a felpereseket a le nem rott kereseti illeték megfizetésére 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat kérték a
kereseti kérelemnek megfelel6en, masodlagosan kérték az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és a birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara kotelezését. Kérték tovabba az alperes
perkdltségben vald marasztalasat.

Allitottak, hogy az elséfoki birésag altal felvett tényallas a felperesek és a tanu altal eléadott
tényallastol eltér, mivel azokbol egyértelmiien megallapithatdo, hogy befektetési tanacsadd
kozremikodésével befektetési szerzddést kotottek, melynek csak egyik része volt a
kolcsonszerzodés. A devizaszerzddéses konstrukcid dnmagaban is tartalmaz egy devizabefektetési
szerz6dést, emellett azonban egy ugynevezett ,.kombi" termék része volt, mely egy befektetési
szerz0désbol €s egy kolcsonszerzddésbol allt, és eképpen Osszességében befektetési terméket
képezett. A tanu igazolta, hogy a felperesek nem kaptak hirdetmény, ekként az nem valt a szerz6dés
részévé. A hirdetmény atadasanak hianyaban a szerzddés nem jott 1étre.

Az elséfoku birdsag megsértette az unids rendelkezéseket, amely abszolut hatalyon kiviil helyezési
ok.

Tovabbra is allitottdk, hogy a szerz6dés nem jott Iétre, mert a szerzédéskotéskor a kdleson dsszege,
a kamat, kezelési koltség, torlesztorészletek Osszege, torlesztés idOpontjai, THM mértéke a
folydsitasi értesitben meghatarozottaktol eltérden keriilt rogzitésre, ezért a kdlcsonszerzédés nem
tartalmazza a valos devizakdlcson Osszeget és a torlesztorészletek Osszegeit. A folyositasi
értesitOben kozolt magasabb kezelési koltség tekintetében a felek kozott konszenzus nem volt. A
kolcsonszerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjaba iitkdzik. A felperesek olcsod
hitelt szerettek volna, azonban mivel a devizahitel ilyennek nem tekinthetd, a szerzodés
megkotésére szerzodési akaratuk nem terjedt ki.



Allitottak, hogy a felperesek arfolyamkockazati tajékoztatast nem kaptak, a hivatkozott tajékoztatot
nekik nem adtdk at. Az egyébként nem megfeleld, mert abbol a tényleges arfolyamkockézatra
semmilyen kovetkeztetés nem vonhato le.

Hivatkoztak tovabba arra, hogy a 2016. augusztus 29-i targyalason csatolt elokészitd iratban
elsddlegesen  eldterjesztett  kezelési  koltség, valamit kockazatvallalasi fedezeti  dij
tisztességtelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelmiilk nem késett el, a birdsagnak a
szerzOdési feltételt tisztességtelenségen alapuld semmisséget hivatalbol is figyelembe kellett volna
vennie.

A felperesek tovabbra is sziikségesnek tartottdk a targyalds felfiiggesztését az Eurdpai Uniod
Birésaga elott C-38/17., C-51/17., C-118/17., C-126/17., C-186/17., C-183/16. szamon folyamatban
1évo elézetes dontéshozatali eljarasok, illetdleg egy tovabbi, altaluk meg nem jeldlt szdmu elézetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és a felperesek perkoltségben
vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésig a tényéllast megfelelden allapitotta meg, az alperes
befektetési szolgaltatdst nem nyujtott. Okirattal alatdmasztotta, hogy a felperesek kézhez kaptak a
devizakockazati tajékoztatot, melyet egyébként maguk csatoltak keresetleveliikkh6z, de maga a
szerzOdés is rogziti a devizakockazatot.

K. L. vallomasaval és okirati bizonyitékokkal igazolta, hogy a hirdetményt és devizakockazati
tajékoztatot a felperesek atvették, igy a hirdetmény/lizletszabalyzat a szerzddés részévé valt. A felek
kozott a szerzodés 1étrejott, a szerzddést a felek irasba foglaltak, annak pontjai kellden konkrét és
félreérthetetlen rendelkezések. A kolcsonszerzédés megfelel tovabba a Hpt. 213. § (1) bekezdés a),
b), ¢), d) és e) pontjainak is. Kérte a targyalas felfiiggesztése iranti kérelem elutasitasat.

Az itéldtabla a fellebbezést a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952, évi II1. torvény (Pp.) 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

A targyalas felfiiggesztése iranti kérelem nem alapos.

Az itélotabla a targyalas felfiiggesztése korében az elséfoku birdsag altal az itéletben e kdrben adott
indoklassal maradéktalanul egyetért, azt megismételni nem kivanja. A fellebbezésben eldterjesztett
felfiiggesztési kérelemmel kapcsolatban azonban régziti az alabbiakat.

Az elszamolasi torvény 37. §-ban eldirtak hidnydban a felperesek a Ptk. 239/A. § alapjan
megallapitds iranti kereseti kérelmet is eldterjeszthetnének, azonban ahogyan éppen az Eurdpai
Uni6 Birosaga elott C-483/16. sorszamu alatti eldzetes dontéshozatali eljarasban N. W. fétanacsnok
inditvanyaban kifejtette, nem feltétleniil sérti az egyén jogainak hatékony birdi jogvédelmét, ha a
nemzeti szabalyozas tovabbi eljarasi cselekményeket ir eld ahhoz, hogy a nemzeti birosagokhoz
lehessen fordulni. Nem tekinthetd a felperesekkel szemben kiilondsen megerdlteto feladatnak a jog-
kovetkezmény iranti eseti kérelem elOterjesztése, kiilondsen arra tekintettel, hogy viszonyitési
alapként hasznalhatjak azt a részletes elszamolast, melyet a pénziigyi intézet koteles volt résziikre
megkiildeni, észszerii hogy ha a fogyasztd tigy véli, hogy tovabbi kdvetelései vannak, ugy koteles
legyen ez allaspontjat kifejteni és a kovetelését Osszegszerlien megjelolni." Az itélétabla ezen
okfejtéssel maradéktalanul egyetért és erre is tekintettel az eljaras felfliggesztését a C-483/16. szam
alatti el6zetes dontéshozatali eljaras befejezéséig nem talalta indokoltnak.

A felperesek hivatkozasaval ellentétben C-38/17. ligyszam alatti elézetes dontéshozatali eljarasban
erre a 2014. évi XXXVIII. (tovabbiakban: jogegységi) torvény a visszahatd hatalyu jogalkotasba



iitkozésével kapcsolatban kérdés feltételére sem keriilt sor, az kifejezetten az 1/2016. Polgari
jogegységi hatarozatban foglaltakkal kapcsolatos. Az Alkotmanybirdsag 7/2015. (II1.19.) AB
hatarozat II1.36. pontjaban ugyanakkor kimondta, hogy a jogegységi torvény nem iitkozik a
visszahato hatalyu jogalkotas tilalmaba.

A C-51/17. igyszam alatti elézetes dontéshozatali eljarassal kapcsolatban pedig az itélotabla
maradéktalanul egyetért az elsdfoku birdsadg azon allaspontjaval, ezen kérdés a vonatkoz6 nemzeti
szabalyozas alapjan, figyelemmel az Eurdpai Unid Birdésaganak mar meghozott itéleteire, igy a C-
26/13. és C-186/16. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban adott jogi értelmezésre is eldonthetd.
A C-118/17. iigyszam alatt folyamatban 1€év6 elozetes dontéshozatali eljaras targya a szerzddés
érvénytelenségének birosag altali orvoslasa, mely figyelemmel arra, hogy a felperesek keresete az
alabbiak szerint nem megalapozott, a per érdemi dontésére nincs kihatassal.

A C-126/17. szam alatti elézetes dontéshozatali eljards jelen per eldkérdésének szintén nem
tekinthetd, hiszen a perbeli szerzodésben a kolcson 0Osszege svajci frankban is kifejezetten
megjelolésre keriilt.

A felperes altal fellebbezésében hivatkozott C-186/17. szam alatti eldzetes dontéshozatali eljaras a
261/2004/EK rendelet 7. cikkében irt kartalanitashoz valo joggal kapcsolatos kérdéseket tartalmaz,
melynek jelen birosagi eljarassal semmilyen Osszefiiggése nincs. A felperesek altal esetlegesen
hivatkozhatott C-186/16. szam alatti el6zetes dontéshozatali eljaras pedig mar befejezésre keriilt,
tehat arra tekintettel az eljaras felfliggesztése nem indokolt.

A felperesek hivatkoztak arra, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt a szerz6dés esetleges befektetési
elemével kapcsolatban is eldzetes dontéshozatali eljaras van folyamatban, azonban ennek szamat
nem jelolték meg, a birdsag szamara nem ismert, erre tekintettel sem volt tehat indokolt a targyalas
felfiiggesztése.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a felperesek targyalas felfliggesztése iranti kérelmét elutasitotta,
mely dontés ellen fellebbezésnek a Pp. 155. § (3) bekezdése alapjan nincs helye.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az itélotabla elsddlegesen a felperesek altal az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld
fellebbezési kérelmet vizsgalta, figyelemmel arra, hogy annak megalapozottsaga esetén a tovabbi
vizsgalat nem megindokolt. A felperesek e korben arra hivatkoztak, hogy az els6foku birdsag a
tényallast a felperesek, valamint a tanu altal eldadottakkal ellentétesen megallapitva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a hirdetmény a szerzddés részévé valt, illetdleg a felek kozotti jogviszony
befektetési elemet nem tartalmaz, tovabba hivatkoztak a Pp. 211. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek eldadasanak €s a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, azokat a bizonyitékokat a
maguk Osszességében értékeli, €s meggydzddése szerint biralja el. A bizonyitékok mérlegelése a
bird perbeli cselekménye, egy kovetkeztetési miivelet. Amennyiben a bir6sag ezen mérlegelési
tevékenység eredményeképpen nem a megfeleld kovetkeztetésre jut és helytelen tényallast allapit
meg - amennyiben a bizonyitas nagy terjedelmii kiegészitése nem sziikséges -, az nem az itélet
hatalyon kiviil helyezésére, hanem annak megvaltoztatasara vezethet.

Az itélotabla a felpereseknek a Pp. 387. § (1) bekezdésével alkalmazandé Pp. 211. § (1) bekezdésére
torténd hivatkozasat értelmezni nem tudta, figyelemmel arra, hogy a Pp. 387. § (1) bekezdése a
jarasbirdsagi hataskorbe tartozo kis értékli perekben alkalmazand6 utald szabaly, mig a Pp. 211. §
(1) bekezdés az eldzetes bizonyitas eredményének felhasznalasara vonatkozik.

Amennyiben pedig az elséfoku birosag dontése a iranyadd hazai vagy nemzetkdzi anyagi jogi
jellegti rendelkezéseknek nem felel meg, az szintén a dontés megvaltoztatasdhoz, és nem az itélet
eljarasi okbol valo hatalyon kiviil helyezéséhez vezet. Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy a 2008/48.
EK iranyelv jelen perben nem volt iranyado, figyelemmel arra, hogy azt csupan 2008. aprilis 23.



napjan, tehat a perbeli szerz6dés megkotését kovetden fogadtak el, az visszamend hatallyal nem
rendelkezik, igy a perbeli jogvita eldontésére nem iranyado.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag eljarasa sordn Iényeges eljarasi szabalysértés
nem tortént, az els6fokt birdsdg a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta, erre
tekintettel az itélet hatalyon kiviil helyezésének Pp. 253. § (2) és (3) bekezdésében irt indokai nem
alltak font.

Az itélotabla az els6foku birosag altal az itéletének indokoldsaban kifejtettekkel maradéktalanul
egyet ért, azt megismételni nem kivanja, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel azonban régziti az
alabbiakat.

A felek altal alairt teljes bizonyitd erejii maganokiratban foglalt szerz6désben, illetéleg a felperesek
altal kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallalo €s tartozas elismerd nyilatkozatban
is a kolcson Osszege, az tigyleti kamat, kezelési koltség mértéke, a torlesztérészlet Osszege, a
torlesztés idOpontja, gyakorisaga, a THM értéke rogzitésre keriilt. Mindkét kdlcson vonatkozasaban
meghataroztdk a kolcson forintban kifejezett 6sszegét és feltlintették tdjékoztatod jelleggel annak a
kolcsonszerzodés megkdtésekor iranyado svajci frank ellenértékét is, mely megfelel a Hpt. 213. §
(1) bekezdés a) pontjanak. Annak nincs jelentésége, hogy a szerzddés megkdtését kovetden az
alperes altal kiallitott folyositasi értesitoben a kdlcson svajci frankban kifejezett dsszege eltérden
keriilt meghatdrozasra, hiszen a felperesek szerzddési akarata ugyanis altaluk sem vitatottan a
kolcsonszerzédésben meghatarozott forint 6sszegli, dmde svajci frankban nyilvantartott kdleson
folydsitasara irdnyult, a folydsitas idépontjaban ezen dsszegii forint kdlcson a folydsitasi értesitoben
megjelolt 6sszegl svajci franknak felelt meg.

A kolcsonszerz6dés megfeleléen tartalmazta a havi torlesztorészlet Gsszegét is, svajci frankban
kifejezve mindkét kolcsonelem vonatkozésaban, azonban figyelemmel arra, hogy a szerzddés
megkotése €s a folydsitas tényleges idOpontja kozott a forint/svajei frank arfolyam valtozott, a
folyositasi értesitoben a megvaltozott arfolyamra tekintettel szerepel eltérd a torlesztorészlet. A
felperesek altal is aldirt kolcsonszerzddés altalanos rész 1.2. és 3.6. pontja szerint erre a felek
szerzOdési akarata kiterjedt.

A kolcsonszerzédés a kezelési koltségnek csupan az induld mértékét rogziti, a kdleson-szerzodés
altalanos rész 2.4. pontja szerint ez az elsé kamatperiddus idétartamara iranyadd, ezt kovetden az
ados a mindenkori hirdetményben foglaltak szerinti, ettdl eltérd kezelési koltség megfizetésére
koteles.

Ahogyan az els6fokt birosag is helytalloan ramutatott, a felek szerzédési akaratdnak vizsgalata
soran els6sorban az altaluk is alairt teljes bizonyit6 erejii maganokiratba foglalt kdlcsonszerzddésbol
kell kiindulni. A felek szerzodési akaratanak tartalmat bizonyitja a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint a
kozokiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo €s tartozaselismerd nyilatkozat is. A felperesek a
perben nem bizonyitottak, hogy szerzddési akaratuk ettdl eltérd szerz6dés megkotésére iranyult,
ezért onmagaban a kolcsonszerzodésben ¢€s a visszaigazold levélben foglalt eltérések a szerzddés
létre nem jottének bizonyitdsara nem alkalmasak. A visszaigazolo levél, ahogy arra a felperesek is
ramutattak - figyelemmel az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 3. pontjaban foglaltakra is - nem
képezi a szerzddés részét, csupan a fogyasztonak nyujtott tajékoztatdsnak mindsiil, amely nem érinti
a szerzO0dés l1étrejottét vagy érvényessegeét.

Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a szerzddés létre nem jotte a felek kozotti
konszenzus hidnyara visszavezethetben sem allapithatd6 meg. A szerzédés megkdtésének
idépontjaban kell vizsgalni, hogy az a szerz6dési akaratuknak megfelelt-e, nem vehetdek
figyelembe a szerz6dés megkotését kovetd valtozasok. A szerzddés megkotésének idépontjaban -
ahogyan arra a Kuria a 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozatiban is ramutatott - a devizaalapt
hitelek kamatmértéke jellemzéen Iényegesen kedvezObb volt a forint alapu hitelek



kamatmértékénél, sem a kolcsont nytjtd, sem a kolcsonbe vevd nem lathatta elére az arfolyam
mozgéasanak mértékét.

A felperesek az adott szerzddési konstrukciot, igy devizaalapt hitelkonstrukciot is az altaluk
megbizott alkusszal atbeszélve, vele egyeztetve valasztottak ki, szerzddési akaratuk kifejezetten
ezen devizaalapt szerzddés megkdtésére terjedt ki. Az, hogy az utdébb bekdvetkezett valtozasokra
tekintettel ezen szerzddési konstrukcido mar szdmukra nem megfeleld, a szerzoédéskotéskor fennalld
szerzOdési akaratukon nem valtoztat.

A perbeli kolesonszerzddés befektetési elemet nem tartalmaz. A felperesek két kiillon szerzédést
kotottek, egyrészt egy életbiztositasi szerzodést, melynek alanya nem az alperes, hanem a G. P.
Biztositd Zrt., masrészt, ettdl elkiiloniilten egy kolcsonszerzddést az alperessel. A perben feltart
bizonyitékokra tekintettel valoszintisithetd, hogy az életbiztositasi szerzodés befektetési jellegii volt,
azonban ezen befektetési elemmel kapcsolatos tajékoztatast a felperesekkel szerz0dd biztositonak
kellett megadnia. A felek a kdlcsonszerzodése ettdl elkiiloniilt, annak jogi jellege is elkiiloniilten
itélendé meg, fiiggetleniil attol, hogy a szerz0dés szerint a mar 1étrejott életbiztositasi szerzddés
alapjan felpereseket megilletd szolgaltatast a késobb megkotott kolcsonszerzodés teljesitésére
forditjdk, és a felperesek mint adosok kolcson-szerzddésbdl eredd kotelezettségeit is erre
figyelemmel hatdrozzak meg. Ez a két elkiiloniilt, egymastol eltéréd felek kozott 1étrejott
kolesonszerzodést nem teszi egységes jogiligyletté.

A devizaalapt kolcsonszerzodés vonatkozasaban pedig a Kuria 6/2013. - a birosdgokra kotelezo -
polgari jogegységi hatarozataban megallapitotta, hogy azok befektetési elemet nem tartalmaznak.
Ezzel azonosan itélte meg ezen jogviszonyok lényeges tartalmat az Eurdépai Unio Birosaga a a C-
312/14. alatti dontésében annak kimondasaval, hogy a torlesztérészlet adott devizara torténd
atvaltdsa csupan a kolcson-szerzddésbol eredd alapvetd fizetési kotelezettségek teljesitésének
moddjaul szolgdl, ezek rendeltetése nem befektetés megvalositasa, hiszen a fogyasztd kizardlag
fogyasztasi cikk vésarlasahoz vagy szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges Osszeghez kivant jutni,
nem arfolyamkockéazat kezelése vagy devizaarfolyam spekuldcio volt a célja, ekként ezek nem
mindsiilnek befektetési szolgaltatasnak €s tevékenységnek.

A felperesek fellebbezésiikben is megalapozatlanul hivatkoztak arra, hogy a szerzédés nem jott
létre, mivel a hirdetmény nem valt az egyedi szerzédés részévé. A felek egyedi kdlcsonszerzddése is
tartalmazza a kolcsonszerzodés 1étrejottéhez feltétleniil sziikséges elemeket, igy a kdlcson Osszegét
¢s az adoésok altal azért fizetendd -ellenszolgaltatast, igy a kamatot, kezelési koltséget,
torlesztorészletek Osszegét, a torlesztés idopontjat, a kolcson futamidejét, tovabba a
kolesonszerzodés devizaalapusagat is. A kolcson-szerzé-dés létrejottéhez a Ptk. 523. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel, ezen talmend rendelkezések, igy a hirdetményben foglalt
részletszabalyok nem voltak sziikségesek.

Helytalloan allapitotta meg az elséfokt birésag, hogy a hirdetmény/lizletszabalyzat a felek
szerzOdésének részét képezi, hiszen ahhoz a helyesen felhivott Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan
nem sziikséges, hogy azt a felperesek részére ténylegesen atadjak, kiilonosen nem sziikséges az,
hogy azt az adoésok kiilon alairjak. A felperesek maguk sem tették vitdssa, hogy a hirdetmény
aktualis szovege a szerz0déskotés idopontjaban a bankfiokban ki volt fliggesztve, illetdleg a bank
internetes honlapjan elérhetd volt. A hirdetményre az 1. rendl felperes altal elolvasott szerzodés
tobb alkalommal is utalt, ezért a felperesi fogyasztoknak is fel kellett ismerniiik, hogy azt az alperes
a szerzOdés részének tekinti. A szerzddést ennek ismeretében az alperessel megkototték, azaz az
alperes a hirdetmény megismerését a felperesek részére lehetové tette, a felperesek pedig ezt
alairasukkal igazoltan elfogadtak.



A felperesek 2007. augusztus 27. napjan altaluk alairt nyilatkozatban elismerték, hogy a hirdetményt
atvették és annak tartalmat megismerték. Ezt kdvetden a teljes bizonyitd erejli maganokiratban is
akként nyilatkoztak, hogy a kolcsont nyajtd hatdlyos hirdetményét ismerik, annak alkalmazasat
elfogadjak. Ezen nyilatkozatukat a kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo és
tartozaselismerd nyilatkozatban is megerésitették. Figyelemmel arra, hogy ezen szerzddési
rendelkezések az addsok nyilatkozatat tartalmazzak, és nem a felek szerzodésbol eredd jogaira €s
kotelezettségeire vonatkoznak, azok a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet alapjan tisztességtelennek
nem mindsiilhetnek. A felperesek ezen maganokiratba ¢€s kozokiratba foglalt nyilatkozataval az
alperes kelléen bizonyitotta, hogy a hirdetmény a felperesek részére atadasra keriilt. Ennek
ellenkez6jét ugyanakkor a felperesek bizonyitani nem tudtdk, hiszen K. L. e korben egyértelmi
nyilatkozatot nem tett. Allitotta, hogy minden kinyomtatott, amit kellett, és azt atadta az
igyfeleknek, majd ezzel ellentétesen nyilatkozta, hogy az alperestdl semmilyen iratot nem kapott,
ezért ilyet nem tudott volna adni, e két nyilatkozata kozotti ellentmondast pedig feloldani nem tudta.
Ugyanakkor nem volt sziikséges a hirdetmény tényleges atadasa ahhoz, hogy az a felek
szerz6désének részévé valjék.

Az elsofoku birosag helytalloan allapitotta meg tovabba, hogy a szerzddés nem {itkdzik a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés a), b), ¢), d) és e) pontjaba. A felperes fellebbezésében e korben az elséfoku birdsag
elétt mar eldadott jogi indokait ismételte, melyekre vonatkozdan az els6foku birdsag itéletében
kifejtettekkel az itélotabla maradéktalanul egyetértett.

Az els6foku birésag helytalloan allapitotta meg tovabba, hogy az alperes a szerzddés
devizaalapusagabdl eredd kockazatok vonatkozasaban a jogszabalyban, illetdleg a 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozatban elvart tartalmu tajékoztatast megadta, ezen tajékoztatas egyébként az
Europai Uni6 Birosaga altal C-186/16. szam alatti itéletben kifejtetteknek is megfelelt. A felperesek
altal a kolcsonszerzddésben, illetdleg 2007. augusztus 27. napjan aléirt nyilatkozatban foglaltak
szerint résziikre atadott kiilon iven szdvegezett tdjékoztatd meghatirozta a devizahitel fogalmat,
valamint kiilon felhivta a figyelmet annak kockazatara, a vételi és eladasi arfolyam kiilonbozetébdl,
a kamatbol, az arfolyam valtozasabol eredé kockazatra egyarant. Kiemelte az ugynevezett
elszamolo arfolyam alkalmazasat, az életbiztositassal kombinalt jelzaloghitel tekintetében pedig
kifejezetten utalt arra, hogy a biztositds devizajanak a kolcson devizdjdhoz képesti leértékelddése
esetén nem biztosithatd, hogy a biztositds hozama a futamidd alatt a kolcsontartozas kifizetésére
elegendd, ez esetben a kiilonbdzetet az adosnak sajat forrasbol kell torlesztenie.

A kiilon okirat mellett maga a kolcsonszerzodés is tartalmazza a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésében, illetéleg a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban elvart tartalmu tajékoztatast.
Abbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a nyujtott kdlcson O0sszegét az alperes svajci frankban
tartja nyilvan, annak forint ellenértékét fogja teljesiteni, a kdleson torlesztése az adosok altal szintén
forintban torténik. A szerzddés 11.3.6. pontja kifejezetten tartalmazza a torlesztorészlet forintban
kifejezett Osszegének meghatarozasdra vonatkozd szabalyokat, igy az elszdmolo arfolyam
figyelembevételét. E korben utal arra is, hogy az elszamolé arfolyam a devizaarfolyam varhato
ingadozéasara figyelemmel keriil megallapitasra. A 3.7. pont rendelkezik a torleszté arfolyam és
elszamolo arfolyam kiilonbozetének elszamolasardl akként, hogyha a kiilonbozet egyenlege negativ,
ugy annak megfizetésére az ados koteles. A 3.8. pont pedig arra is lehetéséget nyujt a hitelezd
részére, hogy amennyiben az arfolyamvaltozas mértéke vagy iiteme jelentOs, és a torleszto- €s
elszdmolasi kiillonbozet egyenlege varhatdéan tartdosan negativ, tigy kamatperiodus kozben is 1j
elszamolo arfolyamot allapitson meg, az adosok pedig a torlesztorészleteket ezen elszamolo
arfolyam figyelembevételével voltak kotelesek megfizetni. Emellett a kolcsonszerzédés 6.7.
pontjaban az addésok tudomasul vették, hogy az arfolyamvaltozasbdol eredd kockazatot teljes



mértékben viselni kotelesek, az arfolyam valtozdsa olyan mértékii is lehet, amely az adoésok
kolesontorlesztési  képességét veszélyezteti, mely esetben a kolcsonadd jogosult volt a
kolcsontartozds forintra valtdsara. A 6.10. pontban az addésok Kkijelentették, hogy az
arfolyamkockazatra vonatkozo6 tajékoztatast megkaptak és megértették.

Onmagaban ezen rendelkezésekbdl is az atlagosan tajékozott és figyelmes fogyasztd szadmara
egyértelmiien ki kellett deriilnie, hogy a szerzédésben kirovd pénznemként meghatarozott svajci
frank arfolyama a szerzodés futamideje alatt megvaltozhat, ezen arfolyamvaltozas kovetkeztében
fizetési kotelezettségei megndhetnek, akar korlatozas nélkiil is, tovabba kidertilhetett szdmara az is,
hogy az arfolyamvaltozas iranya és mértéke elore nem allapithaté meg, annak nincs fels6 hatara, €s
az arfolyamvaltozas hatdsait korlatozas nélkiil viselni koteles. Az atlagos fogyasztd mércéjén
keresztiil megitélt konkrét fogyasztotol is elvarhatdé annak felmérése, hogy az elére nem lathatéd
iranyban ¢és mértékben valtoz6 arfolyam és az ennek hatdsara valtozd torlesztérészlet vallaldsa
szamara kockazatot jelent, elvarhatd annak mérlegelése is, hogy ezen kockazat szdmara
gazdasagilag vallalhato-e, a szerz0dés egyéb rendelkezései altal ellentételezett-e. Ekként mar maga
a kolcsonszerz0désbol is a fogyasztd értékelheti a szerzddés megkotésébdl eredd esetleges
gazdasagi kovetkezményeket.

A felperesek mar a 2016. januar 15. napjan benyujtott kereseti kérelmiik 3. oldalan is megjegyezték
ugyan, hogy a kezelési koltség, illetdleg a kockazatvallalasi fedezeti dijra vonatkozd szerzodési
feltételek allaspontjuk szerint tisztességtelenek, azonban erre keresetet nem alapitottak. Az alperes
érdemi ellenkérelmét a 2016. majus 25. napjan megtartott targyaldson eléterjesztette. A felperesek
2016. augusztus 26. napjan hivatkoztak arra, hogy a kezelési koltség, illetéleg kockazatvallalasi
fedezeti dij devizaban vald meghatdrozasa tisztességtelen, ezen tételek tartalma ismeretlen €s arra
kérték a birdsagot, hogy ennek tartalma magyardzatira kotelezzék az alperest. Hatdrozott kereseti
kérelmet azonban ekkor sem terjesztettek eld a kezelési koltség, illetéleg kockazatvallalasi fedezési
dij tisztességtelenségének megallapitasa irant.

A Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontja szerint a birdsag dontésére irdnyuld hatarozott kérelmet kell
eléterjeszteni, azaz a felperesnek kifejezetten és koncentraltan meg kell jelolni azt, hogy milyen
tartalmu jogvédelmet kér a birosagtol az alperessel szemben. A birdsag ehhez a Pp. 3. § (2)
bekezdése alapjan kotve van. A jogi képviseldvel eljard felperes beadvanya a kezelési koltség,
kockézatvallalasi fedezeti dij vonatkozasaban ugyan tartalmazta az érvényesiteni kivant jogot, utalt
arra, hogy ezen rendelkezések tisztességtelensége felmertil, azonban konkrét és hatarozott kérelmet
e korben a birésag dontése irant nem terjesztett eld, a Pp. 146/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatéaridé leteltét kovetden pedig keresetét ekként nem modosithatta.

A felperesek fellebbezésiikben arra is hivatkoztak, hogy ezen szerzddési kikotések
tisztességtelenségét a birésagnak hivatalbdl kellett volna észlelnie. Az érvénytelenségi perekben
felmertilé egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4/a. pontja szerint a
birosagnak csak a rendelkezésre allo bizonyitdsi anyag alapjan tény-ként egyértelmiien
megallapithatd, nyilvanvald semmisséget kell hivatalbol észlelnie.

A kezelési koltség, illetoleg kockazatvallalasi fedezeti dij kikotésének tisztesség-telensége azonban
ilyennek nem tekinthet. Onmagaban az, hogy mas felek kozott folyamatban volt egyedi iigyben
mas birosag ilyen elnevezésii szerzddési kikotések tisztességtelenségét megallapitotta, a birdsagot
nem koti, annak alapjan kiilon bizonyitas nélkiil ezen szerzddési kikotések tisztességtelensége nem
megallapithato.

Az itélotabla tehat az elsOfokti birdsag itéletében foglaltakkal a per érdeme tekintetében
maradéktalanul egyetértett.



Az els6foku birdsag ugyanakkor helytelentil allapitotta meg a per targyanak értékét, ekként
helyteleniil rendelkezett a felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt és felperesek altal
megfizetendo kereseti illeték 6sszegérol.

A felperesek kereseti kérelme tekintetében a per targyanak tényleges értéke nem a felperesek altal
allitott tartozas 0sszege, hanem a Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a felperesek terhére az alperes altal
még nyilvantartott tartozas ¢és a felperesek altal megéllapitani kért tartozas dsszegének kiilonbdzete.
A feliilvizsgalt elszamolas adatai szerint a felperesek terhére az alperes fenti kdlcsonszerzodésbol
eredden Osszesen 14 544 093 forint tartozast tartott nyilvan, a felperesek keresetiik szerint
ugyanakkor csupan 4 165 667 forinttal tartoztak. A per targyanak értéke igy 10 378 426 forint. A
feljegyzett eljarasi illeték 0sszege igy helyesen 622 705 forint, melynek megfizetésére a felperesek
kotelesek.

Az itélotabla mindezekre tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét a
felperesek altal megfizetendd illeték Osszege tekintetében megvaltoztatta, mig azt egyebekben
helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért kotelesek megfizetni a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, melyet az itélotabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitott meg
azzal, hogy annak mértékét a (6) bekezdés szerint mérsékelte, mivel a masodfokt eljardsban
targyalasra keriilt sor, az alperesi jogi képvisel6 minddsszesen egy ellenkérelmet szerkesztett, ezért
az itélétabla a masodfoku eljarasban részére megfizetendd perkoltség dsszegét 100 000 forint +
altalanos forgalmi ado 6sszegben hatarozta meg.

A felperesek kotelesek ugyanakkor megfizetni az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott,
Osszesen 830 274 forint fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Debrecen, 2018. aprilis 25.
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