DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I1.20.156/2018/3. szam

A Debreceni [té16tabla a dr. B. 1. fotitkar és dr. Sz. A. jogtanacsos (cim) altal képviselt felperes neve
(cim) felperesnek - a személyesen eljaro alperes neve b-i (cim) lakos alperes ellen tagdij
megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 7.P.21.905/2016/19. szamu itélete ellen
a felperes altal 21. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperest a Szekszardi Torvényszék 2004. oktober 7-én jogerére emelkedett Pk......./2004. szamu
végzésével vette nyilvantartasba. A szakszervezet 2010. szeptember 24-i keltezésti, a Tolna Megyei
Birésag Pk......./2004/24. szamu végzésével nyilvantartasba vett és 2013. majus 5-ig hatalyos
alapszabalya 33. pontja tigy sz6l, hogy ,,a tagsagi viszony megsziinik:

a) a tag altal a szakszervezet felé tett irasbeli kilépési nyilatkozataval,

b) a tag halalaval,

¢) a tagdij harom havi 6nhibabol torténd nemfizetésével,

d) kizaréssal.

Amennyiben harom havi tagdij nemfizetés megallapitdsa utan a felszolitast kovetd 8 munkanapon
beliil a tag nem rendezi hatralékat, automatikusan tordlni kell a nyilvantartasbol".

Az alperes 2009. augusztus 12-én Iépett be a szakszervezetbe, s nyilatkozott arrdl, hogy
alapszabalyat és programjat elfogadja, a tagdij fizetésére vonatkoz6 kongresszusi hatarozatnak
eleget tesz.

Az alperes munkaltatdja az esedékes havi 1 000 forint 6sszegii tagdijat az alperes illetményébdl
levonta ¢és a felperes részére 2011. december 31-ig atutalta. A 2012. januar 1-jét6l hatalyos
jogszabalyvaltozas kovetkeztében erre mar nem volt lehetdség, am az alperes 2012. januar 1-jétdl
tagdijfizetési kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes 2016. julius 27-én kelt levelében szolitotta fel az alperest, hogy a 2012. januar 1. és 2016.
junius 30-ig terjedd idore fennalldo 57 000 forint tagdij-hatralékat kamataival egyiitt fizesse meg a
szakszervezetnek.



Az alperes 2016. augusztus 18-i keltezéssel nyilatkozatot irt ala, mely szerint ,,ettdl az idéponttol
kezdddben tagsagi viszonyat meg kivanja sziintetni, a szakszervezetbdl kilép".

A fizetési meghagyéssal indult, majd a kdotelezett ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a
felperes 57 000 forint, ennek 2014. aprilis 1-tdl jardé kamatai €s a perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Hivatkozott az alapszabaly 31. pontjara, mely szerint a tagsagi jogviszony az
irasbeli kilépési nyilatkozatnak a szakszervezethez vald érkezésével, 2016 augusztusaban sziint
meg. Ezen idépontig a tagdijfizetési kotelezettsége az alperesnek fennallt, annak azonban nem tett
eleget, ezért koteles a hatralékot kiegyenliteni. Hangsulyozta, hogy dnmagaban a tagdij nem fizetése
nem sziinteti meg a tagsagi jogviszonyt.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitdsat és a felperes koltségben valod
marasztalasat kérte. Azzal védekezett, hogy a tagsagi jogviszonya mar 2011. oktober 1-jén, az akkor
megkiildott kilépési nyilatkozataval megszlint, igy tagdij-hatralékot sem halmozhatott fel. A felperes
altal megjelolt tagdij Osszegét egyébként elismerte. Masodlagosan a kereset részbeni elutasitasat
kérte. Nem vitatta, hogy 2012. januar, februar és marcius honapban nem fizette meg az esedékes
tagdijat, de allitotta, hogy a 2010. szeptember 24-i keltezésti alapszabaly 33/c) pontja alapjan e
tényre figyelemmel tagsagi viszonya 2012. 4prilis 1-jén megsziint.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3 000 forintot,
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 11
460 forint perkdltséget. Kimondta, hogy a le nem rott illetéket az allam viseli.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az alperes nem vitatta, hogy 2012. januar 1-jét6l tagdijat
nem fizetett a felperes részére, azt azonban az alperes nem tudta igazolni, hogy 2011. oktéberében
tagsagi viszonyat kilépéssel megsziintette volna, ezt a meghallgatott tani vallomésa alapjan nem
lehetett megallapitani. Ramutatott, hogy a jogvita elbiraldsara irdnyado, 2010. szeptember 24-i
alapszabaly 33/c. pontja alapjan az alperes tagsagi viszonya tagdij nem fizetés okabdl 2012.
aprilisdban megsziint, ezért az azt kovetd iddszakban a tagdijfizetési kotelezettség mar nem terhelte,
e tekintetben a keresetet alaptalannak taldlta. Megitélése szerint a felperes javara nem értékelhetd
az, hogy a 2012-ben hatalyos alapszabaly a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes volt,
Onhibgjara a dijhatralék beszedése érdekében nem hivatkozhat, figyelemmel a Ptk. 5. § (1) és (2)
bekezdésében irtakra. Tévesnek talalta a felperes azon allaspontjat, hogy a tagnyilvantartas igazolja
a tagsagi jogviszony fennallasat, az ugyanis nem keletkeztet tagsagi jogviszonyt, csupan regisztralja
azt.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte az itélet
megvaltoztatasat ¢és az alperes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan inditvanyozta a
torvényszek hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, s kotelezését a per ujabb targyaldsara és jabb
hatarozat hozatalara. Allaspontja szerint a torvényszék a tényallast nem vizsgélta teljeskortien,
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, a relevans jogszabalyokat nem vette figyelembe.
Erdemi 4llaspontjaként el6adta, hogy az elséfoka birdsiag lényegében egy jogsértd,
jogszabalyellenes alapszabalybeli rendelkezésre alapitotta itéletét, figyelemmel arra a tobb eseti
dontéssel is aldtdmasztott birdi gyakorlatra, mely szerint a tagdijfizetés elmaradasa dnmagéaban
kizarashoz vagy torléshez nem vezethet, sziikséges a megfeleld eljarasi rend létesitdé okiratbeli
rogzitése. Kiemelte, hogy a 2010. szeptember 24-i keltezésii alapszabaly 33/c) pontja alapjan a
felperes ezért nem volt jogosult automatikusan megsziintetni az alperes tagsagi viszonyat.
Réamutatott, hogy a létesitd okirat értelmében harom havi tagdij nem fizetés utan a szakszervezetnek
nem volt kotelezettsége a kizarasi eljaras meginditasa. Ertelmezése szerint az alperes tagsagi



viszonya csak 2016. augusztusaban szlint meg, az addig 0sszegylilt tagdijhatralékot ezért koteles
megfizetni. Véleménye szerint a tagnyilvantartas konstitutiv hatalyu, a térvényszék ezzel ellentétes
allaspontja téves.

Az alperes a masodfoku eljaras soran nyilatkozatot nem tett.

Az itélotabla erre iranyulo fellebbezés hianydban nem érintette az elséfoku birosag itéletének az
alperest marasztalo rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel.

A fellebbezést alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben a tényallast fel-deritette, a relevans
tényeket itéletében pontosan régzitette, azok tovabbi kiegészitésére indokot az itéldtabla nem talalt.
A torvényszék a dontését helytalloan megindokolta, azaz az indokolasi kotelezettségének eleget tett,
erre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt alaptalannak
talalta.

Az elséfoku birdésag helytalldan foglalt allast akkor, amikor hangsulyozta, hogy az iligyben a
szakszervezet 2010. szeptember 24-i keltezésti alapszabalyanak rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
alapszabalynak - egyebek mellett - el6 kell segitenie a tag jogainak és kotelezettségeinek
érvényesiilését. A tagsagi viszony Iétesitése ¢és annak megsziintetése a szervezet tagjanak
diszkreciondlis joga. A tagsdgi viszony megsziinésének eseteit a felperes 2010. szeptember 24-i
alapszabalya 33. pontja sorolja fel. A 1étesité okirat e pontjanak c) alpontja szerint a tagdij harom
havi 6nhibabdl torténd nemfizetésével is megsziinhet a tagsagi viszony, mert ez esetben a tagot - a
fizetésre vald felszolitdst kovetd 8 munkanap elteltével - automatikusan torélni kell a
nyilvantartasbol.

A szervezet tagja a létesitd okirat rendelkezéseinek ismeretében dont arrol, hogy 1étesit-e tagsagi
viszonyt az adott szervezettel, és az alapszabaly rendelkezéseinek ismeretében dont arrél, hogy
eleget tesz-e tagdijfizetési kotelezettségének vagy annak harom hoénapon at torténd nem teljesitése
esetén szamol a tagsagi viszonya megsziinésével.

Az alapszabalynak - melyet egyébként a szervezet tagjai alkotnak meg, s fogadnak el a dontéshozé
szerv (kozgyulés, kiildottgytilés, kongresszus stb.) iilésén hozott hatarozattal - a tag érdekeit kell
védeni (Ptk. 3:4. §). Amennyiben a szervezet tagja tagdijfizetési kotelezettségének onhibajan kiviil
nem tett eleget, a fizetési kotelezettsége elmulasztasa esetére a birdi gyakorlat elvarja a szervezettdl,
hogy szolitsa fel tagjat a kotelezettsége teljesitésére, €s ha ez eredménytelen lenne, az esetben nyilik
lehetOség a tagsagi viszony megsziintetésére. Ez a gyakorlat, ez az elvaras a tag védelme érdekében
alakult ki.

Abban az esetben viszont, ha a tag a szervezet felszolitdsdra nem reagél, egyértelmi, hogy tagsagi
viszonyat nem kivéanja fenntartani, azt meg akarja sziintetni, és ennek moddjaként nem a létesitd
okirat altal kinalt mas lehetdséget, példaul a kilépést valasztja, hanem annak tudataban hagy fel
fizetési kotelezettségével, hogy annak kovetkezményeként a szervezet 6t harom hodnap utan
automatikusan torli a nyilvantartasbol.

A tagdijhatralék kiegyenlitésére torténd felszolitds eredménytelen volta esetén az alapszabaly 33.
pontjanak nyelvtani értelmezése szerint is harom havi nemfizetés utan sziinik meg a tag tagsagi
viszonya, ami adott esetben 2012. marcius 31. Ez az id6pont fiiggetlen attdl, hogy a szakszervezet
mikor ¢észleli a tagja fizetési kotelezettsége elmaradésat, mikor szodlitja fel 6t a ,hatralék



rendezésére". Elfogadhatatlan az az eljaras, hogy mindaddig, mig a felszolitd levélben irt hatarido el
nem telt, a tagsagi viszony és a tagdijfizetési kotelezettség is fennall, mert ez nyilvanvaléan arra
késztethetné a szakszervezetet, hogy minél késébb szolitsa fel tagjat a tagdij megfizetésére és igy
minél nagyobb Osszegli ,,hatralék" kiegyenlitését igényelhesse. Az itéldtabla megitélése szerint - bar
a tagdijhatralék megfizetésére torténd felszolitd levél elkiildésének idejére nincs sem jogszabalyi,
sem alapszabalybeli rendelkezés - elvarhatd az ,,észszert" hataridon beliili felszolitas és a vitas
kérdés mieldbbi rendezése annak érdekében, hogy a tagnyilvantartdas adatai a valosadgnak
megfeleljenek. A tagnyilvantartds nem konstitutiv hatalyu, a tagsagi viszony nem azzal keletkezik,
hogy a tagot a szervezet nyilvantartasba veszi, hanem - mint a perbeli esetben is tortént - a belépési
nyilatkozat megtételével, és annak az illetékes szerv altali elfogadaséaval.

Az alperes 2016. augusztus 22-1 nyilatkozatdnak a jogvita elbirdldsa szempontjabdl nem volt
jelentdsége, mert azt egy tagsagi viszonnyal mar nem rendelkez6d személy tette.

A kizarasi eljarassal kapcsolatos eléadasoknak a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabol nincsen
relevancidja, mert az alperes tagsagi viszonya nem vitdsan nem az alapszabaly 33/d. pontjaban irt

okbol szliint meg.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6fokt birosag itéletének fellebbezéssel tamadott részét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesnek a fellebbezési eljaras soran koltsége nem meriilt fel, ezért arrél nem kellett
rendelkezni.

A felperes személyes illetékmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el targyaldson kiviil.
Debrecen, 2018. majus 9.
Dr. Csiki Péter s.k. a tanécs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
biro

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



