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A Szegedi {télétabla mint masodfoka birdsag a Szegeden, 2018. jinius 7. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos ilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés biintette és mas biincselekmények miatt Lrendii vadlott neve ES TARSAI ellen inditott
biintetdligyben a  Szolnoki Torvényszék 2017. szeptember 11. napjan kihirdetett
8.Fk.1165/2016/25. szamu itéletének I.rendl vadlott neve 1. rendd, IL.rendii vadlott neve II. rendi
¢s IlL.rendii vadlott neve III. rendli vadlottakra vonatkozo6, fellebbezések folytan feliilbiralt részét

helybenhagyja

azzal, hogy az itéletet a 2017. szeptember 4. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan tekinti
meghozottnak.

Megallapitja, hogy ILrendi vadlott neve II. rendi vadlott lakohelyének cime: Il.rendii vadlott
lakéhelye

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag IL.rendi vadlott neve II. r. vadlottat maganlaksértés biintette [Btk. 221. § (2)
bekezdés] vadja aldl felmentette.

Lrendii vadlott neve I. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett garazdasag bulntette [Btk. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont] €s testi sértés blintettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés és
(3) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 1 év 4 honap szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa
esetén azt bortonben kell végrehajtani, és abbdl L.rendi vadlott neve I. r. vadlott legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

IL.rendii vadlott neve II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett garazdasag biintette [Btk. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont] és testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 1 év 4 honap szabadsidgvesztésre itélte, amelynek
végrehajtasat 2 évre felfliggesztette azzal, hogy a szabadsagvesztést annak végrehajtidsa esetén
bortonben rendelte végrehajtani, és megéllapitotta, hogy abbdl Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

IILrendi vadlott neve III. r. vadlottat tarstettesként elkovetett garazdasag biintette [Btk. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) €s d) pont] és tarstettesként elkovetett testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil mint tobbszords visszaesét 1 év 10 honap
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyek gyakorlasatdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani, és megallapitotta, hogy IIl.rendii vadlott neve III. r. vadlott



legkorabban a szabadsagvesztés biintetés haromnegyed részének kitdltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztés tartaméaba beszamitotta IILl.rendd vadlott neve III. r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot.

Rendelkezett az eljards sordn lefoglalt biinjelek elkobzasarol, kiadasarol, illetdleg
megsemmisitésérol, és rendelkezett az elsd foku eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésérol
is.

A torvényszek itélete IV.rendii vadlott neve IV. r., V.rendi vadlott neve V. r., ifjabb VLrendi
vadlott neve VI. r., ifjabb VILrendi vadlott neve VIIL. r., VIILrendi vadlott neve VIIIL r.,
IX.rendii vadlott neve IX. r. és fk. X.rendii vadlott neve X. r. vadlottak vonatkozasaban elso
fokon jogerdre emelkedett.

A torvényszék itéletének Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott vonatkozdsdban hozott felmentd
rendelkezése is jogerdre emelkedett els6 fokon.

Az elsé foku itélet ellen az ligyész lL.rendii vadlott neve I. r., ILrendi vadlott neve II. r. és
IILrendi vadlott neve III. r. vadlottak terhére jelentett be fellebbezést, I.rendli vadlott neve L. r. és
ILrendii vadlott neve II. r. vadlottak esetében téves mindsités miatt, sértett sértett sérelmére
elkovetett cselekménynek a Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata szerinti mindsitése
érdekében, a szabadsagvesztés tartamanak sulyositasa és a végrehajtas felfiiggesztésének mellozése
érdekében. IILrendi vadlott neve III. r. vadlott esetében az ligyész a szabadsagvesztés tartamanak
sulyositdsa, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak fegyhdzban torténd megallapitdsa irant
jelentett be fellebbezést.

IILrendi vadlott neve III. r. vadlott elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében
fellebbezett.

A fellebbviteli foligyészség a IIL.rendi vadlott neve III. r. vadlott altal bejelentett fellebbezést nem
tartotta alaposnak, az tigyészi fellebbezést pedig akként moddositotta, hogy azt csak a biintetés
sulyositasara vonatkozé részében tartotta fenn oly modon, hogy I.rendii vadlott neve 1. r. és IL.rendi
vadlott neve II. r. vadlottak esetében hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés és hosszabb
tartamu probaidd kiszabasara tett inditvanyt, mig IIL.rendi vadlott neve III. r. vadlott esetében
hosszabb tartamu szabadsagvesztést és koziigyektdl eltiltast, illetdleg a szabadsagvesztés fegyhaz
fokozatban valo kiszabasat inditvanyozta.

A fellebbviteli foiligyészség atirataban hivatkozott arra, hogy alldspontja szerint az els6foka birdsag
eljarasi szabalyt sértett, amikor elmulasztott felmentd rendelkezést hozni I.rendii vadlott neve L. r.
vadlott vonatkozasdban a sértett sértett sérelmére elkovetett testi sértés blntette [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] vonatkozasdban. A vadirat tényallasa szerint ugyanis I.rendi
vadlott neve I. r. és ILrendii vadlott neve II. r. vadlott koz6sen bantalmazta sértettt, azonban az
elsofoku birosdg altal megallapitott tényallds szerint csak IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott
bantalmazta sértett sértettet.

Eszrevételezte a fellebbviteli féiigyészség azt is, hogy az elséfok birdsag elmulasztotta a ILrendii
vadlott neve II. r. vadlott tekintetében hozott felmentd itélet jogerdsitését, igy inditvanyozta, hogy a
masodfoku birosag allapitsa meg, hogy az jogerdre emelkedett.



Inditvanyozta tovabba a jogi indokolas kiegészitését a I.rendii vadlott neve I. r. és IL.rendii vadlott
neve II. r. vadlott terhére megallapitott garazdasag biintette vonatkozasdban azzal, hogy a
gardzdasag blntette esetiikben azért volt megallapithatd, mert vonatkozdsukban sulyosabb
blincselekmény nem valosult meg, tekintettel arra, hogy I.rendl vadlott neve I. r. vadlott esetében az
elsdfoku birésag nem allapitotta meg azt, hogy részt vett volna a sértett sértett sérelmére elkovetett
testi sértés elkovetésében, mig Il.rendid vadlott neve II. r. vadlottat illetden a sértett sértett
bantalmazasaval kapcsolatban a cselekviséget testi sértés vétségének [Btk. 164. § (1) bekezdés és
(2) bekezdés] mindsitette, illetdleg a IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott terhére megallapitott testi
sértés buntettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés és (3) bekezdés] sem biintetendd a gardzdasag
blintetténél sulyosabban.

Inditvanyt tett a jogi indokolads azzal torténd kiegészitésére is, hogy L.rendli vadlott neve 1. r. és
IILrendi vadlott neve III. r. vadlottak egyarant felismerték azt, hogy magatartasukkal 8 napon
beliili sériilést fognak okozni, ezt kivantdk is, igy a testi épséget sértd cselekményiiket egyenes
szandékkal kovették el.

A fellebbviteli foligyészség Osszességében az elsd foku itélet I.rendli vadlott neve I. r., ILrendi
vadlott neve II. r. és IlL.rendi vadlott neve III. r. vadlottra vonatkozo, fellebbezések folytan
feliilbiralt részének megvaltoztatasara tett inditvanyt. Azt inditvanyozta, hogy az itélétabla I.rendli
vadlott neve I. r. és ILrendii vadlott neve II. r. vadlottal szemben hosszabb tartamu, hosszabb idore
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, mig IIl.rendii vadlott neve III. r. vadlottal
szemben hosszabb tartamu, fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést ¢és hosszabb
tartamt koziigyektdl eltiltast szabjon ki, egyebekben az elsdé foku itélet 1., II. és III. r. vadlottakra
vonatkozd, fellebbezések folytan feliilbiralt részét hagyja helyben.

L.rend( vadlott neve 1. r. és IL.rendii vadlott neve II. r. vadlottak véddje a fellebbezési nyilvanos
iilésen az iigyész altal bejelentett fellebbezést alaptalannak tartotta, és arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birésag hianytalanul szamba vette és megfelelden értékelte az 1. és II. r. vadlottak
vonatkozasaban figyelembe vehetd blindsségi koriilményeket. Esetiikben a tulsulyban 1évé enyhitd
koriilményekre figyelemmel helyesen jart el allaspontja szerint a torvényszék, amikor a biintetés
kiszabasa soran iranyadd kozépmértéktdl nagyobb mértéki eltérést tartott alkalmazhatonak I.rendii
vadlott neve I. r. és IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott esetében. Véleménye szerint L.rendi vadlott
neve L. r. és ILrendii vadlott neve II. r. vadlottak rendezett személyi koriilményeire, valamint arra
figyelemmel, hogy a jelen eljaras targyat képezd cselekmény elkdvetése Ota nem indult elleniik
ujabb Dbiintetéeljards, indokolatlan lenne a kiszabott szabadsadgvesztés vagy a felfiiggesztés
probaidejének stlyositasa.

IILrendii vadlott neve III. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen kifejtette, hogy
allaspontja szerint a III. r. vadlott a cselekmény teljes ideje alatt jogos védelmi helyzetben volt, igy
az elsofoku birosdgnak a elkovetés helyel ¢és az elkovetés helye2 sarkan megvaldsulod
cselekménnyel kapcsolatban megallapitott tényallasa megalapozatlan. Hivatkozott arra, hogy
IILrendii vadlott neve III. r. vadlott ezen cselekményrészre vonatkoz6 védekezését harom tanu is
alatdmasztotta, hiszen a biztonsagi kamera felvételét utobb megtekintd rendér, tani nevel csupan
annyit mondott vallomasaban, hogy latta IIl.rendii vadlott nevet, ahogy koveti I.rendii vadlott neve
L. r. és ILrendii vadlott neve II. r. vadlottat kezében egy eszkdzzel, azonban tettlegességet 6 nem
latott a felvételen, tani neve2 tanu szintén ugy nyilatkozott, hogy nem latott bantalmazést
IIL.rendi vadlott neve III. r. vadlott részérdl, mig tani neve2né eltérd tartalmu vallomasokat tett
abban a tekintetben, hogy Ill.rendi vadlott neve III. r. vadlott bantalmazta-e, €¢s ha igen, puszta



kézzel, avagy valamilyen eszkozzel I.rendi vadlott neve 1. r. vadlottat.

Allaspontja szerint IILrendi vadlott neve III. r. vadlott valoban tagja volt annak a csoportnak,
amely a ... csaladot kovette, azonban ez menthetd félelembdl, illetdleg felindulasbol fakadt, hiszen
az elso6foku birdsag altal jogos védelmi helyzetnek mindsitett szituacidhoz ez térben és idOben
egyarant kozel volt, a két cselekményrész tulajdonképpen egy folyamatos cselekménysornak
tekintheté. Igy a jogos védelmi helyzet folytatodott, ezért IILrendii vadlott neve III. r. vadlott
felmentésének van helye biintethetdséget kizaré ok miatt. Véleménye szerint amennyiben a masodik
cselekményrészt illetéen nem allapithatdé meg a jogos védelmi helyzet, Gigy bizonyitottsag hianya
okabol kell IILrendi vadlott neve III. r. vadlottat felmenteni, hiszen nem lehetett kétséget kizard
modon bizonyitani azt, hogy valoban bantalmazta I.rendi vadlott neve 1. r. véadlottat.
Harmadlagosan a bilindsség megallapitdsa esetére a torvényszek altal is hivatkozott enyhitd
koriilményekre, valamint a bels0 aranyositas kovetelményére tekintettel a kiszabott biintetés
enyhitését inditvanyozta. Ezzel kapcsolatban utalt arra is, hogy a belsd aranyossagot nagymértékben
sértené, ha a vadlottak koziil kizarolag IlL.rendi vadlott neve III. r. vadlottat itélné¢ a birosag
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, kizardlag az eldéletére figyelemmel.

IILrendi vadlott neve III. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadta, hogy a két csalad
kozott azdta rendezddott a helyzet, és a cselekmény soran csupan édesanyjat akarta védeni, nem allt
szandékaban megtorlas.

Az itélotabla a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) és (2) bekezdése, és a Be. 349. § (1)
bekezdése alapjan eljarva a torvényszek itéletének I.rendii vadlott neve 1. r., ILrendi vadlott neve
IL. r. és IILrendi vadlott neve III. r. vadlottakra vonatkozo, fellebbezéssel tamadott rész¢ét az azt
megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.

Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az els6fok birdsdg nem vétett olyan eljarasi szabalysértést,
amely a feliilbirdlat akadalyat képezné. Részben osztotta az itélétabla az iligyésznek az eljarési
szabalysértésekre iranyuld észrevételét. Az elsdfoktl birdsdg ugyanis valdéban elmulasztotta a
ILrendi vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasaban hozott, és fellebbezésekkel nem érintett
felmentd rendelkezés jogerejének megallapitasat, ezt azonban a masodfoku birésag nem tudja
pétolni, hiszen valamely elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezés jogerejének megallapitisa az
els6foku birdsag feladata.

Az ligyésznek a vad kimeritésével 0sszefiiggésben tett eljarasi szabalysértésre iranyuld észrevételét
a késobb kifejtendd indokokra figyelemmel nem tartotta alaposnak az itéldtabla.

A torvényszék a tényallas felderitési feladatanak teljes korben eleget tett, és a vad targyat képezo
relevans tényekre vonatkozdan a sziikséges és lehetséges korben és mélységben a bizonyitast
felvette.

A bizonyitasi eljards sordn beszerzett, egymassal részben ellentétes tartalmti bizonyitékokat
egyesével €és egymadssal is Osszevetve a mérlegelési korébe vonta. Ennek sordn az indokolési
kotelezettségét teljesitette, és az iratoknak, valamint a logika szabalyainak egyarant megfeleltethetd
magyarazatat adta annak, hogy az egymassal ellentmondasban allo bizonyitékok koziil melyeket,
milyen indokok alapjan fogadott el, és masokat miért vetett el.

Az els6foku birdsag ennek soran elfogadhato indokat adta annak, hogy Ill.rendi vadlott neve III. .
vadlott azon védekezését, amely szerint 6 mar nem ment a tdvozo ... csalad utan, miért vetette el, és
a tényallas megallapitdsa soran miért fogadta el IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott vallomésat



abban a tekintetben, hogy IIL.rendii vadlott neve III. r. vadlott tobb alkalommal megiitdtte baseball
itével Lrendli vadlott neve 1. r. vadlott fejét. Ezzel kapcsolatban a torvényszék az iratoknak
megfelelden utalt arra, hogy tand nevel tanuvallomasa alatdmasztotta IL.rendi vadlott neve II. .
vadlottnak IIL.rendi vadlott neve III. r. vadlottnal 1évé eszkozzel kapcsolatos vallomasat és tani
neve3 tanu sem zarta ki vallomasaban annak lehetdségét, hogy IIl.rendii vadlott neve III. r. vadlott
eszkozzel is bantalmazta L.rendii vadlott neve I. r. vadlottat. A masodfok birosdg mindenben
osztotta az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatban kifejtett okfejtését.

A Dbizonyitékok mérlegelése a bizonyitast felvevd elsdfokt birésag feladata. Ennek soran az
elsdfoku birdsdg szabadon donthet azzal kapcsolatban, hogy mely bizonyitékokat fogad el, és
melyeket vet el. Ezzel kapcsolatban az elsdfokt birosagnak a bizonyiték mérlegeld tevékenységét
azonban indokolnia kell oly médon, hogy az iratszerli és a logika szabalyainak is megfeleltethetd
legyen. Amennyiben az els6foku birdsag bizonyiték értékeld tevékenysége ezen kritériumoknak
megfelel, ugy a masodfoku birdsagnak nincs torvényes lehetdsége a bizonyitékok eltérd
értékelésére. Eppen ezért IILrendii vadlott neve IIL. r. vadlott altal a bizonyitékok hianya okabol
torténd felmentés érdekében bejelentett fellebbezése, amely lényegét tekintve a bizonyitékok
mérlegelését tamadta, eredményre nem vezethetett.

Az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az els6foku itéletnek I.rendli vadlott neve 1.
r., ILrendid vadlott neve II. r., illetdleg IIl.rendii vadlott meve III. r. vadlott személyi
koriilményeire vonatkozo részét, valamint a megallapitott tényallast az alabbiak szerint kiegészitette
az iratok tartalma alapjan:

Lrendt vadlott neve L. r. és IL.rendii vadlott neve II. r. vadlottak sem a cselekmény elkdvetésének
idején nem szenvedtek, sem jelenleg nem szenvednek az elmemiikddés olyan kéros allapotaban,
amely képtelenné teszi vagy korlatozza abban, hogy a cselekmény kovetkezményeit felismerjék,
vagy e felismerésnek megfelelden cselekedjenek.

IILrendii vadlott neve III. r. vadlott kettd kiskora gyermeke utan tartasdijat fizet, mig egy kiskoru
gyermekének tartasardl sajat haztartasaban gondoskodik. A kft nevel Kft.-nél részmunkaidében
dolgozik, havi jovedelme 34.500.-Ft.

IILrendii vadlott neve III. r. vadlott vonatkozdsaban az 1.) és 2.) pont alatt hivatkozott
biintetésekkel kapcsolatos feltételes szabadsag 2013. junius 25. napjan telt le.

Az itélet 11. oldalanak 3. bekezdését kiegészitette azzal, hogy IlL.rendi vadlott neve III. r. vadlott
maximum kozepes erdvel {itotte tobb alkalommal fejen I.rendii vadlott neve 1. r. vadlottat.

Egyebekben az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas megalapozott volt, igy az a feliilbiralat
alapjat képezte.

A megalapozott tényallasbol a torvényszék helyesen kovetkeztetett L.rendli vadlott neve I. r.,
ILrendi vadlott neve II. r. és IIL.rendi vadlott neve III. r. vadlottak biindsségére, és az altaluk
elkovetett blincselekményeket is a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Nem osztotta a masodfoku birdsag IIl.rendi vadlott neve III. r. vadlott véddjének a jogos védelmi
helyzetnek a cselekmény egészére vald fennallasaval, illetve annak tallépésével kapcsolatos
okfejtését. Az elséfoku birdsag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a cselekmény kezdetén



IILrendii vadlott neve III. r. vadlott az édesanyjat, sértettt ért jogtalan tdimadasra figyelemmel még
jogos védelmi helyzetben bantalmazta Il.rendii vadlott neve II. r. vadlottat. Ugyanakkor az
iranyado tényallasbol megallapithatoan ez a jogos védelmi helyzet megsziint akkor, amikor I.rendi
vadlott neve L. r. és ILrendi vadlott neve II. r. vadlottak a timad6 magatartasukkal felhagytak, és a
helyszint elhagyva otthonuk felé indultak. Igy IILrendii vadlott neve III. r. vadlott azzal a
magatartdsaval, hogy a L.rendii vadlott neve I. r. és ILrendii vadlott neve II. r. vadlottat megtorl6
szandékkal kovetd csoporthoz csatlakozott, és a megtorlas érdekében eszkozt is vett magahoz,
immar a jogtalansag talajara 1épett. Ezen idOpontban ugyanis mar nem kellett attol tartania, hogy
akar 6t, akar édesanyjat tovabbi tdmadas érhetné I.rendi vadlott neve I. r. vagy ILrendi vadlott
neve IL. r. vadlott részérdl, igy a tovabbi cselekviséget csupan az édesanyjat ért tdmadas miatti
bosszi motivalta. Erre figyelemmel az els6foku birosag helyesen allapitotta meg azt, hogy
IIL.rendii vadlott neve III. r. vadlott I.rendl vadlott neve I. r. vadlott bantalmazasakor mar nem volt
jogos védelmi helyzetben. IIL.rendi vadlott neve III. r. vadlott ezen cselekvOségét nem a korabbi
jogos védelmi helyzetet megalapoz6 tdmadassal egy helyszinen, annak megsziinését kdvetden
nyomban fejtette ki, hanem a cselekménysor egy idoben elhuzodo, térben valtozo, elhuzodo jellegii,
folyamatos cselekménysor volt, amelynek soran a korabbi jogos védelmi helyzet megsziint.

Nem osztotta az itélotabla a fellebbviteli foiligyészség azon alldspontjat, amely szerint eljarasi
szabalyt sértett a torvényszék, amikor nem hozott felment6 rendelkezést I.rendli vadlott neve I. r.
vadlott esetében az életveszélyt okozd testi sértés blintette [Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés
1. fordulat] tekintetében.

A Btk. 339. § (1) bekezdése alapjan aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy mésokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
blincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, mig
a Btk. 339. § (2) bekezdése a) és d) pontja szerint a biintetés biintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a gardzdasagot csoportosan, vagy felfegyverkezve kovetik el.

A gardzdasag blincselekményének szubszidiarius jellegébdl fakadodan, ha az ezzel Osszefiiggésben
megvalositott testi sértés bilincselekménye sulyosabban biintetendd, ugy kizardlag a testi sértés
megallapitdsanak van helye, az alaki halmazat latszolagos, mig ha nem biintetendd stulyosabban,
akkor az alaki halmazat valdsdgos, s az elkovetd cselekményét kettd bilincselekménynek,
garazdasagnak ¢és testi sértésnek kell mindsiteni. Tekintve azonban, hogy az els6foku birosag a
Lrendt vadlott neve L. r. vadlott altal megvalositott gardzdasaggal alaki halmazatban nem allapitotta
meg az . r. vadlott terhére a sértett sérelmére elkovetett életveszeélyt okozo testi sértést, ezért az 1. r.
vadlott cselekményét helyesen nem mindsitette életbeszélyt okozo testi sértés biintettének is, hanem
csak gardzdasagnak. Ugyanakkor a vad szerinti alaki halmazatra tekintettel helyesen nem hozott
felmentd rendelkezést a testi épség elleni biincselekmény vonatkozasaban, hiszen arra csak anyagi
halmazat esetén kertilhetett volna sor.

A Dbiintetés kiszabasa soran iranyaddé koriilményeket vizsgalva az itélotdbla azokat az alabbiak
szerint kiegészitette, illetéleg helyesbitette:

L.rend( vadlott neve 1. r., ILrendi vadlott neve II. r. és IILrendii vadlott neve III. r. vadlottak
esetében tovabbi sulyosité koriilményként vette figyelembe a masodfoka birosdg, hogy a
csoportosan elkovetett garazdasag bilintettét tarstettesként kovették el.

IILrendi vadlott neve III. r. vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilményként értékelte az
itélotabla a tobbszords visszaesokénti mindsiilést megalapozon tali elitéléseit, mig enyhitd



koriilményként a megvaltozott személyi koriilményeire figyelemmel azt vette figyelembe, hogy egy
kiskora gyermekének tartdsarol sajat haztartdsdban gondoskodik és két kiskori gyermeke utdn
tartasdijat fizet.

Az igy kiegészitett, illetoleg helyesbitett binosségi koriilményekre figyelemmel is helytalldéan jutott
az elséfoku birosag I.rendli vadlott neve L. r. és IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasaban
arra a kovetkeztetésre, hogy esetiikben a biintetési célok végrehajtasaban probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasaval is elérhetoek. IIL.rendii vadlott neve III. r. vadlott esetében pedig
figyelemmel arra, hogy korabban mar ugyanilyen biincselekmények miatt végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés keriilt vele szemben kiszabasra, helyesen jutott a torvényszék arra a
kovetkeztetésre, hogy a biintetési célok eléréséhez mindenképpen sziikséges a végrehajtandod
szabadsagvesztés alkalmazasa.

L.rend vadlott neve 1. r., ILrendii vadlott neve II. r. és IIl.rendii vadlott neve III. r. vadlott
esetében ugyanis a halmazati szabalyokra is figyelemmel egyarant 3 honaptol 4 év 6 honapig terjedd
szabadsagvesztés volt kiszabhat6, igy a biintetés kiszabdsa sordn iranyado kdzépmérték mindharom
vadlott esetében 2 év 4 honap 15 nap. A bilincselekmény elkdvetése ota eltelt hosszabb idore
figyelemmel az elséfoku birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy L.rendli vadlott neve I.
r. és ILrendi vadlott neve II. r. vadlottak esetében az irdnyadd kozépmeértéktdl nagyobb mérvi
eltérés indokolt a vadlottak javara. IILrendi vadlott neve III. r. vadlott esetében pedig helyesen
allapitotta meg a torvényszék, hogy az Osszességében nem tal jelentds targyi sulyu
blincselekmények elkovetésére €s a jelentds idémulasra figyelemmel még a tobbszordsen biintetett
eloéletli, tobbszords ¢és kiilonds visszaesonek mindsiild III. r. vadlott esetében is indokolt az irdnyado
kozépmértéktol a vadlott javara torténd eltérés. Erre figyelemmel az itélotabla azt allapitotta meg,
hogy a torvényszék altal kiszabott biintetés I.rendi vadlott neve I. r., ILrendi vadlott neve II. r. és
IILrendi vadlott neve III. r. vadlott vonatkozasaban egyarant aranyos, igy sem azok lényeges
sulyositasanak, sem azok lényeges enyhitésének nem volt helye.

Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy a torvényszék elmulasztotta a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban
irtak alapjan annak hivatalbdl torténd vizsgalatat, hogy a végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetésre itélt [.rendi vadlott neve I. r. és IL.rendi vadlott neve II. r. vadlottak
érdemesek-e a Btk. 102. § (1) bekezdése szerinti eldzetes birdsagi mentesitésre, ezért az itéldtabla
azt potolta. Ennek sordn a masodfokt birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy L.rendli vadlott
neve L. r. és IL.rendi vadlott neve II. r. vadlottak az altaluk elkdvetett biincselekmények jellegére
figyelemmel nem érdemesek a biintetett eld¢lethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aloli
mentesitésre.

Az els6foku birosag egyéb rendelkezései I.rendli vadlott neve I. r., ILrendi vadlott neve II. 1. és
IILrendii vadlott neve III. r. vadlottak vonatkozasaban torvényesek voltak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a bejelentett fellebbezéseket alaptalanoknak itélte, €s
a torvényszék itéletének L.rendil vadlott neve L. r., ILrendi vadlott neve II. r. és IIL.rendi vadlott
neve III. r. vadlottakra vonatkozo, fellebbezések folytan feliilbiralt részét a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy megallapitotta, hogy az itéletet az elséfoku birdsdg a 2017.
szeptember 4. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan hozta meg, figyelemmel arra, hogy ezen
a napon a targyalast elolrdl kezdte.

Mivel ILrendi vadlott neve II. r. vadlott lakoéhelyének cime megvaltozott, 0j lakohelyének cimét a
masodfoku birdsdg megallapitotta.



A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.
Szeged, 2018. junius 7. napjan

Dr. Mezo6laki Erik . Nagy Erzsébet . Halasz Edina
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télotabla Fkf.I1.754/2017/3. szamu végzése ¢és a Szolnoki Torvényszék
8.Fk.1165/2016/25. szamu itéletének IL.rendli vadlott neve I. r., IL.rendii vadlott neve II. r. és
IILrendii vadlott neve III. r. vadlottakra vonatkoz6, fellebbezések folytan feliilbiralt része a jelen
végzés folytan a mai napon jogerds és fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2018. junius 7. napjan

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



