DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.393/2018/7. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda (cim, eljaré iigyvéd: dr. Lantos Balint)
altal képviselt felperes neve t-i (cim) lakos felperesnek, a Tords Ugyvédi Iroda (cim, eljard iigyvéd:
dr. Toros Judit) altal képviselt L.rendu alperes neve (cim) I. rendii, Il.rendli alperes neve (cim) II.
rendli, és a személyesen eljard Ill.rendl alperes neve t-i (cim) lakos III. rendi alperesek ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Miskoleci Torvényszék
10.P.22.622/2017/11. szam itélete ellen a felperes altal 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1 350 (egyezer-haromszazotven)
forint AFA-t tartalmazé 6 350 (hatezer-haromszazotven) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az 1. rendl alperes, mint hitelez6 és zalogjogosult, valamint a felperes és a III. rendl alperes, mint
ados ¢és zalogkotelezett kozott Ny-n  2009. julius 28-4n  0ndllo  zélogjoggal biztositott
kolcsonszerzodés megkotésére keriilt sor. A szerzodést kozjegyzod kozjegyzoi okiratba foglalta. A
szerzOdés értelmében az 1. rendli alperes 19 343 svéjci frank Osszegli kdlesont nyujtott az addsok
részére.

A szerz6dés 4.6. pontja szerint ,,a kdlcson €s jarulékai mindenkori 6sszegének megallapitasa, illetve
a kolcson folyodsitasanak iddpontja és a szerzddés alapjan fennalld tartozas mindenkori Osszegének
igazolasa szempontjabol a bank iizleti konyvei €s nyilvantartdsai az iranyadoak, az azokban
foglaltakat kell mértékadonak és hitelesnek tekinteni. Ennek megfeleléen a szerzédd felek a
mindenkor fennalld kolcson és jarulékvaltozas mértékének megallapitasa tekintetében alavetik
magukat a hitelezd nyilvantartasai és lizleti konyvei tartalmanak, azt magukra nézve kotelezonek
fogadjak el".



Az adosok a koleson visszafizetési kotelezettségiiknek a szerzodésben foglalt feltételek és hataridok
mellett nem tettek eleget, ezért az 1. rendii alperes a szerzddést felmondta, és a felmondas
kovetkezményeként egydsszegben esedékessé vald kovetelését, jarulékaival egyiitt, a II. rendi
alperesre engedményezte.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a kolcsonszerzodést 4.6. pontja
tisztességtelen szerzodési feltételnek mindsiil, s ez okbol a szerzddés részlegesen érvénytelen.
Jogkdvetkezményként kérte, hogy a szerzddést a birdsag nyilvanitsa az itélethozatalig terjedd idore
hatalyossa, €s allapitsa meg, hogy a tisztességtelen feltétel a tovabbiakban nem jelent kitelezettséget
a felekre nézve. Kovetelése jogalapjaként a szerzddéskotés iddpontjaban hatalyban 1évo, a
fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrol szolo 18/1999. (I1.5.)
kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjaira, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209/A. § (2) bekezdésére, és a 93/13. EGK
iranyelv 6. cikk (1) bekezdésére hivatkozott. Allaspontja szerint a vitatott szerzédési rendelkezés a
bank szamara lehetévé teszi, hogy az ¢ tényleges teljesitésétdl fiiggetleniil hatarozza meg a vele
szerz0dO fél kotelezettségét, s ezzel szemben az adodsoknak, mint fogyasztoknak semmiféle
lehetdségiik nincs a tartozaselismerd nyilatkozat befolyasoldsara, annak tartalmat egyediil az alperes
hatarozhatja meg. Ervelése szerint 6nmagaban az a tény, hogy a felek megallapodasat kozjegyz6i
okiratba foglaltak, nem mindsiil tisztességtelennek, annak ellenére sem, hogy ez megkdnnyitette a
két alperes lehetdségét a végrehajtasi eljaras meginditasara. E korben utalt a birésagi végrehajtasrol
sz0lo 1994. évi LIII. torvény (Vht.) szerzodéskotéskor hatalyos 21. § (1) bekezdésére, valamint a
keresetlevél benyujtasakor hatalyban 1évé 23/C. § (1) bekezdésére, illetve a kozjegyzokrol szolo
1991. évi XLI. térvény 112. § (1) bekezdésére. Allaspontja szerint a Vht. felhivott szakaszaban a
végrehajtas elrendelésének feltételeként megjeldlt koriilményt a kozjegyzoi ténytantsitvany a
tartozas Osszegszertisége tekintetében teljesiti. Ennél azonban a kdlcsonszerzodés altala vitatott
pontja tobbet ir eld, nevezetesen azt, hogy a ténytanusitvanyban foglalt 6sszegszerliségeket az ados
felperes el is ismerje anélkiil, hogy a ténytanusitvany elkészitésére barmilyen rahatdsa lenne.
Véleménye szerint a szerzddés tdmadott pontja a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara forditja
meg.

Az 1. és II. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes koltségben vald
marasztalasat kérte. Azzal védekeztek, hogy a kolcson és jarulékai, a tartozas nyilvantartisa és
id6szakos kimutatdsa jogszabalyon alapuld kotelezettsége a pénzintézetnek, s e kotelezettséget
foglaltdk a szerzO6dés felperes altal vitatott pontjaba. A kotelezettséget a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.), illetve a 2014. januar 1-t6l
hatalyba lépett 2013. évi CCXXXVII. térvény (Hpt.), valamint a fogyasztoknak nyujtott hitelrdl
szolo 2009. évi CLXII. torvény, és a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
szolo 2014. ¢évi XXXVIII. térvény (Dh. II. torvény) irja eld. Hangsulyoztak, hogy a
kolesonszerzddés vitatott pontja nem allapit meg kizardlagos jogot a teljesités meghatarozasara a
pénzintézet részére, tovabba nem tartalmazhat és nem is tartalmaz olyan szabalyt, mely akar a Ptk.,
akdr a Vht. rendelkezéseit feliilirnd, tovabbd nem tartalmaz az igényérvényesitéssel és a
bizonyitassal kapcsolatban a fogyasztot terheld egyértelmii €s hatarozott lemondé nyilatkozatot sem,
végiil nem teremti meg a lehetdséget a kozvetlen végrehajtas elrendelésére, mert annak lehetdségét a
Vht. biztositja a sziikséges feltétek fennallta esetére.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy az 1. és II. rendi
alperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 19 050 forint perkoltséget fizessen meg. A
hatarozat indokolasaban hangsulyozta, hogy a Kuria 1/2018. gazdasagi elvi hatdrozataban kifejtettek



szem elOtt tartdsaval megallapithatdo, hogy a peres felek kolcsonszerzodésének felperes altal
tamadott pontja nem mindsiil tartozéselismerd nyilatkozatnak, és joghatidlyos lemondo
nyilatkozatként sem értékelhetd. A bizonyitasi teher alakulasat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat a
szerz0dés e pontja nem befolydsolja. A Vht. felhivott szakaszaival dsszefiiggésben kiemelte, hogy a
kozjegyz0i okirat a 23/C. § (1) bekezdésében irtak szerint a feltételek fennallasa esetén végrehajtasi
zaradékkal lathato el, a végrehajtasi eljaras meginditasahoz azonban sziikséges, hogy a jogszabaly
megkovetelte feltétel bekovetkezését kozokirat tanusitsa. A felperes téves allaspontjaval szemben
nem a kovetelés fennalld 6sszegének kozjegyzoi ténytanusitvanyba foglalasa a végrehajtasi zdradék
kiallitasanak feltétele, ezzel szemben a szerzddés felmondasanak tényét kell kozjegyzoi okiratba
foglalni. Ramutatott, hogy a felek kolcsonszerzédésének 4.6. pontja egyébként sem tartalmaz a
kozjegyzOi torvényben meghatarozott ténytanusitvanyra vonatkozo rendelkezést. Hangstlyozta,
hogy végrehajtasi zaradék kidllitdsa esetén az adds tartozdsat valoban csak végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben vitathatja, am a kolcsonszerzédés e vonatkozéasban
nem biztosit tobbletjogosultsdgot a hitelezd részére. Kiemelte, hogy a végrehajtas kozjegyzdi okirat
zéaradékolasa utjan vald elrendelésének szabalyozasa az Alkotmanybirésag hatarozatai szerint sem
tekintend6 alkotményellenesnek, nem sértik a tisztességes eljarashoz valo jogot, és nem ellentétes e
szabalyozas a 93/13. EGK irdnyelv kdvetelményeivel sem. Mindezekre tekintettel az R. 1. § (1)
bekezdés j) pontjaban irtakat a felperes altal vitatott szerzodési pont nem sérti.

Kifejtette, hogy nem allapithaté meg e szerzddési feltétel tisztességtelensége az R. 1. § a), illetve b)
pontja alapjan sem, mert az a) pont a szerzodés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztoval
szerz0dd felet egyoldaluan feljogositd szerz6dési pontok, mig a b) pont a kizarélagosan a
fogyasztoval szerzodd felet a teljesités szerzddésszerii voltdnak értelmezésére felhatalmazo
rendelkezést tekinti tisztességtelennek, a per targyat képezd szerzddési pont azonban ezekkel
Osszefliggd rendelkezést nem tartalmaz.

Pervesztessége miatt kotelezte a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az 1. és II. rendii alperes
képviseldinek munkadijabol allo perkoltség megfizetésére.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte annak megvaltoztatasat,
keresete szerinti hatarozat hozatalat, és az 1. és II. rendl alperes koltségben valdé marasztalasat.
Fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett érveit, és azok aldtdmasztasa végett hivatkozott a
Szegedi té16tabla, illetve a Févarosi [télotabla egy-egy eseti dontésére.

Az 1. és II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében a torvényszek itéletének helybenhagyésat, €s
a felperes koltségben vald marasztalasat inditvanyozta. Hivatkozott az Eurdpai Unid Birosaganak az
un. ,,Aziz" ligyben hozott itéletére, az abban levezett ,tisztességtelenségi teszt" pontjaira, mellyel
Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy e teszt elvégzése eredményeként a felperessel kotott
kolcsonszerzédés 4.6. pontjdnak rendelkezése semmilyen szempontbol nem tekinthetd
tisztességtelennek. E szerzddési rendelkezés a bizonyitési terhet nem forditja meg, nem korlatozza
az ados jogat, hogy kétségbe vonja a pénzintézet kimutatasat, az R. 1. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaba 1itk6z6 rendelkezést nem tartalmaz. Hangsulyozta, hogy az ados tartozdsanak kimutatasa
jogszabalyi kotelezettsége a pénzintézetnek, az elséfoku eljarasban is felhivott jogszabalyok
értelmében. A kolcsonszerz0dés vitatott pontja sem a Ptk., sem a Vht. szabdlyait nem irja feliil, a
fogyasztd semmilyen jogat nem érinti, nem korldtozza. Utalt a Kuria 1/2018. gazdasagi elvi
hatarozataban kifejtettekre.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta.



Az elséfoki birdésag a per eldontése szempontjabdl relevans tényeket helytalldan rogzitette
itéletében, abbol helytalld kovetkeztetéseket levonva megalapozott dontést hozott, melyet az
iranyado jogszabalyok pontos megjeldlésével kimeritden megindokolt, azzal az itélotabla egyetért, s
csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel hangsulyozza az aldbbiakat:

Miként az els6foku birdsag is megjegyezte, az adott ligyben kozjegyzdi ténytantsitvany kiallitdsara
nem keriilt sor, ilyenrdl a peres felek kolcsonszerzodésének 4.6. pontja nem rendelkezik. A felperes
altal vitatott szerz6dési pontban a felek minddssze abban allapodtak meg, hogy a pénzintézet altal az
adosok tartozasarol készitett kimutatas egy bizonyiték csupan, melynek ugyan kiemelt jelentdsége
van, de a szerz6dés e pontja nem mindsiil az adosok tartozaselismerd nyilatkozatdnak, nem zarja el
Oket attol, hogy vitassdk a tartozds Osszegét. A kimutatas vezetése, a tartozas nyilvantartasa
egyébként a pénzintézetnek az L., II. rendii alperes ellenkérelmében, illetve a torvényszék itéletében
felhivott jogszabalyok szerint kotelezettsége, amennyiben e nyilvantartds tartalmat a fogyaszto
vitdssa teszi, a bizonyitasi kotelezettség 6t terheli. A kolcsonszerzddés felperes altal vitatott pontja a
bizonyitasi terhet nem forditja meg, az R. 1. § (1) bekezdés j) pontjaba nem {itkozik.

Téves a felperes azon allaspontja, hogy a kolcsonszerzddés tamadott pontja eldirna, hogy kdoteles
egyoldalu nyilatkozatba foglalni a szerzddés tartalmat, ilyen rendelkezést a peres felek
kolcsonszerzodése sem a per targyat képezo pontjaban, sem mas részében nem tartalmaz, egyébként
a fogyasztd egyoldalu nyilatkozatdnak tisztességtelensége fogalmilag kizart, hiszen
tisztességtelennek csak a felek jogait €s kotelezettségeit meghatarozé szerzodés mindsiilhet.

Nem iitkozik a per targyat képezd szerzddési pont az R. 1. § (1) bekezdés b) pontjanak
rendelkezésébe sem. Az itt irt rendelkezés értelmében ugyanis az lenne tisztességtelen szerzodési
feltétel, ha az adott szerzddés a fogyasztoval szerz6dd felet annak kizardlagos megallapitasara
jogositana fel, hogy sajat - tehat nem a fogyaszto - teljesitése szerzddésszerii-e, ilyenrdl pedig a
peres felek szerz6désében nincsen szo.

Helytéall6an hangsulyozta az elséfoku birdsag azt is, hogy a Vht. szabalyai értelmében a végrehajtasi
zaradékkal a kozjegyz6 a kozokiratba foglalt szerzodést 1atja el abban az esetben, ha a pénzintézet
igazolja kozokirattal, hogy a szerzddést felmondta. A kozjegyzo egyébként a tartozas osszegét nem
vizsgalhatja.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét, tulajdonképpen annak helyes
indokaira tekintettel, helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése, illetve 254. § (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezés eredménytelennek bizonyult, ezért a felperes koteles az 1. és II. rend alperes, mint
egylittes jogosult részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az itélétabla az 1. és II.
rendil alperest képviseld ligyvéd munkadijat allapitotta meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2018. junius 21.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:
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