SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.21.098/2017/6.szAm

A Szegedi [télétabla a dr. Gal Zoltan iigyvéd altal képviselt (felperes) (cime) szam alatti lakos
felperesnek — a dr. Kovécs Vince iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyti
alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitdsa irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszék 2017. november 7. napjan kelt 8.P.20.334/2017/17. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 19., a felperes részérdl 20. sorszam alatt elterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elsofoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Az els6foku eljarasi koltség viselésére vonatkozd rendelkezést megvaltoztatja és kotelezi a felperest,
15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 200.000,- (Kettdszazezer) Ft els6foku eljarasi koltséget.

Az alperest els6foku eljarasi illeték megfizetésére kotelezd rendelkezést mellozi €s a felperes altal
fizetendo6 elséfoku eljarasi illeték dsszegét 450.000,- (Négyszazdtvenezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000,- (Egyszazezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget és az allamnak — kiilon felhivasra — 312.000,- (Haromszaztizenkettéezer) Ft le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes orszagosan ismert versenyhorgdsz. Az alperes tevékenységi korébe tartozik horgéaszati
cikkek gyartasa és forgalmazasa. Az alperesi ligyvezetd, (ligyvezeté neve) 2012 6szén ismerkedett
meg a felperessel és egyiittmiikodését kérte a nagyhalas horgdszat szakdgban kialakitandd 1j
termékcsalad teszteléséhez, fejlesztéséhez, piacra torténd bevezetéséhez. Mivel a felperes ebben az
idészakban hazastarsa, (személy neve) alkalmazasaban allt, 2014. januér 2-a4n 6 kotott szerzodést az
alperessel, melynek alapjan a felperes jsagirdi tevékenységet, cikkek, fotok készitését vallalta az
alperes honlapjan, valamint horgaszfilmekben val6 részvételt, tovabba az alperes altal forgalmazott
(termék neve) markajelzésii termékek tesztelését. Ellenszolgaltatasként az alperes 200.000,- Ft
tanacsadoi ¢és termékfejlesztéi dij megfizetésére vallalt kotelezettséget (személy neve)
vallalkozonak. A szerzddés 2014. december 31-ig volt érvényes.

Az alperes a (termék neve) termékeket a felperes arcképével kezdte forgalmazni és 2015. év elején
reklamfilmet készitett a felperes kdzremukodésével. Ezt kovetden felperes jelezte, hogy meg kivanja



szakitani a tovabbi egylittmikodést, majd 2015. februdr 24-én a kovetkezd tartalmt e-mailt kiildte
az alperes ligyvezetdjének:

»A 2014-ben tett drajdnlatom nem egyezett az altalad kifizetett 6sszeggel, ami a javadra kedvezett.
Jelen esetben se neked, se pedig nekem ne legyen igazam. Az 6sszeget kérlek valtoztasd 360.000,-
Ft-ra. Cserébe hozzajarulok a fotommal ellatott, eddig mar forgalomban 1€v6 boiliek, pasztak, stb. és
damilok forgalomban maraddsdhoz 2015. december 31-ig”.

Ezutan kototték meg a 2015. januar 2-ara datumozott Gjabb szerzodésiiket, melynek 1. pontja
értelmében az alperes mint megrendelé 340.000,- Ft megfizetését vallalta tanacsadoi és
termékfejlesztoi dij cimén. A szerzddés 1. pontja szerint ,,ezzel a kolcsondsen kialkudott 6sszeggel a
megrendeld elismeri és honordlja a 2015-ben forgalomba keriilt 4j (termék neve) ... termékek
kifejlesztésében és promotalasaban betdltott nélkiilozhetetlen szerepét a vallalkozonak. A vallalkozé
hozzajarul, hogy (felperes) arcképe a (termék neve) .. termékeken megjelenhet, amely
reklamokban is felhasznalhat6, bemutathat6”. A szerzddés 4. pontjaban rogzitették, ,,jelen szerzddés
2015. januar 1-jét6l 2015. december 31-ig érvényes, mely idOponttdl minden korabbi megallapodas
¢s szerzOdés hatalyat veszti”. Az 5. pontban a felek megallapodtak, hogy a szoban vagy rautalod
magatartassal 1étrejott modositasok érvénytelenek.

2016. julius 4-én a felperes ismét e-mail ilizenetet kiildott az alperes iigyvezetdjének, melyben
kifogésolta, hogy a boltokban tovabbra is a fotoival ellatott termékek talalhatok.

2016. julius 25-¢én kelt valasziizenetében az alperesi ligyvezetd tajékoztatta, hogy a koztik 1étrejott
szerz6dés 2015. december 31-ig szolt, amely hataridét az alperes tiszteletben tartott és a 2015.
december 31-ig legyartott termékeken szerepel csak a felperes arcképe. Amiket a boltokban
lathatott, azok csak december 31. eldtt gyartottak lehettek, mert az ez utdniakon mar nem szerepel
az arcképe. T4jékoztatta arrol is, hogy ha ezek a termékek kifutnak, illetve szavatossagi idejiik lejar,
akkor tudnak csak lekertilni a boltok polcairél, de ezt a megallapodasuk egyetlen pontja sem tiltja.

A felperes erre 2016. julius 30-an valaszolt, a tajékoztatast tudomasul vette és rendelt az arcképével
ellatott termékekbdl annak érdekében, hogy mieldbb kifogyjon a raktarbol.

A (termék neve) ... termékcsalad szezonalis jellegli, 2 éves lejarati idejii. A boltok polcait a tavaszi
iddszakban februdrtdl kezdik meg feltdlteni vele, gyartdsa, csomagoldsa pedig azt megeldzden,
el6z6 év Oszén torténik.

2015 évet kovetden is forgalomba voltak a 2015-ben gyartott, a felperes képmasaval ellatott alperesi
termékek.

A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes megsértette a képmashoz fiiz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy 2016. januar 1-jét kdvetden jogosulatlanul szerepeltette az altala
forgalmazott (termék neve) boilie termékeken az arcképét. Kérte egyben kotelezni a jogsértés
abbahagyasara, eltiltani a tovabbi jogsértéstdl, kotelezni, hogy intézkedjen a jogsértéssel eldallitott
termékek jogsértd mivoltatol valdo megfosztasardl. A jogsértéssel elért vagyoni elénybdl 2.600.000,-
Ft atengedését igényelte a 2016. januar 1-t6l 2017. januar 31-ig terjedd idoszakra szamitottan, mig
ezt kovetden a hatdrozathozatalig havi 200.000,- Ft atengedését. Sérelemdij cimén a 2017. januar
31-ig tart6 iddszakra.300.000,- Ft-ot kovetelt, az ezt kovetdre pedig — a hatarozathozatalig — tovabbi
havi 100.000,- Ft-ot.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a szerzdés és a levelezés
tartalma alapjan a felhasznalasi engedély kiterjed a 2015-ben gyartott valamennyi termékre,
tekintettel azok 2 éves szavatossagi idejére. Hangstlyozta, 2016-ban nem hozott kereskedelmi
forgalomba a felperes képmasaval ellatott terméket, azt azonban nem vitatta, hogy ilyen terméket
nagykereskedd szallithatott a felperes altal megjelolt iizletbe 2016 nyaran. Megallapodasuk
ugyanakkor nem vonatkozhatott a viszonteladokra, a kiskereskedok kozotti forgalombahozatalra,
mert az alperesnek nem 4all modjaban e jogviszonyokba beavatkozni, az ily mddon értékesitett



termékeket nem tudja atcimkézni €s ez nem is varhatd el téle. Kiemelte, felrohatosag nem terheli,
2016 februarjdban megtette a sziikséges intézkedéseket, jelezte a gyartonak a valtoztatéds
sziikségességét €s intézkedett U grafikaval késziilt csomagold anyag beszerzése érdekében. Kérte
figyelembe venni, hogy a perrel érintett iddszakban a kiskereskedelmi tizletekben fellelhetd, a
felperes arcképével ellatott termékek nem tdle kdzvetlentil, hanem a viszonteladoktol szarmaznak,
melyek mar kordbban, a viszonteladok részére értékesitett termékkészletbdl keriiltek ki.
Osszegszeriiségében is vitatta a felperes keresetét, illetve azt, hogy a felperest barmilyen
immateridlis hatrany érte volna.

Az els6foku birdsag itéletével megéllapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes személyiségi
jogat azzal, hogy 2016. januar 1-jét kovetden az 4ltala forgalmazott (termék neve) markaji
horgészati termékeken jogosulatlanul hasznalta a képmasat. Kotelezte a jogsértés abbahagyasara és
eltiltotta a tovabbi jogsértéstol. Kotelezte tovabba a sérelmes helyzet megsziintetésére, a jogsértéssel
eldallitott és forgalmazott termékek jogsértd mivoltatdl vald megfosztasra, valamint 800.000,- Ft
sérelemdij és jarulékai megfizetésére. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak
indokoldsédban ramutatott, a jogvita elbirdlasahoz azt kellett vizsgalni, hogy 2016. januar 1-tdl
kezdédden jogosult volt-e az alperes a felperes képmasanak felhasznaldsara. Ezzel Osszefiiggésben
kifejtette, a felperes hdzastarsaval kotott vallalkozasi szerzédés 2015. december 31-ig tette lehetévé
a felperes arcképének felhasznaldsat, azonban a 2016. julius 4-én kelt és a 2015. februar 24-i e-
mailre visszautalo elektronikus {izenetben a felperes igy nyilatkozott, hogy a fotdjaval ellatott,
eddig mar forgalomban 1évo boilie forgalomban maradasahoz 2015. december 31-ig jarul hozza. A
szavak altalanos értelmezése szerint ezzel arra adott engedélyt, hogy a 2015. februar 24. el6tt
forgalomba keriilt termékek maradhattak december 31-ig forgalomban, februar 25-én tovabbi
terméket mar nem hozhatott forgalomba az alperes a nagykereskeddk, kiskereskeddk ¢és
viszonteladok felé sem. Figyelemmel arra, hogy az irasbeli szerzodés szerint is csak 2015. december
31-ig volt jogosult a képmads felhasznalasara, kotelezettsége, hogy a termékek barmilyen szinti
forgalomba hozatalat akként szervezze meg, hogy a jogosultsag lejartat kovetden mar senki szdmara
ne legyen hozzaférhetd a kereskedelmi forgalomban felperes képmaésaval ellatott termék. A jogosult
altal megengedett id6beli korlatot meghaladd képmas felhasznalasaért feleldsség terheli. Az alperes
nem vitatta, hogy 2016-ban forgalomban volt a felperes képmasaval ellatott és altala forgalmazott
boilie, ez alapjan az els6foku birosag megallapitotta, hogy a jogsértés megvalosult. Kifejtette, a Pp.
164. §-a értelmében a felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség a jogsértéssel elért eredmény
tekintetében, ekorben azonban bizonyitdst nem ajanlott fel, igy a bizonyitatlansag
jogkovetkezményét viselnie kell. Az erre iranyuld kereseti kérelmet ezokbol elutasitotta. A felperest
ért sérelem kompenzaldsara, valamint az alperes felrohatdosaganak fokara figyelemmel 800.000,- Ft
sérelemdijat talalt aranyosnak, melynek megfizetésérol rendelkezett.

Az itélettel szemben valamennyi fél fellebbezett.

A felperes jogorvoslati kérelmében elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a
sérelemdij 1.300.000,- Ft-ra torténd felemelését, és az alperes tovabbi 2.600.000,- Ft vagyoni
elényben marasztalasat kérte. Masodlagos fellebbezése az itélet vagyoni eldny atengedésére
vonatkoz6 rendelkezésének hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 0j eljarasra torténd
utasitasara iranyult. Allaspontja szerint az igényelt sérelemdij példas dnmegtartoztatasrol arulkodik,
hiszen a felperes egy, a mérlegadatok alapjan milliardos bevétel iizletnek volt Ggy a reklamarca,
hogy ahhoz nem jarult hozza, sot kifejezetten és kategorikusan tiltotta arcképének tovabbi
hasznalatat. Sérelemdij kovetelése valojaban csak toredéke az 6t ért hatrany nagysaganak. A
gazdasagi elény vonatkozéasaban eladta, a 2017. majus 2-i targyalason részletes indokolasat adta
kovetelése jogalapjanak, amit az alperes akkor nem vitatott és eléadast sem tett arra nézve, hogy



sajat beszamolojaval szemben mégis milyen egyéb szamviteli adatok tamasztjak ald az altala elért
gazdasagi elony mértékét. Csatolta az alperes 2016. évre vonatkozd egyszeriisitett éves
beszamolojat.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitdsat, masodlagosan — jogsértd magatartasanak megallapitdsa esetére — a jogsértd
termékek jogsértd mivoltatdl valdo megfosztasat csak a birtokdban 1évé termékekre kérte elrendelni a
sérelemdij iranti igény elutasitdsa mellett, mig harmadlagosan a sérelemdij 6sszegének leszallitasat
igényelte. Utalt arra is, hogy az els6fokt birosag az alperest terheld illeték Osszegét tévesen
hatarozta meg, azt 48.000,- Ft-ra kérte leszallitani. Fenntartotta az elsdfoku eljaras soran kifejtett
allaspontjat, miszerint a megallapodas 2015-ben kifejezetten és kizarolag az alperes altal sajat
kereskedelmi partnerei részére torténd forgalombahozatalra vonatkozott. A szerzddés szovege
szerint a ,,2015-ben forgalomba keriilt termékek™ kitétele ugyanis nem értelmezhetd gy, hogy ez az
idémegjeldlés a tdle teljesen fliggetlen, az értékesitési lancolatban tavolabb allo kiskereskeddk altali
forgalombahozatalra is vonatkozik, az 0 magatartasukra ugyanis befolyasa nyilvanval6an nem
lehetett. A forgalombahozatal itéletben elfogadott értelmezése ezért életszertiitlen és gyakorlatilag
betarthatatlan. Ezt a fajta kiterjeszté értelmezést semmi nem alapozza meg, a szerzddéskotés
koriilményeivel, illetve az érintett aruk természetével is ellentétes. Kiemelte tovabba, az e-mailben
kozolt hozzajarulas szintén csak az alperes altali forgalombahozatalra vonatkozhatott.

A sérelemdij tekintetében hangsulyozta, a felperes az 6t ért nemvagyoni hatrany bekdvetkeztét nem
bizonyitotta, s6t nem is allitotta, kizardlag vagyoni sérelemrdl nyilatkozott. Kifogéasolta, hogy az
els6fokl birosag itéletének indokoldsa sem részletezte, milyen koriilmények alapjan hatdrozta meg
annak 0sszegét 800.000,- Ft-ban.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperesé alapos.

A felperes keresetében a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja, valamint c)-e) pontjai szerinti
szankciok alkalmazasat kérte az alperes sérelemdij fizetésére kotelezése (Ptk. 2:52. §) mellett.

E jogkovetkezmények alkalmazasanak alapja valamiféle személyiségi jogsértés megvaldsulésa.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése generalklauzulaként rogziti, hogy az emberi méltosagot és az abbol
fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, mig a 2:43. § g) pontjaban
kifejezetten nevesiti a képmashoz vald jogot.

Elvileg minden személyiségi érdeksérelmet okozd, illetve azt veszélyeztetd magatartas jogellenes,
mégis vannak olyan korilmények, amelyek fennalldsa esetén a személyiségi jogsértés
jogellenessége kizart, vagyis a személyiségi jogsértés megvaldsulasa ezesetben nem megallapithato.
Ilyen — egyebek kozott — a jogosult hozzdjaruldsa, amit a Ptk. kiilon is nevesit (2:42. § (3)
bekezdés). A személyiségvédelmi perekben a felperes koteles bizonyitani, hogy a kereseti
tényeldadas szerinti sérelmet okoz6 magatartas valoban megvalositja a személyiségi jogsértést és azt
az alperesként megjelolt személy kovette el (hasonldan: Févérosi [télétabla Polgari Kollégiuma
1/2013. (VL. 17.) szdm1 kollégiumi véleményének 5. pontja).

A peres felek kozott 2014. évben szerzddéses jogviszony allt fenn, melynek alapjan az alperes az
altala forgalmazott (termék neve) ... elnevezésii termékeinek csomagoldsan jogosult volt a felperes
képmasat feltlintetni, cserébe a felperes ellenszolgaltatasra tarthatott igényt. Erre az évre tehat a Ptk.
2:42. § (3) bekezdése szerinti hozzdjarulasat adta képmasanak felhasznalasdhoz az alperes altal
forgalmazott termékek csomagolasan.

Ugyancsak nem vitatott, hogy 2015-re vonatkozoan is allt fenn szerzddéses kapcsolat a felek kozt,
vita csupan a képmads felhasznalhatésaganak idétartamara nézve volt. A felperes allitdsa szerint



képmasanak felhasznaldsara vonatkoz6 felhatalmazasa csak 2015. februar 24-ig tartott, ezért ezt
kdvetden az alperes mar nem hozhatta forgalomba az érintett terméket ilyen csomagolasban, 2015.
december 31. utan pedig vissza kellett volna hivnia ezeket a boltokbol. Allitasat az alperesi
igyvezetének ekkor kiildott e-mail ilizenettel kivanta bizonyitani. Az alperes szerint viszont a
felhatalmazas a teljes 2015-0s évre vonatkozott ugy, hogy a termék mindvégig forgalomba hozhato
volt, és azt nem kellett visszahivnia ezt kovetden sem.

A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése értelmében jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt
a cimzettnek a nyilatkoz6 feltehetdé akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett (nyilatkozati elv). Ezzel a jogalkotd 6tvozi az
akarati és nyilatkozati elvet, dontden azonban az utobbira helyezi a hangsulyt.

A 2015. januar 2-i szerz6dés (12/F/1.) 1. pontjanak utolsé mondata szerint a vallalkozé hozzajarul,
hogy (felperes) arcképe a (termék neve) termékeken megjelenhet, mely reklamokban is
felhasznalhatd, bemutathatd. A szerzddés 4. pontja tartalmazza annak idObeli hatalyat: az 2015.
januar 1-tél 2015. december 31-ig érvényes, amely idéponttél minden korabbi megallapodas ¢€s
szerzOdés hatdlyat veszti. Ezt a kikotést a felek eltérden értelmezték, ami lathaté a 2016 nyaran folyt
levelezésiikbol. A felperes ugy értelmezte, ahogy az keresetlevelében is szerepel, az alperes viszont
ugy, hogy a felperesi képmassal ellatott termékeket 2015 végéig hozhatta forgalomba a kereskeddk
fel¢, és az ekkor még a boltok polcaira keriild6 termékeket nem kell a késobbiekben sem
visszahivnia.

Kétségtelen, hogy a szerzddés értelmében a felperes a hozzajarulasat 2015. december 31-ig adta
meg az alperesnek képmasanak hasznalatdhoz, melyhez — a fentiekbdl lathatoan — azonban a felek
eltér0 szerzddési tartalmat tarsitottak. Eltérd allaspontjukat 2016 nyaran probaltak tisztdzni,
melynek soran a vita megegyezéses megoldasara torekedtek. Az alperes 2016. julius 25-1 e-mailje
egyértelmiivé teszi azt az allaspontjat, hogy véleménye szerint a 2015. évben gyartott termékeken
jogosult volt feltiintetni a felperes képmasat és ezeket a termékeket forgalomba is hozhatta, azokat
visszahivnia nem kell. Ezt az allaspontot végiil a felperes julius 30-an kiildott e-mailjébdl lathatéan
toleralta, elfogadta. Ezt tiikr6zi az ,,értem, megértem” megfogalmazas, de az ezt kovetd szoveg is:
»Ezzel jarulok hozza a mielébbi kifogyashoz...”, vagyis azért rendelt a termékekbdl, hogy azok
minél hamarabb kikeriiljenek a forgalombdl, de nem kivonas, visszahivds, hanem a szokasos
értékesités utjan. A felek tehat a jogvitas helyzetet, amit a szerz0dés tartalmanak eltérd értelmezése
okozott, igy tisztaztak, a felperes elfogadta az alperesi értelmezést, tudomésul vette azt, nem tartotta
fenn a forgalombol valo kivonasra vonatkozo igényét. Ezzel szerzodésiiket nem modositottak, az
valtozatlan maradt, hanem valdjdban — tartalmilag — a Ptk. 6:27. § (1) bekezdése szerinti egyezséget
kotottek: a felperes a bizonytalan, vitatott tartalmu szerzédési alapon nyugvo kovetelésébdl engedett
¢s azt az alperesi értelmezésnek megfelelden modositotta. Ez viszont azzal a jogkdvetkezménnyel
jar, hogy a tovabbiakban nem kifogasolhatja, hogy a 2 éves felhasznalasi idejii, 2015-ben csomagolt
¢s forgalomba hozott termékek még 2016-ban a boltok polcain megtalalhatok voltak.

Az alperes tehat a peres felek kozott 2015-re 1étrejott szerzédés idobeli korlatjat a felperes
képmasanak felhasznaladsaval nem sértette meg, a kereset ezért mar jogalapjat illetden alaptalan.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A kereset elutasitasa miatt mellozte az alperes elséfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezését €s
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte a le nem rott els6foku eljarasi
illetek megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése és 15. § (1)
bekezdése szerint.



Az itélotabla a pertargyértéket a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja, valamint az EBH1999.94. szamu
elvi hatarozatban kifejtettek alapjan 7.500.000,- Ft-ban hatarozta meg (2.600.000,- Ft + 2.400.000,-
Ft + 1.300.000,- Ft + 1.200.000,- Ft). Ehhez igazitotta az illeték- €és els6foku eljarasi koltségtizetési
kotelezettséget, utobbi kapcsan azonban értékelte a jogi képviseldi tevékenységet is.

A fellebbezési pertargyérték a felperes esetében 3.100.000,- Ft, az alperes esetében pedig 800.000,-
Ft, amit alapulvéve koteles a felperes — eredménytelen fellebbezése kovetkeztében — az alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit megfizetni (Pp. 78. § (1) bekezdés), amelyet az itélotabla
a fellebbezési érték ¢€s a kifejtett jogi képviseleti tevékenység aranyaban mérlegeléssel hatarozott
meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) €s (6) bekezdései alapjan.

A felperes koteles tovabba megfizetni a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a Kmr. 13. § (2)
bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint.

Szeged, 2018. majus 14.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



