Févarosi [tél6tabla
3.P£.21.401/2017/6/111.

A Fovarosi [tél6tabla a Paulicska Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Ugrin Orsolya tigyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes elleni
elszdmolas irdnti perében a FOvarosi Torvényszék 2017. marcius 30. napjan kelt
28.P.20.229/2017/3. szamu itélete ellen a felperes 5., 6. és 14. sorszam alatti fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi Itél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 265.300.-
(kétszazhatvanotezer-haromszaz) Ft+afa tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a 2015. februar 17. napjan
1étrejott bérleti szerzodés modositas 4., 5. €s 8. pontjai alapjan 4.000 eurd és ezen dsszeg utan 2015.
aprilis 17. napjatol a kifizetés napjdig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes, az eurdt kibocsatd jegybank altal az eurdéra nézve meghatarozott alapkamattal egyezo
mértékit késedelmi kamat megfizetésére; a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) 427. § (3) bekezdésén és a 486. § (3) bekezdésén keresztiil alkalmazandé 361. § (1)
bekezdése, 363. § (1) és (2) bekezdései, valamint 194. § (2) bekezdése alapjan 20.491.570 Ft toke és
ezen Osszeg utan 2015. aprilis 17. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamat
megfizetésére; a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:159. § (2) bekezdés b)
pontja és a 6:213. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 6:212. § (1) és (3) bekezdései alapjan - a
2014. aprilis 16. napjan kelt szandéknyilatkozatra is figyelemmel - 4.000.000 Ft tOke és ezen Osszeg
utan 2015. aprilis 17. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértéki késedelmi kamat megfizetésére; a Ptk.
6:185. § (1) és (3) bekezdései alapjan - a 2014. oktober 20. napjan kelt ingatlan adasvételi
el0szerzodés 5.1.1 pontjara is figyelemmel - 1.020.000 Ft tOke €s ezen Gsszeg utan 2015. aprilis 17.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamat megfizetésére; valamint a Ptk. 6:186.
§ (1) bekezdése alapjan a 2014. oktober 20. napjan kelt ingatlan adasvételi eldszerzodés 3.2.
pontjara is figyelemmel 10.000.000 Ft toke és ezen Osszeg utan 2015. aprilis 17. napjatdl a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékil késedelmi kamat megfizetésére.

A felperes keresetében eldadta, hogy az alperessel 2013. oktober 21. napjan kotott bérleti szerzddés
alapjan az ingatlanba 20.491.570 Ft értékli beruhdzast eszkozolt, amelynek az értékével az alperes
gazdagodott. A bérleti szerz6dés alapjan visszajar részére 4.000 eur6 kaucio, 4.000.000 Ft vételar-



eldleg. Az eloszerz6dés az alperes hibajabdl hitsult meg, mivel nem javittatta ki az ingatlan hibait,
ezért a megfizetett foglald kétszeresét, valamint a szerz6dés 3.2. pontjaban vallalt 10.000.000 Ft
kotbért koteles megfizetni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes a bérleti szerzédés alapjan
nem érvényesitheti az atalakitdsok koltségét. A felperes nem szabta az eldszerzddés feltételéiil az
altala kovetelt kijavitasokat, igy ez a tény nem ad alapot az el0szerz6dés alapjan a végleges
szerz0dés megkdtésének megtagadasara. Nem az alperesnek felrohatdo a végleges szerzddés
elmaradasa.

Az alperes beszamitasi kifogast is eldterjesztett, mivel az el0szerz0dés szerint a felperesnek
8.500.000 Ft kotbérfizetési kotelezettsége keletkezett a végleges szerzédés megkotésének
megtagadasa miatt.

A felperes a beszamitasi kifogasban érvényesitett kotbér kovetelés jogalapjat vitatta, arra
hivatkozott, hogy a szerz6dés megkotésének elmaraddsa az alperesnek rohato fel, mivel az ingatlan
hibait nem javitotta ki.

Az elsOfoku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 1.655.000 Ft perkoltséget.

Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek kozott 2013. oktober 21.
napjan bérleti szerz6dés jott 1étre az alperes tulajdondban allo, alperes cime szam alatti ingatlan
négy szobas 170 m2-es also lakasara a hozza tartozo helyiségekkel és kertrészlettel. A felperes a
szerzOdés aldirasakor 4.000 eurd kauciot és 1 éves bérleti dijat fizetett meg. A felek a bérleti
szerzOdést 2015. februar 15. napjdig hosszabbitottdk meg. A felperes 2014. aprilis 16. napjan
szandéknyilatkozatot tett az ingatlan megvasarlasara, és atadott az alperesnek 4.000.000 Ft
vételareloleget. Ezt kovetden a peres felek 2014. oktdber 20. napjan ingatlan adasvételi
eldszerzodést kotottek, amelyben abban allapodtak meg, hogy legkésobb 2015. februar 15. napjaig
végleges ingatlan adéasvételi szerzddést kotnek egymadssal 85.000.000 Ft-os vételaron. Az
el0szerzodés megkotésekor a felperes 510.000 Ft foglalot fizetett meg az alperesnek. A szerzodés
3.2. pontjaban a felek akként rendelkeztek, hogy a szerz6dés meghitsuldsa esetén a szerzodés
meghiusulasaért felelds eladd 10.000.000 Ft, mig a vevo 8.500.000 Ft kotbér megfizetésére koteles.

Az ingatlan felsd lakasdban az alperes fia és csaladja lakott a perrel érintett idészakban. Az
elészerzodés aldirdsat megel6zéen a felperes megkiildott részére egy megallapodas-tervezetet,
melyben az szerepelt, hogy G. G. kotelezettséget vallal arra, hogy az ingatlan garazsanak, valamint
boros pincéjének bedzasat 2015. marcius 31. napjaig sajat koltségén elharitja. A személybejarat és
az ingatlanon talalhato felépitmény kozotti jarda siillyedését sajat koltségén megesinaltatja, valamint
valamennyi tovabbi az ingatlannal kapcsolatos hibat hataridon beliil elharitja, sajat koltségén a
kozos futésrendszert a fennalld miiszaki kovetelményeknek ¢és eldirdsoknak megfeleléen
megsziinteti. Amennyiben G. G. ezen vallalasoknak nem tesz eleget, gy a felperes jogosult a
hibakat kijavittatni, ezzel kapcsolatos koltségét G. G-ral szemben érvényesitheti. A megallapodast
azonban nem irtak ala.

A felperes 2015. februar 6. napjan az alperesnek megkiildott levelében kérte a hibak kijavitasat,
amelyet az alperes megtagadott, a kijavitastol elzarkozott. A felek a bérleti szerzodést 2015. februar
15. napjan 2015. aprilis 16. napjaig meghosszabbitottak. A felperes 2015. februar 17. napjan kelt
levelében az eldszerzodéstol elallt és megtagadta a végleges szerzddés megkotését. Az alperes az



elallast nem fogadta el, az el0szerzodést azonban 2015. marcius 5. napjan kelt levelében felmondta a
felperes nyilatkozataira tekintettel.

Az itéletnek a fellebbezéssel tdmadott részében az elséfoku birosadg a kdvetkezOkbdl indult ki. A
Ptk. 6:73. § (1) bekezdése alapjan a felek eldszerzodést kotottek egymassal. A Ptk. 6:73. § (3)
bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy a felperes jogszerlien tagadta-e meg a végleges szerzddés
megkotését. Kifejtette, hogy az eldszerzodés megkotését megelozéen G. G-t szolitotta fel az
ingatlan beazasanak megsziintetésére. Ebbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes az
ingatlan beazasanak problémajat az eldszerzodést megel6zéen mar ismerte. A végleges szerzodés
megkotésének csupan datumat hatdroztdk meg, az eldszerzodésben nem kototték ki a végleges
szerz0dés megkotésének feltételéiil a sérelmezett hibak kijavitasat. A bedzds nem olyan 1j
koriilmény, amely az eldszerz6dés megkotését kovetden kovetkezett volna be, a bedzas okanak
elozetes feltarasa nélkiil pedig nem lehetett kizarni annak a lehet0ségét sem, hogy a beazas oka
komoly szerkezeti hidnyossag. A felperes mindezek alapjan nem bizonyitotta a Ptk. 6:73. § (3)
bekezdésében eldirt feltételek fennallasat. A felperes nem hivatkozhat arra sem, hogy csak az
elészerzodés megkotését kovetden beszerzett igazsagiigyi szakvéleménybol szerzett arrdl tudomast,
hogy a hiba forrasa komoly szerkezeti hidnyossag. Fentiekre tekintettel az els6foka birdsag ugy
értékelte, hogy a végleges szerz0dés megkotésének elmaradasa a felperesnek felrohatod okbol tortént,
ezért a felperesnek nem jar a foglald kétszerese és a kotbér sem.

Az els6foku birdsag a 4.000 eurd kaucid és a 4.000.000 Ft vételareldleggel szemben az alperes
beszamitdsi kifogdsat viszont megalapozottnak taldlta. A végleges szerzédés megkdtésének
elmaradasa a fent kifejtettek szerint a felperesnek felréhato, ezért az alperes jogszerlien szamitotta
be kotbérkovetelését.

Az elséfoku birdésag a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 78. § (1)
bekezdése alapjan marasztalta a pervesztes felperest a pernyertes alperes perkdltségében, ami a jogi
képviseletét ellato ligyvéd munkadijabol allt.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoku
birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat, az eldszerzédés meghitsulasabol eredd foglald és
kotbér kovetelést elutasitd €s ennek megfelelden az alperes beszamitasi kifogasanak helyt ad6 részét
kérte megvaltoztatni, é¢s 1.020.000 Ft 6sszegii foglald és 10.000.000 Ft 6sszegii kotbér, illetdleg ezek
késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Mdasodlagosan az eldszerzodés
meghitsulasabol eredd foglaldo ¢és kotbér kovetelést elutasitdé és ennek megfeleléen az alperes
beszamitasi kifogasanak helyt add részében az elséfoku birosag itéletét a régi Pp. 252. § (2) alapjan
kérte hatalyon kiviil helyezni és e korben az elséfoku birésagot a per ujabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitani.

Kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfoku itélet fellebbezéssel tdamadott része jogszabalysértd, az a
régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe, a Ptk. 6:73. § (3) bekezdésébe, a 6:157. § (1) és (2) bekezdésébe, a
Ptk. 6:159. § (2) bekezdésébe iitkozik. A tényallds korében kifejtette, hogy az alperesi hibas
teljesitésnek és az annak alapjat képezd hibak ismerete kérdésének alapvetd jelentdsége van. Mind a
bérleti szerzédés megkotésekor, mind az ingatlan megvasarlasara vonatkoz6 szdndéknyilatkozata
megtételekor a hibas teljesités alapjat képezd hibak jelenségét nem ismerte, a vizesedések ugyanis
elsd izben a 2014. augusztus honapban bekdvetkezett jelentds es6zések soran meriiltek fel. A hibak
felmeriilésekor az alperest és G. G-t is értesitette, akik biztositottak arrol, hogy a hibak elharitasa
érdekében eljarnak. Hivatkozott a 2016. november 3. napjan foganatositott meghallgatasrol késziilt
targyalasi jegyzokonyvre, amikor is az alperes ugy nyilatkozott, hogy a vizesedésrdl a felperest nem



értesitette annak ellenére, hogy a hiba okaval tisztdban volt. Beismerte, hogy a hibak kijavitasara a
fia mar az eldszerz6dést megeldzden kotelezettséget vallalt. G. G. tantivalloméasabol megallapithato,
hogy a vizesedést szigetelési hidnyossag okozta, a hiba mar régota fennallt és szdbeli igéretet tett a
hiba elharitasara. A hibak kijavitdsara vonatkozé megallapodas-tervezetet G. G. egyéb ok miatt nem
irta ala. A vizesedést és a penészesedést kivaltd szigetelési hidnyossagokrdl a felperest nem
tajékoztattak, amikor azokat észlelte, mar jelentds Osszegli beruhazast eszkozolt az ingatlanban.
Nyomatékosan utalt arra, hogy a hiba okéat eltitkolta eldle mind az alperes, mind annak fia.
Hivatkozott a BH2005. 211. szamu eseti dontésben foglaltakra, mely szerint a kotelezett csak abban
az esetben szabadul szavatossagi felelossége aldl, ha a jogosult a szerzédés megkotésekor a
hibajelenség okat is ismerte. A felperes csak az 4altala beszerzett szakvéleményekbdl szerzett arrol
tudomast, hogy a penészesedési problémak olyan mérvii szigetelési hibadkra vezethetoek vissza,
amelyek az ingatlan épiiletszerkezetét is karositjak, illetve ezek olyan mértékiiek, hogy azok
egészségligyl problémaékat is okozhatnak. Mindezekrdl csupan 2015 januarjaban és februarjaban
szerzett tudomast. Erre tekintettel a Ptk. 6:73. § (3) bekezdés a) pontja szerint a végleges szerzddés
megkotését jogszerlien tagadta meg. A régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint az is megallapithato,
hogy a hibakrol vald tudomasszerzést kovetden szavatossagi jogait johiszemilien és jogszerlien
gyakorolta, majd mivel az alperes a hibak kijavitasat megtagadta, a hiba fennallasat nem ismerte el,
jogosult volt az eldszerzddés alapjan a szerzddés megkotésének megtagadasara, az eldszerzddéstol
torténd elallasra. A végleges szerzodés megkotésére az alperesnek felrohatd okbol nem keriilt sor. A
fellebbezésével egyidejiileg a felperes illetékfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmet terjesztett
eld.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat, a felperes
perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast
helyesen allapitotta meg, €s abbol helyes jogi kovetkeztetéseket vont le. A felperes eldadasa
ellentmondasos, mert egyrészt arra hivatkozik, hogy mar az eldszerz6dés megkdtése eldtt tisztaban
volt a hibakkal, azonban az el6szerz6dés alairasakor ezeket mar nem tartotta olyan fontossagunak
hogy a kijavitdsukhoz kosse a végleges szerz0dés megkotését. Ellentmondédsos a nyilatkozata a
korben is, hogy mig a fellebbezése 3. oldalan arra hivatkozik, hogy a vizesedés hibaja mar a vele
kotott jogligylet megkotését megelézden fennallt, amelyrdl 6t nem értesitette az alperes, masrészrol
viszont azt allitotta, hogy a hibak kijavitdsara az alperes fia mar az eldszerzodést megel6zden
szoban kotelezettséget vallalt. Mindezek arra mutatnak ra, hogy a felperes eldl a hibakat senki nem
titkolta el, azokat az eldszerzodés alairasa elott a felperes mar ismerte, ennek az ismeretnek a
birtokaban sem tette a végleges szerzddés aldirasanak feltételévé a hibak kijavitdsat. Mindezekbdl az
elséfoku birdsag okszerlien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a beazas nem volt a felperes szdmara
sem 1), sem lényeges koriilmény, a hiba megismerése idején azt sem lehetett kizarni, hogy az
komoly szerkezeti hianyossagokbol ered.

A régi Ptk. 305/A. § (1) bekezdése és az 0j Ptk. 6:157. § (1) bekezdése kizarja a hibas teljesitést arra
az esetre, ha a jogosultnak a hibat a szerzddéskotés idOpontjaban ismernie kellett. E korben
hivatkozott az 1/2004. (XII. 2.) PK véleményre, valamint az 1/2012. (VI.21.) PK véleményre. A
felperes altal megjelolt BH2000. 12. 543. szamon kozzétett hatarozat jelen jogviszonyra nem
iranyado. A felperes altal szintén hivatkozott BH 2005. 6. 211. szdmu hatarozat alapjat képezo per
pedig alapvetden tér el a jelen perbeli esettdl, mivel ott a rendeltetésszerti hasznalatot korlatozo,
kizar6 alapozasi hibdk voltak az ingatlanban, nem pedig javithatd, az ott lakds soran észlelhetd
hibék, mint a perrel érintett ingatlanban. A felperes altal beszerzett szakvéleményre megjegyezte, az
akna szigetelési hibaja nem korlatozza az épiiletszerkezet hasznalatat; a pince folyosé padloburkolo
lapjanak fellazuldsa visszaragasztassal megoldhatd; a gardzs mennyezetének bedzasa nem
korlatozza a hasznalatot és az konnyen javithatd; az eséviz nem megfeleld elvezetése javithato;



elotetd épitéssel és utdlagos hdszigeteléssel a garazskapu feletti teriiletek vizesedése, penészesedése
elkeriilheté; a foldszinti fiirdészoba hajszalrepedései tartoszerkezeti elemet nem érintenek; a
kertkaputol a bejarathoz vezetd jarda ugyan elhasznalodott, de az felujithatd, sulyos szerkezeti hibai
nincsenek; a kerti terasz feletti erkélylemez atdzasa a felso teraszburkolat felgjitasaval és megfeleld
vizzaras ¢és lejtés kialakitasaval kikiiszobolhetd; a kerités fal festési hibai ujrafestéssel javithatoak; a
gardzs bevilagitd akna burkolatainak feliileti hibai, a nyilaszarok repedései a hasznélatot nem
korlatozzak. Osszefoglalva eldadta, hogy a felperesnek az altala jelzett hibakkal az eldszerzddés
megkotésekor mar tisztaban kellett lennie. Azok egy része esztétikai jellegli, valamennyi hiba
egyszerien javithatd. A felperes a szakért6i vélemény ismeretében is meghosszabbitotta a bérleti
szerzddést, és csak tobb honappal a szakvélemény elkésziiltét kovetden koltozott ki az ingatlanbol.
Az alperes allaspontja szerint a felperes az eldszerzodés aldirasat kovetden meggondolta magat, €s
ki kivant hatralni kotelezettségeibol.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is
helytallo volt, ezért az elsdfokl birosag itéletét annak helyes indokai alapjan hagyta helyben az
itélotabla.

A fellebbezésre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az alabbiakat emeli ki. A 2014. oktober 20. napjan
megkotott adasvételi eldszerzodés alapjan a felek kotelezettsége a végleges adasvételi szerzddés
megkotése. A felperes altal hivatkozott kellékszavatossagi jogok a Ptk. 6:159. § (1) bekezdése
alapjan olyan szerzédéshez kotddnek, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak. Az
adasvételi szerz6dés alapjan az elad6 a dolog tulajdonjoganak atruhdzasara, a vevo pedig a vételar
megfizetésére és a dolog atvételére koteles a Ptk. 6:215. § (1) bekezdése szerint. Az adasvételi
szerzOdés szerinti szolgaltatds teljesitéséhez kotddhetnek a felperes altal megjeldlt
kellékszavatossagi igények. Mindaddig, amig az adasvételi szerzddés alapjan a szolgaltatast a
kotelezett nem teljesiti, fel sem meriilhet a kellékszavatossagi igény érvényesithetdsége. A
kellékszavatossagi igényként érvényesitett, a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pontja szerinti elallasi
jogat a felperes jogellenesen gyakorolta, amelynek jogkdvetkezménye, hogy az adasvételi
el0szerzOdést az nem sziintette meg.

Az eldszerzddés alapjan a végleges adasvételi szerzodés megkdtésének megtagadéasara a fél a Ptk.
6:73. § (3) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek fennalldsa esetén jogosult. A felperes
fellebbezésében kizarolag a 6:73. § (3) bekezdés a) pontjara hivatkozott csak. Az itéldtabla azonban
ramutat arra, hogy a végleges szerz0dés megtagaddsahoz nemcsak az sziikséges, hogy az
el0szerz0dés megkdtését kovetden eldallott koriilmény kovetkeztében az eldszerzodés valtozatlan
feltételek melletti teljesitése a fél 1ényeges jogi érdekét sértse, hanem az is, hogy a koriilmények
megvaltozasanak lehetdsége az eldszerzodés megkdtésének idopontjaban nem volt elore lathatd, a
koriilményeket nem a megtagadod fél idézte eld, és a koriilmények valtozésa nem tartozik a rendes
iizleti kockazata korébe.

Az elséfoku birosdg a régi Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta a felperest arrdl, hogy
valamennyi feltétel tekintetében 6t terheli annak a ténynek a bizonyitdsa, hogy adott feltétel
bekovetkezett (6. €s 9. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt tajékoztatasok). A felperes a régi Pp. 164. §
(1) bekezdésében irt bizonyitasi kotelezettségét azonban nem teljesitette. Az elséfoktl birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy az eldszerzédés megkdtésekor mar tisztdban volt az utdbb kifogasolt
hibdk fennallasaval, amelyet bizonyit az eldszerzédés megkotését megelézden az alperes fianak
megkiildott megallapodas tervezete. A tervezetbdl okszerlien vonhaté le az a kdvetkeztetés, hogy a



koriilmények megvaltozasanak lehetdsége az eldszerzodés megkotésének idépontjaban elére lathatd
volt, illetve hogy nem az elészerzédés megkdtését kovetden eldallott koriilményrdl van szd. A hibak
fennallasardl a felperes tudott, ennek ellenére nem ezen hibak megsziintetésétdl tette fiiggdvé a
végleges adasvételi szerz0dés megkotését, ilyen feltételt az eldszerz6dés sem tartalmazott. Az
el0szerzOdésben a felek abban allapodtak meg, hogy legkésdbb 2015. februar 15. napjaig kotnek
egymassal szerzOdést. A felperes altal szovegezett, 2014. oktober 20. napjan kelt megallapodas
tervezetben azonban 2015. majus 31. napjaig adott hataridét G. G-nak a hibdk kijavitasara. A
hatarid6 joval a végleges szerzOdés megkotése utdn jart volna le. A fentiek egyértelmiien azt
tamasztjak ala, hogy a felperes nem kototte a végleges szerzodés megkotését az altala, az
eloszerzoédéskor mar ismert hibak kijavitasahoz. A felperes mindezek alapjan jogos ok nélkiil
tagadta meg a végleges adasvételi szerz6dés megkdtését, annak elmaradasa a felperesnek felrohatéd
okbol kovetkezett be. Nem jogosult az eldszerzddés 3.2. pontja szerinti kotbérre a Ptk. 6:186. (1)
bekezdése alapjan, és nem jar részére a kapott foglald kétszeresének megfeleld Osszeg sem a Ptk.
6:185. (3) bekezdése alapjan.

A fent kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét annak helyes indokai alapjan
hagyta helyben a régi Pp. 254. § (3) bekezdésére figyelemmel.

A felperes fellebbezésében a foglaldo ¢és kotbérkovetelést elutasito és ez alapjan az alperes
beszamitdsi kifogdsdnak helyt adé rendelkezést sérelmezte. A fellebbezése Osszegszeriiségében
azonban csak arra iranyult, hogy az 1.020.000 Ft 6sszegii foglal6 és a 10.000.000 Ft 6sszegli kotbér,
illetve annak késedelmi kamatai megfizetésére iranyuld keresetének a méasodfoku birdsadg adjon
helyt. Erre tekintettel a masodfoku pertargyérték 11.020.000 Ft volt. A felperes az els6foku birdsag
felhivasara 1.561.600 Ft illetéket rott le a 881.600 Ft illeték helyett. Erre tekintettel jogosult 680.000
Ft fellebbezési illeték visszatéritésére az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény 80. § (1)
bekezdés f) pontja lapjan.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
marasztalta az itélotabla a pervesztes felperest az alperes masodfokt koltségeinek viselésében. Az
alperesnek a masodfoku eljarasban felmertilt perkoltsége az 6t képviseld ligyvéd munkadijabol allt,
amelyet az itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozott meg.

Budapest, 2018. majus 25.

Dr. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elnoke
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eléado bird bird
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