Févarosi [tél6tabla
6.P£.21.489/2017/6-11.

A Févérosi [téltabla a Litresits Ugyvédi Iroda; tigyintéz6: dr. Litresits Andras tigyvéd éltal
képviselt felperesnek a dr. Erdés Viktor kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kartérités
irant inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2017. november 6. napjan meghozott
72.T/P.21.088/2017/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl 19., 20. és Pf.3. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2015. januar 22-¢én a felperessel kotott értékpapir adasvételi szerzodések alapjan a ... Pénziigyi
Tanacsado Zrt. (a tovabbiakban: QPT) 2016. januar 22-én esedékes 3.300.000 forint vételar fizetési
kotelezettségének nem tett eleget. A QPT 2015. december 12-étdl felszamolas alatt all. A
Karrendezési Alap a felperes kovetelésébdl 2017. marcius 20-an 2.800.000 forintot megtéritett.

A felperes végleges keresete szerint az 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: 0j Ptk.) 6:519. §-a,
6:540. §-a, 6:541. §-a és 6:548. §-a alapjan 500.000 forint kartérités, valamint 3.300.000 forintnak
2015. marcius 27-t6] a kifizetésig szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Keresetében felhivta a régi Ptk. 349. §-at és 339. §-at is. Allaspontja szerint a 2015. évi
CCXIV. torvény (a tovabbiakban: Kérrendezési torvény) kovetelésének a Karrendezési Alapra valo
atszallasara vonatkoz6 15. § (4) bekezdése, a 93/13/EGK Iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)
mellékletének 1.p és 1.q pontjaba iitkozik. Ezért kérte, hogy a birdsag a Pp. 155/A. §-a alapjan az
Eurdpai Birdsagnal kezdeményezzen eldzetes dontéshozatali eljarast.

Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy az alperes, illetve jogelddje, a PSZAF mulasztott azzal,
hogy az Alaptorvény 41. cikk (2) bekezdése ¢és a 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
MNB torvény) 4. § (9) bekezdésében, 45. §-dban ¢és 89/A. §-aban meghatarozott feliigyeleti
ellendrzési kotelezettségének 2005. és 2015. kozott nem tett eleget. A QPT ellen elrendelt biztositasi
intézkedés oOta pedig elvesztette az esélyét arra, hogy az értékpapir adasvételi szerzodések alapjan
fennall6 kovetelése teljes egészében megtériiljon.



Az alperes elsddlegesen a Pp. 157. § a) pontja és 130. § (1) bekezdés c) pontja, illetve 318. § (1)
bekezdése alapjan a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint a régi Ptk., valamint a 2010. évi CLVIII. térvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseit kell
alkalmazni, mert a felperes allitdsa szerint a karat az 0j Ptk. hatalyba Iépése eldtt megkezdett,
folyamatosan tanusitott karokozo magatartasaval okozta. Kozigazgatasi perben hozott jogerds
marasztal6 itélet hidnyaban pedig karfelelosségének egyik a Psztv. 46. § (3) bekezdésében és az
MNB torvény 56. §-aban meghatarozott konjunktiv, kogens feltétele hianyzik. Tovabba a fizetési
meghagyasos eljarasban a felperes még értékpapir jogviszonybol eredd kdvetelést érvényesitett, és
az ellentmondast kdovetden tényeldadasi kotelezettségének is erre a jogviszonyra, és nem a
kozigazgatasi jogkorben okozott kdrra vonatkozdan tett eleget. Arra hivatkozott, hogy a felperessel
szerz0d6 QPT sem kibocsatdja, sem forgalmazoja nem volt az adasvételi szerzodések targyat
képezd értékpapiroknak, és nem iligynokként, hanem sajat nevében jart el. Ebbdl kdvetkezden az
adasvételi szerzddések az MNB torvény 39. §-dban szabalyozott feliigyeleti ellendrzési
kotelezettségén kivill esé jogiigyletek voltak. Allitotta, hogy egy harmadik személlyel kotott
szerzOdés nem teljesitésével okozott karok esetében mulasztasa - az itélkezési gyakorlat hivatkozott
dontései szerint - nem tekintheté a Psztv. 46. § (3) bekezdése szerinti kdzvetlen ok-okozati
Osszefliggésben allo karokozd magatartasnak. Vitatta magatartasa jogellenességét €és felrohatosagat,
¢s allitotta, hogy karanak bekovetkezésében a felperes kozrehatott. Hivatkozott arra is, hogy a
Karrendezési torvény 15. § (4) bekezdésében foglaltak szerint az igényérvényesités a Karrendezési
Alapra szallt at, ezért a felperesnek nincs kereshetdségi joga.

Az elséfoku birdsag a Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontja €s 157. § a) pontja alapjan a pert
megsziintette. Dontését azzal indokolta, hogy az MNB térvény 56. §-a szerint az alperessel szemben
kozigazgatasi jogkorben okozott kartéritési igény érvényesitésének jogszabalysértd mulasztas esetén
is feltétele a kozigazgatasi per inditdsa. A felperes esetében azonban alperesi hatarozat nem
sziiletett, ennek hidnyaban kozigazgatasi per sem indulhatott, ami a kozigazgatési jogkdrben okozott
kar megtéritése iranti igény érvényesitését kizarta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla végzésével az elséfoku birdsag végzését
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot a per tovabbi targyaldsdra és wijabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Végzésében kifejtette: a kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése
irant inditott perben a kdzigazgatasi eljards nem a per eléfeltételét jelentd hatosagi eljaras, hanem a
kartérités kiilonds feltétele. Ebbol kovetkezden a kereset érdemi elbiralasara tartozik, hogy a
felperes a kar elharitasara alkalmas jogorvoslatot igénybe vette-e.

Az elsofoku birdsag ezt kovetden elobb végzésével a felperes eldzetes dontéshozatali eljarasra
iranyul¢ kérelmét elutasitotta, majd itéletével a keresetet elutasitotta. [téletében megallapitotta, hogy
99.000 forint kereseti illeték az allam terhén marad, és a felperest a Magyar Orszadgos Kozjegyzoi
Kamaranak 99.000 forint feljegyzett eljarasi dij, az alperes javara pedig 82.500 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban kifejtette: a felperes vagyoni értékesokkenésbdl allo kara allitasa szerint
abbol keletkezett, hogy az érté¢kpapir adasvételi szerzddés alapjan az eladd a szerzddésben vallalt
kotelezettségét nem teljesitette. Ezért az nem kozigazgatasi jogkorben okozott, hanem
szerzOdésszegésbol, vagyis olyan jogviszonybdl eredd kar, melynek az alperes nem volt alanya.
Kifejtette: az [téltabla hatalyon kiviil helyezd végzése szerint a kozigazgatasi eljaras nem a per
elofeltételét jelentd hatosagi eljaras, ezért annak hidnya miatt a per megsziintetésének nincs helye.
Ebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy keresetének formalisan kozigazgatasi jogkdrben okozott
karként valo eldterjesztése a felperes karigényének jogalapjat onmagaban megteremtené. A kereseti



kovetelés kozigazgatasi jogkdrben okozott karként valdo megitélését allaspontja szerint nem az zarja
ki, hogy kozigazgatasi hatdsagi eljaras a felperes vonatkozasaban nem volt folyamatban, hanem az,
hogy az alperesnek felperessel szemben nem allt fenn olyan hatdsagi kotelezettsége, melynek
jogellenes megszegése kart eredményezett. Allaspontja szerint a Ptké. 1. § a) pontja értelmében az
uj Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmazni a kereset elbiralasa soran. Tényként allapitotta meg, hogy a
Karrendezési Alap a felperes részére a torvényben meghatarozott ellenértéket megfizette. Kifejtette:
a Karrendezési torvény 15. § (4) bekezdése alapjan a karrendezésre jogosult teljes kdvetelése, annak
biztositékai, valamint a kdveteléshez kapcsolddo igények - ide értve a bilincselekménnyel okozott
kar megtéritése, illetve az egyéb kartéritési igényeket is - az ellenérték megfizetésével egyidejiileg a
torvény erejénél fogva az Alapra szalltak at. Utalt e torvény alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara €s megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszok kapcsan folyamatban volt
eljarasban az Alkotmanybirdsag 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozataban kifejtettekre, melyek szerint a
karrendezés igénybevétele esetén az {ligyfél semmilyen tovabbi kdvetelést nem érvényesithet a
pénziigyi szolgéltatoval szemben. EbbOl arra kovetkeztetett, hogy a kartéritéshez fliz6dd jog nem
illette meg a felperest, aktiv perbeli legitimacioja hianyaban ezért a keresetet elutasitotta.

A felperes kereshetdségi joganak hianyara figyelemmel a kartérités elemeinek vizsgalatat melldzte.
Mindossze az ok-okozati 6sszefliggés vonatkozasaban jegyezte meg, hogy az alperes mulasztasanak
a felperes eldadasa szerint is csupan kdzvetett oki szerepe volt a kar bekovetkezésében, ami alperes
felelosségét Onmagaban kizarta. A felperes Pp. 155/A. §-a alapjan eldterjesztett kérelmét
alaptalannak talalta, amelyet azzal indokolt, hogy a kovetelésének a torvény erejénél fogva tortént
atszallasa nem igényelt a jelen per alperesével szembeni perben jogértelmezést. Utalt arra, hogy a
perben felmertilt jogkérdés a felperes bizonyitasi inditvanyanak teljesitése nélkiil is eldonthetd volt.
A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes jogtanicsosi munkadijanak
megfizetésére kotelezte, melyet a ténylegesen kifejtett képviseleti tevékenységet értékelve a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint mérsékelt 6sszegben allapitott meg.

Az els6foku itélettel szemben, elsddlegesen annak keresete szerinti megvaltoztatdsa, masodlagosan
a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezése irant a felperes terjesztett eld
fellebbezést. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a Karrendezési torvény 15. § (4) bekezdése az
Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésébe, 7. cikk (1) bekezdésébe, valamint mellékletének 1.p és 1.q
pontjaiba litkozik, ezért kérte, hogy az elséfoku eljaras soran eldterjesztett kérelmének megfeleléen
az [tél6tabla kezdeményezzen az Eurdpai Birdsagnal elézetes dontéshozatali eljarast.

Fellebbezése szerint lényeges eljarasi szabalysértés, hogy a Karrendezési térvény 15. § (4)
bekezdése folytan bekovetkezett jogutddlast az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, és a Pp.
61. § (2) bekezdése alapjan nem intézkedett a Karrendezési Alap perbelépésérol. Az itélet emellett
azért is jogszabalysértd, mert az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési elvekbe iitkozik, és
mérlegelése soran a birdsag a relevans tényeket nem vette figyelembe. Ramutatott arra, hogy az
EUB el6tt C-483/16 szamon olyan torvény miatt van eldzetes dontéshozatali eljaras folyamatban,
ami a Karrendezési torvényhez hasonldan korlatozta, illetve bizonyos esetekben teljesen kizarta a
fogyasztok jogait. Fenntartotta, hogy az alperes 2005 és 2015 kdzott nem végzett érdemi ellendrzést
a ...-csoportnal, ezért vele szemben az ellendrzési kotelezettségének felrohatd elmulasztisa miatt
felel. Ugyanakkor feleldssége nemcsak a kozigazgatasi jogkorben okozott karok megtéritésére
vonatkoz6, hanem az altalanos, illetve a specidlis alkalmazotti és vezetd tisztségviseldi
karfelel6sségi szabalyok alapjan is fennall [régi Ptk. 339. §-a, 348. §-a, és az 0j Ptk. 6:519. §-a,
6:540. §-a, 6:541. §-a]. Hangsulyozta, hogy az ok-okozati Osszefliggés megallapitasinak nem
elofeltétele az un. adekvat kauzalitds. Tovabbi bizonyitas lefolytatasat az elséfoku eljards soran mar
eldadottak szerint az alperes ellendrzési listainak, valamint az ellendrzés alad esé pénziigyi



szervezetek kivalasztasara vonatkoz6 modszertananak becsatolasa érdekében tartotta sziikségesnek.
A ténylegesen kifejtett jogtandcsosi tevékenységhez képest az alperes javara megitélt els6foku
perkdltség Gsszegét eltulzottnak tartotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat, valamint a felperes
targyalds felfiiggesztése ¢€s elOzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelmének
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes nem kozosségi jog értelmezését, hanem annak
megallapitasat kéri, hogy a magyar jog nem felel meg a kozosségi jogi alapelveknek, amely
kérdésben azonban eldzetes dontéshozatal kezdeményezésének nincs helye. A C-483/16 szamu
eljaras alapjaul szolgald tigy ténybeli €s jogi alapja a perbelitdl eltér, ezért az abban irdnyadd jog
jelen iigy eldontése soran nem alkalmazhato. Hangsulyozta: az elsdfokl birdsag megalapozottan
utasitotta el a keresetet, a kereshetdségi jog hianyabol ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a felperes
bizonyitasi inditvanyt sem terjeszthet eld, illetve azt a birosdg melldzni koteles. Hivatkozott arra,
hogy a jogalkotéi indokolas szerint a feleldésségére vonatkozd szabalyok a Ptk-hoz képest
specialisak. A felperes maga is elismerte, hogy kara kozvetleniil a QPT-vel kotott adasvételi
szerzOdések megszegésébdl ered, a megjelolt kuriai, itélétdblai és torvényszéki itéletek pedig
egységesen foglaltak allast abban a kérdésben, hogy a kozvetlen okozati Osszefiiggés hianya a
feleldsségét kizarja.

A Févarosi {tél6tabla teljes terjedelemben vizsgalta feliil az elséfokt birdsag itéletét, mert annak
els6 fokon jogerdére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A fellebbezés nem megalapozott.

Annak ellenére, hogy a felperes kizarolag tovabbi bizonyitas lefolytatdsa érdekében inditvanyozta
az elséfoka 1itélet hatalyon kiviill helyezését, fellebbezésében olyan Iényeges eljarasi
szabalysértésekre is hivatkozott, melyek fennalldsuk esetén indokolhattak a targyalas megismétlését.
Az [tél6tablanak ezért mindenekel&tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy van-e olyan ok,
amely a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdése alapjan az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezését tenné
szlikségessé.

A felperes a perbeli jogutodlassal kapcsolatos kifogasat arra alapitotta, hogy az alperessel szembeni
karigényének atszallasa ellenére az elséfoku birdosadg nem intézkedett a Karrendezési Alap
perbelépésérol. A Ptk. 61. § (1) bekezdése azonban a felperes haldla (vagy megsziinése) miatt
bekovetkezett jogutddlas kivételével kizarolag a felepresi jogutdd oOnkéntes perbelépésére ad
lehetdséget, azt sem a felek, sem a birdsdg nem kényszerithetik ki. A felperes alperes elleni kereseti
kovetelése vonatkozasdban ugyanakkor nem is kovetkezett be jogutddlas. A Karrendezési torvény
hatalya ugyanis kizarolag a kibocsatdval vagy a befektetési szolgaltatoval szemben fennallo - a
torvény 1. § (1) bekezdésében ¢és 2. §-dban meghatarozott - kovetelésekre terjedt ki. Ebbdl
kovetkezden a torvény 15. § (4) bekezdése is csak a kibocsatdval vagy a befektetési szolgaltatdoval
szembeni kovetelések és az azokhoz kapcsolodd kartéritési igények atszallasardl rendelkezett, és
nem ¢érintette a kozigazgatasi jogkorben okozott karok megtéritésére vonatkozd igények
érvényesitésének lehetdségét.

Az elsOfokt birdsag a per eldontése szempontjabol relevans tényeket helyesen allapitotta meg, €s
itélete tartalmazta az azokbol levont jogi kovetkeztetéseit is. Az [télétabla az elséfoku birdsag
dontésével egyetértett, noha annak indokait maradéktalanul nem osztotta. Az érdemi dontéshez
szlikséges adatok azonban teljes kortien a rendelkezésre alltak, ezért az elséfoku itélet a bizonyitasi
eljaras kiegészitése nélkiil a rendelkezésre alld adatok alapjan érdemben feliilbiralhaté volt.



Az EUMSZ 267. cikke szerint a nemzeti birosdg az eldtte folyamatban 1évd jogvitaban
alkalmazand6 valamely unios jogi rendelkezés értelmezése vagy érvényessége targyaban intézhet
kérdést az Eurdpai Birdsaghoz, ¢és az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az EUB
elozetes dontését igényld jogértelmezésre a perben nem volt sziikség. Elozetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését, illetve a targyalasnak a mar folyamatban 1évo eldzetes dontéshozatali eljarasra
valo felfiiggesztését az [télotabla azonban az els6fokl birdsagtol eltéréen alapvetSen azért nem
tartotta indokoltnak, mert a felek kozott nem jott 1étre a Ptk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi
szerzOdés, ennek hianyaban pedig jogviszonyukban a fogyasztokra vonatkozo szabalyok nem voltak
iranyadok.

Az alkalmazand6 jog szempontjabdl a karokozo magatartds id6pontjanak volt jelentdsége, ezért az
ftél6tabla nem értett egyet az elséfoku birdsaggal abban, hogy a jogvita eldontése soran az 0ij Ptk.
rendelkezéseit kellett alkalmazni. Ennek oka, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti €s felhatalmazo rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVIL torvény (Ptké.) 54. §-a kimondta, hogy a Ptk. szerzddésen kiviil okozott karért valo
felel0sségre, valamint a kartalanitdsra vonatkozo rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden
tanusitott karokozd magatartds - ideértve a mulasztast is - esetén kell alkalmazni. A Ptk.
hatalybalépése elott megkezdddott, folyamatosan tanusitott karokozd magatartasra akkor is a Ptk.
hatalybalépése eldtt hatdlyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a karokoz6 magatartas
befejezése, illetve a karok bekovetkezése a Ptk. hatalybalépése utani idopontra esik. A felperes
pedig a karigényét arra alapitotta, hogy az alperes, illetve a jogelddje feliigyeleti ellendrzési
kotelezettségének 2005 ota nem tett eleget.

Mindezekbdl kovetkezOen a jogvita elbiraldsa soran a Ptk. 349. § (1) bekezdése és 339. § (1)
bekezdése volt iranyad6. Az [téldtabla abban sem osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat, hogy a
kozigazgatasi jogviszony hidnya a kozigazgatasi jogkorben okozott karokért vald feleldsség
annak volt jelentdsége, hogy a hatosagi eljarasban a felperes lehetett-e fél, hanem, hogy az alperes,
illetve jogelddje kozhatalmat gyakorolt-e a terhére rott konkrét magatartds tantsitasa soran [PK 42.
szam].

Az elézdekben kifejtettek szerint a Karrendezési Alapbdl tortént kifizetéssel a felperes kara teljes
egészében nem tériilt meg, és az alperessel szembeni karigénye tekintetében az Alap nem is valt a
felperes jogutodava. Ebbol kovetkezOen a részleges karrendezés nem sziintette meg a felperes
kartéritésre vonatkozd anyagi jogat az alperessel szemben, a kereshetdségi jog hidnya ezért nem
lehetett a kereset elutasitasanak indoka.

A Ptk. 349. §-a a felperes altal kiilon is hivatkozott alkalmazotti karfeleldsség egy specialis esete.
Ugyanakkor valamennyi, a felperes altal megjelolt feleldsségi szabaly alapjan torténd
igényérvényesités feltétele, hogy a kartérités egyiittes elemei koziil a jogellenesség, kar és okozati
Osszefiiggés fennallasat a felperes bizonyitsa. Arra viszont az alperes megalapozottan hivatkozott,
hogy a Psztv. 46. § (3) bekezdése szerinti kozvetlen okozati Osszefiiggés a Ptk. 339. § (1)
bekezdéséhez képest szigorubb szabalyt jelentett. Az [télétabla kiemeli, hogy a Psztv. 46. § (3)
bekezdéséhez hasonldan a korabban hatalyos 2007. évi CXXXV. térvény 36. §-a és az 1999. évi
CXXIV. torvény 4. § (6) bekezdése is a Feliigyelet tevékenysége €és a kar kozotti kdzvetlen okozati
Osszefliggés fennallasat kovetelte meg. Az Alkotmanybirdsag pedig a Psztv. 46. § (3) bekezdése
alkotmanyellenességének a vizsgalatara iranyuld inditvanyt elutasité 653/B/2011. AB hatarozataban
kifejtette: a kar ,kozvetlen" eldidézése a Ptk. 339. § (1) bekezdésében megkivant okozati



Osszefliggéshez képest tobbletet jelent. Ahhoz ugyanis az sziikséges, hogy a Feliigyelet
tevékenysége a kar kivaltd oka legyen, és nem elegendd, ha az, az okfolyamat részeként csupan
szerepet jatszik a kar bekovetkezésében. Arra pedig helyesen utalt itéletében az els6fokt birdsag,
hogy a QPT szerzddésszegéséhez képest az alperes mulasztdsa a felperes allitdsa szerint is csupan
kozrehatott karanak bekovetkezésében, de semmiképpen nem volt annak kivaltd oka, ami a
kozvetlen okozati Osszefiiggés fennallasdnak megallapitasat és az alperes kartéritésben valo
marasztalasat kizarta.

A felperes nem az alperes teljesitése miatt szallitotta le a keresetét, ebbdl kdvetkezden a kar
Karrendezési Alapbol megtériilt részének ardnyaban az alperessel szemben nem lett pernyertes. Az
elséfoku birésag ezért helyesen jart el, amikor a perkoltség viselésérol a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett. A perben felmeriilt jogkérdésrdl az elsd targyaldson dontés volt hozhato, ezért
az elsofoku birosag az alperesnek jard6 munkadij mértékét - képviseldjének célszerl és indokolt jogi
tevékenységének értékelésével - helyesen hatarozta meg a rendelet alapjan megallapithatd 0sszeg
felében. Az eredetileg magasabb pertargy értékre tekintettel a helyes mérlegelés eredményeként
megallapitott perkoltség leszallitisara az [télétabla a képviseld jogtandcsosi mindségére
figyelemmel sem latott lehetdséget.

A kifejtettekre tekintettel az {tél6tabla az elsdfokt birdsag itéletét - eltéré indokok alapjan - a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperes jogi képviselete ellatasaval kapcsolatos masodfoku perkoltsége megfizetésére
kotelezte. A le nem rott fellebbezési illetékrdl pedig a felperes személyes koltségmentességére
tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan ugy rendelkezett,
hogy azt az allam viseli.

Budapest, 2018. majus 8.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elnoke

dr. CsoOka Istvan s. k. dr. Lente Sandor s.
k.
el6ado bird bird



