6.Kbf.24/2018/4. szam

A Févérosi [télotabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2018. junius 15.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

vegzeést:

A hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas blntette vadlott ellen inditott
bilintetéligyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2018. marcius 06. napjan kihirdetett
41.Kb.58/2017/3. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fdvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. marcius 06. napjan kihirdetett 41.Kb.58/2017/3.
szamu vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 343. § (1) bekezdés c./ pontjaba iitk6zé hivatalos
személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében, ezért 210 napi tétel, napi tételenként 1.000
forint, 0sszesen 210.000 forint pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 7 honapi
részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egy havi részlet
megfizetésének elmulasztisanak esetére rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra.
Kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmeriilt 6.910 forint bliniigyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi iddt tartott fenn, majd
tudomasul vette az itéletet. A vadlott és véddje szintén harom napot tartottak fenn, majd a térvényes
hataridon beliil a védo jelentett be fellebbezést felmentés érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.265/2018/1. szamu atiratdban a fellebbezést nem tartotta
megalapozottnak, ¢és arra tett inditvanyt, hogy a masodfokll birésag az els6fokl birosag itéletét
hagyja helyben. Inditvanyozta az itélet indokolasanak kiegészitését az itélet 3. oldal alulrol 3.
bekezdésében azzal, hogy tanul tanu a targyalason még elmondta, hogy az eldvezetés ugy torténik,
hogy: ,,Az elévezetd parancsot az eldvezetendd személynek minden esetben 4t kell adni, abbol az
eldvezetést végzd renddrnél is kell maradnia egy példanynak, kiilonben nem tudhatja, kit, hova kell
elévezetnie."

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezését
kiegészitéssel tartotta fenn. Elsddlegesen védence felmentését, masodsorban megrovas intézkedés
alkalmazasat inditvanyozta. Elsdédleges inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy az elséfoku
birdsag igen alapos bizonyitasi eljarast folytatott le, azonban a megismert bizonyitékokbol helytelen
kovetkeztetést vont le. Az elséfokt targyalason lefolytatott bizonyitds anyaga megerdsiti, hogy a
vadlott egy kiemelkedden preciz, magas szakmai szinvonald munkdt végzd renddr. Az elséfoku
birdsdg azonban ellentétes kovetkeztetést vont le a bizonyitékokbol, mint amire azokbol
kovetkeztetni lehet. Védence esetében ugyanis helytelen a blindsség megallapitasa. Utalt arra, hogy



a lefolytatott bizonyitds anyaga szerint védence mindig kordbban érkezik a szolgalatba, és mindig
attekinti, hogy milyen elvégzendd feladatok vannak. A vadiratban irt napon észlelte, hogy valaki
mulasztott, és 0 felvallalta annak az intézkedésnek a végrehajtasat, amely nem lett személyre
sz6loan kiadva. A véddi allaspont szerint nem kérdés, hogy a vadlott a helyszinen megjelent. Ez kb.
egy 10 perces feladat, és a tavolsagot, a kora reggeli 6rak forgalmat figyelembe véve a vadlottnak
volt lehet6sége az anyaotthonban megjelenni. Valdban feliiletes volt, amikor nem irta fel, hogy ott
kivel beszélt. Sziikséges azonban megallapitani, hogy tani2 mar életvitelére figyelemmel sem
szavahihetd. Elképzelhet6 az is, hogy védence az anyaotthon melletti 6regek otthonanal érdeklédott.
Utalt arra, hogy védence blindsségét megingathatatlan bizonyiték nem tamasztotta ald. Masodlagos
inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy a vadlott kiskora gyermekek eltartasardl gondoskodik,
¢s a rendelkezd részben irt pénzbiintetés Ot anyagilag ellehetetlenitené. A 17 éven at kimagasldéan
teljesitett renddri szolgalatra figyelemmel, vele szemben megrovas intézkedés alkalmazasa is
elegendo.

A vadlott az utols6 sz6 jogan gy nyilatkozott, hogy nem érti, miért indult egyaltalan eljaras vele
szemben, gyanisitasra, vadolasra miért keriilt sor. Alldspontja szerint ha az iigy tisztdzasdval nem
késlekednek, és beszerzik a munkahelyén a beléptetd rendszer adatait, valamint a kamerak
felvételeit, akkor ezek egyértelmiien bizonyitottdk volna az artatlansagat. Sajnos ezek megdrzési
ideje 30 nap, igy mint bizonyitékok elvesztek. Utalt arra, hogy aktivan probalta bizonyitani az
artatlansagat, de sajnos az objektivnek tekinthetd bizonyitékok, GPS adatok, hivéslista adatok,
menetlevelek sem hoztak eredményt. Kifejtette tovabba, hogy idében kiment az anyaotthonba.
Hivatkozott arra is, hogy tami2 anyja is mondta vallomasaban, hogy kereste a renddrség. A
hivaslista elemzése nem volt teljes korti. Allaspontja szerint a tények az & reggeli helyszini
ellendrzését tamasztjak ala. Utalt arra, hogy egy olyan iigy kapcsdn, ami nincs is kiadva neki
elvégzésre teljesen ¢letszeriitlen lett volna egy valdtlan tartalm okiratot elkésziteni. Ezért
blincselekmény hidnyaban torténd felmentésére tett inditvanyt.

A védé altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet
€s az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre iranyul6 védoi fellebbezés €s vadlotti inditvany nem alapos.

A masodfok katonai tandcs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta.

A tényallast a birésag mérlegelési jogkorében allapitotta meg. A sziikséges ¢és lehetséges bizonyitast
lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A
vadlott mind a nyomozas sordn, mind a targyaldson tagadta a terhére rott biincselekmény
elkovetését. Védekezést terjesztett eld, mely szerint kordbban érkezett a szolgalatba, megnézte az
elvégzendd feladatokat, észlelte, hogy az eldvezetésre nem intézkedtek, ezért kiment az
anyaotthonba. Az els6fokl katonai tanacs igen részletes bizonyitast folytatott le, melynek soran
kihallgatta tanuként tana2-t, az anyaotthon dolgozéit, a vadlott renddr €s kézalkalmazott kollégait,
megismerte a relevans okirati bizonyitékokat. Nem tévedett a Fdévarosi Torvényszék Katonai
Tanacsa, amikor a vadlott tagadasaval és védekezésével szemben az egyéb bizonyitékokat fogadta el
a tényallas alapjaul. A rendelkezésre allo iratok szerint a tani2 tanu eldvezetését elrendeld Pesti
Kozponti Keriileti Birosadg biraja kezdeményezte az ellentmondés tisztazasat az ligyben, mivel
ellentétes tartalmu tajékoztatast kapott arra vonatkozdan, hogy az eldirt idében tortént-e intézkedés



az elovezetésre. A vadlott az eldvezetés végrehajtasarol szolo, a birdsag részére atadott jelentésben
rogzitette azt, hogy 2016. november 02-an 06 d6ra 10 perckor megjelent az anyaotthonban, de az
intézkedése nem vezetett eredményre. Az elséfoku birosag itélete 3. oldal kozepétdl az 5. oldal 4.
bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta
annak, hogy miért nem a vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. Ténylegesen az
elsdfoku birdsag altal megismert bizonyitékok tilnyomd része a vadlotti védekezéssel ellentétes
tartalma volt, azt cafolta. Ezért nem tévedett az els6fokl katonai tanacs, amikor terheld tartalmu
tényallas allapitott meg.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a méasodfoku birdsdg a hatarozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az els6éfoku birdsag itélete megalapozatlan,
illetdleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 1j bizonyitékra hivatkoztak (352. § (3) bekezdés),
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A védo fellebbezésében uj
tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott, a vadlott az utolsd sz6 jogan tett nyilatkozatdban maga
fejtette ki, hogy tovabbi bizonyitékok az ligyben mar nem szerezhetéek be. A védd konkrét
megalapozatlansagi okot nem jeldlt meg. Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag
altal rogzitett tényallas mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy
a védonek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas felillmérlegelésére €és ezen keresztiil védence
felmentésére iranyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett, akarcsak a vadlott kapcsolodo
inditvanya.

Az iranyaddé tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a FOvarosi Torvényszék
Katonai Tandcsa, amikor vadlott biinosségét a Btk. 343. § (1) bekezdés c./ pontjaba iitk6z6
hivatalos személy altal elkovetett kdzokirat-hamisitas biintettében allapitotta meg. A mdasodfoku
birosag osztotta az els6foku katonai tanacsnak az itélet 5. oldalan kifejtett jogi allaspontjat. A
torvényszek katonai tanacsa helytalloan utal arra, hogy az eldvezetés végrehajtasarol szolo jelentés
(nyomozati iratok 11. naploszam) megfelel a kozokirattal szemben tdmasztott alaki €s tartalmi
feltételeknek.

Az enyhitésre iranyulé masodlagos véddi fellebbezés sem alapos.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
enyhitd és sulyositd koriilményeket. Nem tévedett, amikor a torvénnyel 6sszelitkzésbe nem kertilt,
pozitiv parancsnoki jellemzéssel rendelkezd, két kiskorti gyermek tartdsardl gondoskod6 vadlott
esetében - a cselekmény tényleges targyi stlyara is figyelemmel - lehetdséget latott a Btk. 82. § (2)
bekezdés d./ pont és (3) bekezdés alkalmazédsaval pénzbiintetés kiszabdsara. A napi tételek szama
aranyos a cselekmény targyi stlyaval, mig a napi tétel Osszege igen méltanyosan, a térvényi
minimumban keriilt meghatarozasra. Osszességében a vadlottal szemben kiszabott biintetés
megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat, tovabbi enyhitésre, megrovas
intézkedé¢s alkalmazésara azonban a masodfoku birdsdg nem latott lehetdséget.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az
elséfoku itéletet a masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - teljeskoriien helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (3) és (4) bekezdésén alapszik.



Budapest, 2018. junius 15.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. . Belovai Henriette hb. szazados s.k.
eldado bird biro
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