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A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birosag Budapesten, a 2018. jinius 22.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kozuti baleset gondatlan okozasdnak vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Févarosi Torvényszeék Katonai Tanacsa 2018. marcius 21. napjan kihirdetett 41.Kb.65/2017/11.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2018. marcius 21. napjan kihirdetett 41.Kb.65/2017/11.
szamu itéletével vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 235. § (1) bekezdésébe iitkzo kdzuti baleset
gondatlan okozasanak vétségében, ezért 200 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, Osszesen
200.000 forint pénzbiintetésre itélte. A pénzblintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést
engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egy havi részlet megfizetésének
elmulasztasanak esetére rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatisra. Az ligyben
elterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta. Kotelezte a vadlottat
az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai iligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott iranyanak
megjeldlése nélkill, mig a védd elsddlegesen felmentés, mdasodsorban enyhités érdekében
fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.279/2018/1. szamu atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokll birésag a tényallas személyi és torténeti részét a Be 352. § (2) bekezdés a./ pontja
alapjan egészitse ki, majd a hatarozatot hagyja helyben. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas megalapozatlan, a Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontja szerint hidnyos. Ezért a
vadlott személyi koriilményeit azzal kell kiegésziteni, hogy havi nettd jovedelme 330.000 forint. A
torténeti tényallast a helyszini szemle jegyzOkonyv és a DVD felvétel alapjan azzal inditvanyozta
kiegésziteni, hogy a ... utca kétirany1, iranyonként egy-egy forgalmi savval és ,,Allj, elsSbbségadas
kotelezd" jelzdtablaval van alarendelve a ... rakpartnak, mely utdbbi a ... feldl a ... felé egyiranyu. A
DVD felvétel alapjan a tényallas kiegészitésre szorul még azzal, hogy a vadlott a gyalogos
atkelShely elStt megallt, majd elindult ugy, hogy az ,,Allj, elsébbségadas kotelezé" jelz6tablanal
nem gyd6zodott meg arrol, hogy a védett Gtvonalon neki jobbrol kozlekedik-e jarmi. A kotelezo
elsObbséget nem adta meg és folyamatosan, kb. 16 km-es ordnkénti sebességgel haladt be a
keresztezddésbe. A masodfokt ligyészség inditvanyozta feltiintetni a balesettel érintett mindkét
jarmii forgalmi rendszdmat a tényallasban. A fellebbviteli foligyészség alldspontja szerint a vadlotti



¢s védoi fellebbezés az elséfoku birdsag értékeld tevékenységét tamadja, az feliilmérlegelésre
iranyul. A kozati balesetet kizardlag a vadlott idézte eld, az a masik fél sebességtullépése nélkiil is
bekovetkezett volna. Inditvanyozta sulyositdé koriilményként értékelni a vadlott jelentds KRESZ
szabalyszegését. A biintetés enyhitésére sem latott lehetdséget.

A védé a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbezést kizarolag enyhités érdekében
tartotta fenn. Egyetértett a masodfoku iigyészség allaspontjaval abban, hogy az elséfoku itéletben
rogzitett torténeti tényallas hidnyos, az kiegészitésre szorul. Ezen tilmenden azonban inditvanyozta
a tényallas kiegészitését azzal is, hogy az tuttorkolatban elhelyezett tiikor kopott allapota miatt
alkalmatlan volt arra, hogy abban a jobbrol érkezd jarmiivet észlelni lehessen. Utalt arra, hogy a
baleset elkeriilhetd lett volna, ha a masik gépjarmii 47 km/h sebességgel érkezik. Abban az esetben,
ha a Honda személygépkocsi vezetdje az eldirt sebességgel érkezett volna, az iitkdzés 5-10 km/h
sebességgel kovetkezett volna be, és nem tortént volna sulyos testi sériilés. Inditvanyozta az itélet
indokolasabol mellézni azt, hogy a biintetés kiszabasara enyhité rendelkezés alkalmazaséaval keriilt
sor. Osszességében utalt arra, hogy az elséfokl birdsag 4ltal kiszabott pénzbiintetés sulyos, a vadlott
esetében probara bocsatas intézkedés is maradéktalanul szolgélja a biintetési célokat. Figyelemmel
kell lenni arra is, hogy igen magas a vadlottra haruld blniigyi koltség. A ,,Stop tablas" baleset miatt
a vadlott kozlekedési szabalyszegése sulyosnak tlinik, azonban az Osszes koriilményt figyelembe
véve megallapithato, hogy a vadlottnak joval kisebb a feleldssége. A 16 km/h behaladési sebesség
Iényegében araszolasnak szamit. A baleset sértettje volt az, aki kozel 70 km-es sebességgel
nekiment a vadlott gépkocsijdnak ugy, hogy a jarmi tele volt utasokkal, abban kisgyerek is
tartozkodott. A bekovetkezett balesetet nem lehet egyoldaliian, csak a vadlott terhére értékelni. A
védo kifejtette azon allaspontjat, hogy tisztaban van a 6/1998. szamu biintetd jogegységi hatarozat
tartalmaval, azonban mégsem tartja helyesnek, hogy sértetti kozrehatds nem keriilt megallapitasra.
A 16 km/h sebesség alkalmas arra, hogy valaki biztonsagosan behaladjon abba a keresztezddésbe.
Ha a sarkon megfeleld tiikor van elhelyezve, az szintén alkalmas lett volna a baleset kivédésére. A
védoi allaspont szerint az els6fokt birdsag itélete elfogult, teljesen figyelmen kiviil hagyta a sértett
jelentds sebesség tullépését, ezért probara bocsatds intézkedés alkalmazasara tett inditvanyt. A
felmentést célzo6 kordbbi fellebbezését mar nem tartotta fenn.

A vadlott az utolso sz6 jogan tett nyilatkozataban elmondta, hogy sajnalja a torténteket, de nem 100
szazalékban érzi magat feleldsnek a balesetért. Csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

A vadlott és véddije altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet €s az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6fokl katonai tandcs targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat
betartotta.

A birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. A vadlott a nyomozas soran gyanusitottként tett vallomasaban, valamint a targyaldson egyarant
tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését. Védekezést terjesztett eld, mely szerint a balesetet
a biincselekmény sértettje idézte el6 a megengedett legmagasabb sebesség tullépésével, illetve
annak bekovetkezésében kozrehatott az is, hogy a keresztezddésben [évé tiikdr a
hasznalhatatlansagig lekopott allapotban volt. Nem tévedett a Fdvarosi Torvényszék Katonai
Tanacsa, amikor a tényallast a vadlott tagadasaval és védekezésével szemben a masik gépjarmi



vezetdje, tanul vallomésa, a felolvasassal a bizonyitds anyagava tett a sértetti jarmiiben helyet
foglald utasok vallomasai, a targyalds keretében megtekintett DVD felvétel anyaga, valamint a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az elséfokti katonai tanacs
targyaldsa soran igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, ) igazsagiigyi orvosszakértot rendelt
ki maganfél sériilésének tisztazasa céljabol. Az orvosszakértd igazsagiigyi radiologus szakértd
bevonasaval erdsitette meg, hogy a sértett a vadirat szerinti sériilést szenvedte el. Az els6foku
katonai tanacs figyelemmel volt a 1ényeges okiratok megallapitésaira, igy kiilondsen a 17. szamu
rendori jelentésre, a 71. naploszam alatti meghallgatott személy elmondéasarol késziilt jelentésre,
melyekben a késobbi vadlott a balesetért valo felelosségét elismerte. Ismertetésre keriilt tovabba
minden lényeges okirati bizonyiték, igy kiilondsen a helyszini szemle jegyzOkonyve, az igazsagiligyi
miuszaki szakérté véleménye, az orvosszakértéi vélemények, illetve a sériiléssel kapcsolatos orvosi
dokumentacio. Az elséfoku birdsag itélete 3. oldal 4. bekezdésétdl a 4. oldal kozepéig értékelte az
altala megismert bizonyitékokat, és meggy0z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott
védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.

A masodfoku katonai tanidcs egyetértett a FOvarosi Fellebbviteli Féiligyészségnek a tényallasra
vonatkozdéan a részben megalapozatlansagra, hianyos tényallasra tett észrevételével. Ezért az
itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel a vadlott nyilatkozata alapjan a
tényallads személyi részét annyiban egésziti ki, hogy: ,,A vadlott havi netté jovedelme 330.000
forint", valamint azzal, hogy: ,Jelenleg fegyelmi eljaras folyik ellene, és a szolgalati jarmiiben
bekovetkezett rongalédas miatt kartérités cimén 180.000 forintot kell fizetnie." A masodfokt
birdsdg a torténeti tényallast a helyszini szemle jegyzOkonyv és a DVD felvétel adatai alapjan
annyiban egésziti ki, hogy: ,,A ... utca kétiranyu, iranyonként egy-egy forgalmi savval és ,,Allj,
elsObbségadas kotelezd" jelzotablaval van alarendelve a rakpartnak, mely utobbi a ... feldl a ... felé
egyiranyd." A DVD lemezen rogzitett felvétel anyaga alapjan: ,,A vadlott a gyalogos atkel6hely
eltt megallt, majd elindult ugy, hogy nem allt meg a keresztezddésben, az ,,Allj, elsébbségadas
kotelezd" jelzotablanal, nem gy6z0dott meg arrdl, hogy a védett ttvonalon neki jobbrol kézlekedik-
e személygépkocsi. A kotelezd elsObbséget nem adta meg, és folyamatosan, kb. 16 km/h
sebességgel haladt be az utkeresztezddésbe." Kiegészitendd a tényallas még azzal, hogy: ,,A vadlott
az ... forgalmi rendszamu Opel Astra szolgalati gépjarmiivet, mig tanil a német honossagu, ...
forgalmi rendszamu Honda Civic személygépjarmiivet vezette."

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a méasodfoku birdsdg a hatarozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az els6foku birdsag itélete megalapozatlan,
illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak (323. § (3) bekezdés),
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le.

Megallapithatdo, hogy a vadlott ¢és véddje fellebbezésiikben 1j tényre, 0j bizonyitékra nem
hivatkoztak, valamely konkrét megalapozatlansagi okot sem jeldltek meg, és a méasodfokt nyilvanos
iilésen a felmentés érdekében bejelentett fellebbezésiiket mar nem is tartottdk fenn.

Az elséfoku birosag altal megallapitott €s a masodfokt katonai tanacs altal kiegészitett tényallas
mar megalapozott, mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Fovarosi Torvényszék



Katonai Tandcsa, amikor vadlott blinosségét a Btk. 235. § (1) bekezdésébe itk6zo kozuti baleset
gondatlan okozédsanak vétségében allapitotta meg. A masodfoku birosag osztotta az els6foku katonai
tanacsnak az itélet 4. oldalan kifejtett jogi indokait. Az elséfoku birdsagnak a jogi mindsitéssel
kapcsolatban kifejtett allaspontja megfelel a 6/1998. Biintetd jogegységi hatarozatban kifejtetteknek.
Helytéall6an hivatkozott arra a térvényszék katonai tandcsa, hogy a vadlott altal elkdvetett KRESZ
szabalyszegés, a bekovetkezett baleset, illetve a sértett sériilése kozott a kozvetlen ok-okozati
Osszefiiggés fennall, tehat a vadlott maradéktalanul megvalositotta a terhére rott kozlekedési
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit.

Az enyhitésre iranyul6 vadlotti és védoi fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
korilményeket és nem tévedett, amikor az eddig potiziv életvezetésii, és hibatlan kozlekedési
elééletli vadlottal szemben a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval nem az
adott blincselekményre eloirt szabadsagvesztést, hanem pénzbiintetést szabott ki. A pénzbiintetés
napi tételeinek szdma a cselekmény targyi stlyaval ardanyos, mig a napi tétel Osszege igen
méltanyosan, a torvényi minimumban keriilt meghatarozasra. Az els6foku birdsag altal kiszabott
biintetés megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-dban irt biintetési célokat. Figyelemmel azonban arra,
hogy a torténeti tényallasban irt kozlekedési baleset bekdvetkezésére a vadlott igen sulyos KRESZ
szabalyszegése folytan keriilt sor, ezért a masodfoku birdsdg enyhébb joghatrany, probara bocsatas
intézkedés alkalmazasara nem latott torvényi lehetdséget.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az
els6foku itéletet a masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - teljeskortien helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1)-(4) bekezdésein alapszik.

Budapest, 2018. junius 22.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. . Szab6 Eva hb. alezredes s.k.
el6ado bird bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tan4csanak itélete jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2018. junius 22.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke






