Debreceni itél6tabla
Pf.1.21.161/2017/5. szam

A Debreceni itélétabla az Istvanfi és Tekler Ugyvédi Iroda (cime, lgyintézé ligyvéd: dr.
Tekler Norbert,) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Gyukér Janos
ugyvéd (cime) altal képviselt l.rendl alperes neve (cime) I. rend(, a személyesen eljart
Il.rend( alperes neve (cime) Il. rendd, valamint dr. Kiss Istvan tgyvéd (cime) altal képviselt
[ll.rend( alperes neve (cime) Ill. rendl alperesek ellen szerz6dés részleges
érvénytelenségének megallapitasa iranti inditott perében a Debreceni Torvényszék
7.P.21.617/2016/23. szamu itélete ellen az I. rendl alperes 25. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja, valamint mell6zi az |. rendi
alperes perkoltségben torténd marasztalasat.

Az itélétabla kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendi alperesnek 67
050 (hatvanhétezer-6tven) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes és a Il. rendl alperes mint adds és zalogkotelezett 2008. augusztus 4. napjan
ingatlan jelzalogjoggal biztositott devizaalapu kolcsonszerzddeést kotottek az 1. rendi
alperessel mint hitelezével és zalogjogosulttal.

A kozjegyz6i okiratba foglalt szerz6dés Ill. pontjanak masodik és harmadik bekezdései
szerint ,a szerz6dd felek megallapodnak abban, hogy a jelen kézjegyz6i okiratba foglalt
kolcsOnszerz6dés alapjan az adosok terhére mindenkor fennalld kolcson- és
jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként, az adésoknak a hitelezénél
vezetett szamlai és a hitelez6 vonatkoz6 bizonylatai alapjan készitett kozjegyz6i
tanusitvanyt fogadjak el.

Az addsok és a zalogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy a jelen kdzjegyz6i okirat
alapjan az ados terhére fennalld kdlcson- és egyéb jaruléktartozas dsszegét, esetleges
végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén is, a hitelez6 felkérésére a fenti médon
kozjegyz6 tanusitsa."

A szerz6dd felek a kolcson visszafizetésének biztositékaként jelzalogjogot, annak



biztositasara pedig elidegenitési és terhelési tilalmat alapitottak az I. rendl alperes javara
a D-i d1. helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanra.

Az |. rendl alperes 2016. szeptember 27. napjan felmondta a szerz6dést, majd 2016.
november hoénapban a Ill. rendl alperesre engedményezte a szerz6désbdél eredd
koveteléseit.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsdnszerz6dés
fent idézett kikotései tisztességtelenség cimén érvénytelenek, az |. és lll. rend( alperest
ezen kereseti kérelemben kérte marasztalni, mig a Il. rend( alperest mindezek tlrésére
kérte kotelezni. Hivatkozasa szerint a szerz6dés idézett kikotései sulyosan jogsértbéek és
egyenlétlenséget idéznek el a fogyasztd hatranyara azzal, hogy a felperes jogainak
érvényesitését jelentésen megnehezitik, a bizonyitasi terhet pedig megforditjak.
Allaspontja szerint ezek a kikdtések a fogyasztoval kotott szerzédésekben
tisztességtelennek mindsulé feltételekrél szold 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 1. §-a (1) bekezdésének b) pontjaba és 2. §-anak d) pontjaba Gtkdznek,
ezért a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi
Ptk.) 209/A. §-anak (2) bekezdése alapjan semmisek.

Az 1. és lll. rendd alperesek ellenkérelmikben els6dlegesen a per megsziuntetését,
masodlagosan a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a felperesnek a felek
kozotti elszamolasra kiterjedd kérelmet kellett volna el6terjesztenie, és mas perakadalyok
is fennalltak, mig a per targyat képez6 kikotések nem sértik a R. 1. §-a (1) bekezdésének
b) és 2. §-anak d) pontjait.

A ll. rendi alperes nem terjesztett el6 ellenkérelmet.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a
kolcsdnszerzddeés lll. pontjanak keresettel érintett rendelkezései érvénytelenek és 2008.
augusztus 4. napjatol nem jelentenek kotelezettséget a felperesre nézve. Egyebekben a
szerz8dés valtozatlan feltételekkel koti a feleket. A Il. rendl alperest mindezek tlrésére
kotelezte. Kotelezte tovabba az 1. és lll. rendl alpereseket, hogy fizessenek a felperesnek
egyetemlegesen 74 100 Ft perkdltséget.

Elérebocsatotta, hogy az I. és Ill. rendl alperesek inditvanyatol eltéréen nem volt helye a
per megszlntetésének azon az alapon, hogy a felperes nem terjesztett el a Kurianak a
pénzigyi intézmények fogyasztoi kolcsOnszerzddéseire vonatkozd  jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezéseérdl szold 2014. évi XXXVIII.
torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014.
évi XL. térvény (a tovabbiakban: DH 2. tv.) 37. §-anak (1) bekezdése szerinti elszamolasra
vonatkozo6 keresetet. A kereset ugyanis a szerzddés olyan pontjainak érvénytelenségére
iranyult, amelyhez 6sszegszerlien meghatarozhato kereseti kovetelés nem kapcsolodik.

Nem talalta indokoltnak az I. rend( alperesnek a sajat viszonylataban arra hivatkozassal
el6terjesztett permegszuntetési kérelmét sem, hogy engedményesként a Ill. rendl alperes
a jogutodja. Az itélet indokai szerint ugyanis az engedményezés csak a fennall tartozas
jogosultjat valtoztatta meg, a szerz6dé felek személye valtozatlan maradt.

A per megszuntetésével kapcsolatos hivatkozasok soraban nem osztotta az I. rendi



alperes azon allaspontjat sem, hogy a felperes eredetileg a szerzdédés IV.1. pontjat
tamadta, majd a keresetet modositva a fent idézett kikotéseket, ez az eredeti keresettdl
torténd elallas, a modositott kereset pedig az 1952. évi Pp. 147/A. §-anak (1)
bekezdésében foglalt hataridét kovetéen elkésetten elbterjesztett keresetvaltoztatas. Az
els6foku itélet indokai szerint a felperes a 8. sorszam alatti beadvanyaban nem elallt a
korabbi kereseti kérelmétél, hanem azt mddositotta, a Ill. rendl alperes perbevonasat
érintd keresetkiterjesztés pedig nem minésul keresetmddositasnak, de egyébként is
hataridén belll érkezett.

Az els6foku birésag leszogezte tovabba, hogy az |. rendi alperes jogvédelmi helyzet
hianyaval kapcsolatos hivatkozasatol eltérbéen helye volt a megallapitas iranti kereset
el6terjesztésének, mert a szerzédést idékézben felmondtak.

Az itélet indokolasaban kitért arra is, hogy azért utasitotta el a felperes targyalas
felfuggesztése iranti kérelmét, mert az el6kérdésként hivatkozott, az Eurdpai Unio
Birésaga el6tt C-483/16., C-51/17. szamon folyamatban levé el6zetes dontéshozatali
eljarasokban feltett kérdések nem hozhatoak 6sszeflggésbe a per targyaval.

Az elséfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett az igy érdemében, hogy a kikotés a
R. 1. §a (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem mindsul tisztességtelennek csupan
azért, mert a szerz6dés szerint a mindenkori kélcsondsszeg meghatarozasa soran a bank
uzleti konyvei, nyilvantartasai jelentik a kiindulépontot. A kikotés tisztességtelensége
szempontjabol annak van jelentésége, hogy a szerz6dés szbOvege olyan nyilatkozatot
tartalmaz, amelyben a felperes feltétlendll és ellenvetés nélkil veti ala magat a bank sajat
Uzleti kdnyvei, kimutatasai alapjan készitett, és kozjegyz6i okiratba foglalt kimutatasnak, és
azt mint kozjegyz6i ténytanusitvanyt fogadja el a mindenkori tartozasa kozokirati
tanusitasaként. Ezzel ugyanis a felperes nem pusztan a tartozasa tanusitadsanak formajat
ismerte el, hanem annak vetette ala magat, hogy a tartozas mindenkori 0sszegét a bank
egyoldaluan megallapitsa, és kodzlése alapjan ezt a kdzjegyzd6i okiratban tanusitsa. Ez
esetben ugyanis nem arrél van sz6, hogy az ados a bank altal kimutatott - adott esetben a
részére szamszakilag levezetett - tartozasardl és annak ismeretében tesz kozjegyzdi
okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot. A perbeli kikdtés kdvetkezménye az, hogy a
tartozas mértékerdl és az ados szerz6désszer( teljesitésérdl a hitelezé dont egyoldaluan.

A kozjegyz6krél szold 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 111. §-anak (1)
bekezdése, 112. §-anak (1) bekezdése és 113. §-ai alapjan a kdzjegyz6 ezen szerzédéses
rendelkezésekkel Osszefuggésben csak az alaki kellékek vizsgalatat végzi el a
ténytanusitvany kiallitasakor, ezen tulmenéen nem ellenérzi a fennalld tartozas jogalapjat
és Osszegszerlséget. Ebbél kovetkez6en a kozjegyz6i okirat és ténytanusitvany
garancialis szabalyai sem valtoztatnak azon, hogy az adds szerzédésszer( teljesitését a
hitelez6 hatarozza meg, és az ellenbizonyitas kotelezettsége az addst terheli. Ez pedig
attol fuggetlenul is megallapithatd, hogy a felperes a kdlcsdnszerz6dés megkdtésekor -
hangsulyozottan a teljes kdlcsondsszeg tekintetében - tartozaselismeré nyilatkozatot tett. A
kikotés tisztességtelensége kapcsan ugyanis nem onmagaban annak van jelentésége,
hogy az adds a sajat nyilatkozataval hozzajarult a kdzvetlen birdsagi végrehajthatésaghoz.
A kikotés egyoldalusaga, a fogyasztéra nézve indokolatlan hatranya abban all, hogy a
felperesi ados arra vallalt feltétlen kotelezettséget: barmely elszamolasi vitdban, barmely
banki kielégitési igény esetén, tovabba a bank altal kezdeményezett végrehajtasi eljaras
soran feltétlenul elfogadja a banki kimutatast, mint aggalytalan bizonyitékot, és a



végrehajtas alapjaul szolgalé mindenkor fennallo kdlcson és jaruléktartozast.

A felperes altal felhivott R. 2. §-anak d) pontja szerinti tisztességtelenséget azonban
érdemben nem  vizsgalta, mivel az az egyoldalu szerz6désmoddositas
tisztességtelenségére vonatkozik, amelyet a jogalkoto6 torvényi uton mar kimondott.

Az els6foku birésag a pervesztes |. és Ill. rendd alperest kotelezte a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 78. §-a alapjan
a pernyertes felperes eljarasi illetékb6l és Ugyvédi munkadijbol allé perkoltségének
megfizetésére.

Az itélet ellen az I. és lll. rendl alperesek terjesztettek el fellebbezést. Az elséfoku
birésag a 32. sorszamu veégzésével hivatalbdl elutasitotta a Ill. rendld alperes
fellebbezését.

Az |. rend( alperes modositott egyrészt visszautalt az altala az elséfoku eljaras soran
el6adottakra, masrészt hangsulyozta, hogy bar az elséfoku itélet megallapitasa szerint a
tamadott kikotés nem tartalmaz feltétlen, ellenvetés nélkili alavetésre vonatkozo
kotelezettséget, az els6foku birésag ennek ellenére "belelatta" ezt a szerzddéses
rendelkezésbe. A kikotés nem csorbitja polgari perrendtartas és a végrehajtas szabalyai
altal biztositott, valamint a hitelintézet altal készitett kimutatasokkal szemben meglévd
felperesi jogosultsagokat, igy az elséfoku birdsag a kdozelmultban kialakult birdi
gyakorlattél eltéréen mell6zte annak figyelembe vételét, hogy a kikotés nem zarja el a
felperest a vitatas jogatol. A hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrol sz6lé 1996. évi
CXIIl. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 275. §-anak (2) és (3) bekezdései kifejezetten arrol
rendelkeznek, hogy a bank koteles elkésziteni a tartozas rendszeres kimutatasat, a
jogszabaly pedig rogziti a kimutatas vitatasanak lehetbségét.

Ervelése szerint az elséfoku itélet téves jogértelmezést mutat a szerzédésszer(i teljesités
megitélésének kizarélagossagaval kapcsolatban is, ugyanis ez nem a masik fél, azaz az
ados, hanem az alperesi oldal sajat teljesitése szerzédésszerliségének megitélésére
vonatkozik. Allaspontja szerint lényegi tévedése az is az elséfoku itéletnek, hogy
teliességgel mellézte a Kuria ugyanezen szerz6déses rendelkezés vonatkozasaban hozott
itéletét (Pfv.1.21.783/2016/5.), amelyben ugyanazon szerzédéses kikotés képezte a per
targyat és ugyanazon a jogi alapon (R. 1. §-a (1) bekezdésének a), b) és j) pontjai).

A kikotés tisztességtelenségének vizsgalata soran az az elsédleges kérdés, hogy a kikotés
okoz-e hatranyt a fogyasztonak. Onkéntes felperesi teljesités hianyaban pedig a birdsagi
végrehajtasrél szolo 1994. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Vht.) szerzédéskotéskor
hatalyos 21. §-a, a Ktv. 112. §-a, valamint az 1959. évi Ptk. 321. és 525. §-ai értelmében
onmagbdan azzal "eld6It" a kolcsonszerz6désbdl szarmazd kovetelés kodzvetlen
végrehajthatésaga, hogy a fizetésre torténd kotelezettségvallalast kdzokiratba foglaltak.
Onmagéaban a felmond6 nyilatkozat megtétele nem valt ki joghatast, kdzokiratnak kell
bizonyitania a felmondas megtoérténtét. Ha pedig a felmondé okirat, illetve a kézbesitésérdl
sz0l6 ténytanusitvany tartalmaz a tartozas 6sszegére vonatkozoé nyilatkozatot is, nem valt
ki semmilyen végrehajthatésagra vonatkozé joghatast, mindossze tajékoztatast jelent az
ados részére.

A kolcsbnszerzddés vitatott pontja nem rendelkezik tovabba a szerzédésszeri teljesités



megallapitasardl, igy nem allapit meg kizarélagossagot sem.

El6adta azt is, hogy mind az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése, mind a
fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szélé 93/13.
EGK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése alapjan az allapithaté meg, hogy a szerzddési
feltétel akkor tisztességtelen, ha a fogyasztd karara jelentés egyenl6tlenséget idéz el6 a
felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben. A tdmadott kikdtés azonban nem
alkalmas még egyenlbtlenség elbidézésére sem, mivel a vonatozo jogszabalyok alapjan a
felperes ugyanolyan helyzetben van a kikdtéssel is, mint a kikdtés nélkul, szamara mind a
végrehajtast mind a polgari perrendtartas rendszere biztositja a jogorvoslat lehetéségét.

A felperes nem terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet.

Az itélétabla fellebbezés hianyaban nem érintette a Ill. rendi alperes perkdltségfizetési
kotelezettségeét.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast teljes mértékben feltarta, az itélétabla azonban a
joggyakorlat idokozben bekodvetkezett valtozasa miatt nem értett egyet az abbdl levont jogi
kovetkeztetésekkel.

Kétségtelen, hogy az itélétabla - a Févarosi, a Pécsi és a Szegedi itél6tablaval egyiitt - azt
a gyakorlatot alakitotta ki, hogy a per targyat kepez6 rendelkezésekhez hasonld kikotesek
akkor sértik az R. 1. §-a (1) bekezdésének b) - és j) - pontjait, ha azokban a fogyasztd
feltétel és ellenvetés nélkill elfogadta a hitelezd altal a sajat lzleti kdnyvei alapjan készitett
tartozaskimutatast a fennalld kolcsontartozasat kozokirati formaban igazold kozjegyz6i
ténytanusitvany alapjaként. Ez a gyakorlat azonban a tovabbiakban nem tarthat6é fenn. A
Kuria ugyanis az 1/2018. gazdasagi elvi hatarozatban, valamint a Gfv.VI1.30.285/2017. és
a Gfv.VII.30.327/2017/3. szamu itéleteiben ugy foglalt allast, hogy a per targyat képez6
kikotések akkor sem tisztességtelenek, ha azok tartalmazzak a fogyasztonak a hitelezd
konyvei alapjan készitett kozjegyzdi ténytanusitvany feltétel nélkali elfogadasara
vonatkozo nyilatkozatat.

Ezen itéletek szerint a perrel érintett megallapodas azon kikdtése, amelyben a felperes a
mindenkori fizetési kotelezettségét illetbéen a banknal vezetett szamlai és a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan készult kodzjegyzbi okiratban foglalt ténytanusitvanyt
kozhiteles, aggalytalan tartalmu bizonyitékként fogadta el, nem tekinthetd az 1959. évi Ptk.
242. §-a szerinti tartozaselismer6 nyilatkozatnak. Ennek oka az, hogy e rendelkezés nem
felel meg az EBH2000.309. szam alatt kozzétett elvi hatarozatban foglalt
kovetelményeknek, ugyanis nem egy fennalld, 6sszegszeriien meghatarozott kdvetelésre
vonatkozik. Ezért e kikotés esetében nem érvényesulnek a tartozaselismerés joghatasai,
tehat az nem forditja meg a bizonyitasi terhet.

Ennek megfeleléen abban az esetben, ha a kdvetelés jogosultjaként a lll. rendl alperes a
jelen szerz6désbdl ered6 kovetelést a felperessel szemben peres uton kivanja
érvényesiteni, a perben az 1952. évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében 6t terheli
annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott Iétre, ennek alapjan milyen
Osszeget folyositottak a felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek



eredményeként mekkora a fennalld6 tartozas. A Ill. rendd alperes erre vonatkozdé
tényallitasai nyilvanvaléan a sajat, illetve az I. rendl alperes nyilvantartasain alapulnak,
vita esetén azonban a nyilvantartasok elszamolasi elveit, modszereit és adatait a per soran
be kell mutatnia, szamitasait le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket kovetben is azt
allitja, hogy az elszamolas nem felel meg a szerz6désben foglaltaknak, illetleg a kozolt
szamitas hibas, vagy arra hivatkozik, hogy részérél nagyobb Osszegl teljesités tortéent,
ellenbizonyitassal élhet. A bizonyitasi teher alakulasat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat
tehat a szerz6dés kdzjegyzdi ténytanu sitvany elfogadasara vonatkozo6 rendelkezése nem
befolyasolja.

A Vht. felek kozotti szerz6déskotés idején hatalyos 21. §-anak (1) bekezdése, illetve a
jelenleg hatalyos 23/C. §-anak (1) bekezdése értelmében végrehaijtasi zaradékkal lathaté
el a kozjegyzbi okirat, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld
vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a
kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogcimét, valamint a teljesités
modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a bekovetkezésétél
fugg, a végrehajthatosaghoz a Vht. korabbi 21. §-anak (2) bekezdése, illetve jelenlegi
23/C. §-anak (2) bekezdése szerint az is szilkséges, hogy a feltétel vagy id6épont
bekovetkezését kozokirat tanusitsa.

E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kdlcson- vagy lizingszerzddeés, illetve
egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan az adds tartozasanak mar lejart részleteire minden
tovabbi feltétel nélkul, a szerz6dés felmondasa esetén a teljes tartozas 6sszegére pedig
akkor van helye veégrehajtasi zaradék kiallitasanak, ha a végrehajtast kér6 az ados
szerzGdésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a
szerz8deést. Az, hogy ez utdbbi esetben a szerz6désszegés valdban bekovetkezett-e, és
az emiatt kozolt felmondas jogszeri-e, a végrehajtasi zaradék kiallitasara iranyul6 kérelem
elbiralasa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozasban elegendd a végrehajtast
kér6 egyoldalu nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.).

Az ados szerz6désszegeésének, illetbleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast
kéré nyilvantartasai szerint fennallé tartozas aktualis Osszegét a végrehajtast kérd
egyoldalu nyilatkozata alapjan rogzit6, a Ktv. 111. §-aban szabalyozott kdzjegyz6i okirat
nem ugyleti okirat, hanem jogi jelentéségi tényeket rogzité ténytanusitd okirat (kdzjegyzdi
tanusitvany). Az ilyen okirat kiallitasat a végrehajtast kér6é akkor is kérheti a kozjegyz6tol,
ha err6l az addssal kotott szerzédésben eldzetesen kuldon nem rendelkeztek, illetve az
ados el6zetesen nem nyilatkozott kilon arrdl, hogy a végrehajtast kér6 nyilvantartasaban
rogzitett adatok a ténytanusitvany kiallitasanak alapjaul szolgalhatnak. A kozjegyzi
ténytanusitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatas tehat a végrehajtast kéré e
szerzBdeéses kikotés hianyaban is ugyanilyen modon és tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor kerul, az addés a tartozasat valéban csak az
1952. évi Pp. 369. §-a szerint végrehajtas megszlntetése, illetve korlatozasa iranti perben
vitathatia. Ez azonban a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzbi tanusitvany
jogintézményére vonatkozd, a fentiekben ismertetett szabalyokbdl kovetkezik. A felek
kozott létrejott kolcsonszerz8dés e vonatkozasban sem biztosit tobb jogosultsagot az |.
rendd alperes részére, illetve nem ré tobb kotelezettséget a felperes terhére, mint amelyek
az iranyado jogszabalyok alapjan Oket egyébként megilletnék, illetve terhelnék. A
bizonyitasi teher pedig az 1952. évi Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megszuntetése,



illetve korlatozasa iranti perben is az 1952. évi Pp. 164. §-a (1) bekezdésének megfeleléen
alakul. Az igényérvényesités lehet6ségei, a bizonyitasi teher alakulasa korében tehat a
szerz6dés kozjegyz6i ténytanusitvany elfogadasara vonatkozo kikdtése az adds jogi
helyzetét nem érinti, semmilyen médon nem teszi azt hatranyosabba.

A végrehajtas kozjegyz6i okirat zaradékolasa utjan, tehat a peres ut igénybevétele nélkuli
elrendelését lehetbévé tevé szabalyozas az Alkotmanybirésag 1423/B/2010. és
1245/B/2011. szamu hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes
eljarashoz valo jogot, és az Eurdpai Unioé Birésaga C-32/14. szamu Y Bank kontra S. A.
ugyben hozott hatarozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szo6lo 93/13/EGK iranyelv (a
tovabbiakban: iranyelv) fogyasztévédelmi kdvetelményeivel sem.

A Kuria a hivatkozott itéleteiben kifejtette azt is, hogy a perbeli kikotés nem tisztességtelen
az R. 1. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan sem. E jogszabalyi rendelkezés szerint a
fogyasztoi szerz6désben az a szerzddési feltétel mindsul tisztességtelennek, amely
kizardlagosan a fogyasztoval szerz6dé felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy
teljesitése szerz6désszeri-e. E rendelkezésnek mind a nyelvtani, mind az iranyelv 3.
cikkének (3) bekezdése és mellékletének 1.m) pontja figyelembevételével torténd
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az a kikdtés tisztességtelen, amely a fogyasztéval
szerz6d6 felet, jelen GUgyben az |. rendl alperest arra jogositja, hogy a sajat teljesitése
szerz6désnek megfeleléségét maga allapitsa meg. A perbeli kikotés azonban az |. rendi
alperest a sajat teljesitése szerz6désszerliségének megitélésére nem jogositja fel, igy az
nem tisztességtelen.

A kifejtett okok miatt az itél6tabla az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét, és a keresetet elutasitotta.

A megvaltoztatott dontés kovetkeztében a felperes az els6foku eljaras soran pervesztes
lett, ezért az itélétabla mellézte az 1. rend( alperes elséfoku perkoltségben torténd
marasztalasat, és az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte
az |. rendl alperes ugyvédi munkadijbdl allé elséfoku perkoltségének megfizetésére.
Ennek 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
10 000 Ft + afa, azaz 12 700 Ft-ban hatarozta meg.

Az I. rend(i alperes fellebbezése alapos volt, ezért a felperes koteles az I. rendi alperes 48
000 Ft fellebbezési illetékbél, valamint a jogi képvisel6je munkadijabdl allé masodfoku
perkoltségének medfizetésére. Az itélétabla e munkadij Osszegét az el6z6ekben
hivatkozott rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései, valamint 4/A. § -anak (1) bekezdése
alapjan 5000 Ft + afa, azaz 6350 Ft-ban allapitotta meg.

Debrecen, 2018. aprilis 26.

Dr. Bakdé Pal s.k. a tanacs elnodke, Dr. Arok Krisztian s.k. el6ado biré, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird
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