DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.62/2018/18.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfok birdsag Debrecenben, a 2018. aprilis 18. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:
Az életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt vadlott ellen
inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék 2017. november 10. napjan kihirdetett
25.B.567/2016/35. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a T.93/16. szamon 1. tétel alatt
kezelt 4 db mintat megsemmisiteni rendeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 5000 (6tezer) Ft - a vadlottat terhel6 - buinligyi koltség mertilt fel.

Indokolas

A Debreceni Torvényszék vadlottat:

- testi sértés blntettének kisérlete [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat),

- maganlaksértés biintette [Btk. 221. § (1), (2) bekezdés, (4) bekezdés],

- folytatélagosan elkdvetett zaklatas bilintette [Btk. 222. § (1), (3) bekezdés a) pont] és

- folytatélagosan elkdvetett zaklatas vétsége [Btk. 222. § (1), (2) bekezdés a) pont]

miatt halmazati biintetésiil - mint er0szakos tobbszords visszaesot - 8 év fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte.



Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathat6. A vadlott altal eldzetes
fogvatatartasban toltott id6t a szabadsagvesztésbe beszdmitotta. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrol
¢s kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésére.

II.

Az itélet ellen a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést a testi épség elleni cselekmény enyhébb

mindsitése €s a biintetés enyhitése érdekében (35. szdmu elséfoku targyalasi jegyzokonyv 9. oldal 1-
2. bekezdés).

A vadlott a jogorvoslatat irdsban részletesen indokolta, melyben a sértetti és a tantvallomasok
ellentmondasossagara is hivatkozva biintet6jogi feleldsségét csak a maganlaksértésben és
gardazdasag elkdvetésében ismerte el. Tévesen kertiilt terhére megallapitasra az életveszélyt okozod
testi sértés kisérlete, e korben utalt az orvos szakért6i véleményre is (12. szama masodfoku irat).

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf. 442/2016/5-1. szamu atiratdban a védelmi
perorvoslatokat alaptalannak tartva a tdmadott itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen az ligyész a fellebbezésekre tett észrevételében foglaltakkal egyezden az
elséfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

A védo a jogorvoslatat fenntartotta. Elsdsorban az ¢€letveszélyt okozd testi sértés kisérlete és a
zaklatas buntette vonatkozasidban a vadlott felmentését inditvanyozta azzal, hogy vizsgalandod,
miszerint a maganlaksértés torvényi tényallasi elemei teljes mértékben megvalosultak-e, illetve a
szakértOi bizonyitas felderitetlensége miatt az életveszélyt okozo testi sértéssel dsszefiiggd tényallas
folytan indokolt lehet az itélet hatadlyon kiviil helyezése is. A vadlott marasztalasa esetén
masodlagosan a biintetés enyhitését tartotta indokoltnak.

A vadlott az utolso sz6 jogan véddjéhez csatlakozva a védelmi fellebbezés szerint kérte az els6foku
itélet megvaltoztatasat.

1.
A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban Be.) 348. § (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. A torvényben eldirt teljes revizio keretében a fellebbezések
okara és céljara tekintet nélkiil birdlta felil a tényalldas megalapozottsagat, a blindsség
megallapitasat, a blincselekmények mindsitését €s a biintetés kiszabasat is.

A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jellegli relativ perjogi hibat, amely az
érdemi feliilbiralatot kizarna.



Az elséfoku birosag a Be. 75. § (1) bekezdésében irt ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett €s
megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdésében meghatarozott
tényallashoz kotottség elvébdl eredden a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az elso6foku birosdg az ligy helyes megitélése szempontjabol jelentds bizonyitékokat mindkét
tényallas tekintetében megvizsgalta és azokat okszeriien, a logika torvényei szerint hibatlanul
értékelte. Vizsgalta a vadlottnak a biintetdjogi felelosségét nagyrészt elharito vallomasat, a
cselekményrdl érdemben és hitelt érdemlé moddon vallomdst tevd sértettek tanuvallomasat, e
tantivallomésokat alatamaszto kozvetett bizonyitékokat, a szakértdi bizonyitas anyagat és a relevans
okiratokat. A bizonyitékok egyenként ¢és Osszességében torténd értékelését kovetden nagy
gondossaggal eljarva - szem el6tt tartva az artatlansag vélelmének elvét és azt, hogy a kétséget
kizdréan nem bizonyitott tények a vadlott terhére nem értékelhetdk - az eldzményi tények, a {0
cselekményeket atkotd részlettények és a kozponti tényelemek tekintetében is megalapozottan
allapitotta meg a tényallast.

Miként az elséfoku birdsdg részletesen kifejtette, a vadlott, de sértett is részben ellentmondo
vallomasokat tett. A torvényszék azonban a dontd bizonyitékok gondos mérlegelése utdn nem
tévedett, amikor a tényallast alapvetden a vaddal egyezden allapitotta meg, indokat adta, hogy egyes
bizonyitékokat mely részében és milyen okbdl fogadta el, mig mas részeket miért nem talalt
megfelelonek az itéleti tényallas megallapitasahoz. Indokolasi kotelezettségét igen részletesen és
meggy0Ozden teljesitette. Megjegyzendd azonban e korben, hogy sziikségtelen az egyes vallomasok
jegyzOkonyvi részletességli itéletbe foglaldsa, mely megneheziti az itélet attekinthetdségét.
Elegendé a vallomasok 1ényegére utalni a megfelelé indokkal, hogy mely bizonyitékokat fogad el a
birdsag és melyeket nem.

A vadlott a tényallast elsésorban a bizonyitékok okszerli mérlegelésén keresztiil timadta, mely a
tényalldas megalapozottsaga ¢és a tényallashoz kotottség szabalya folytdn eredményre nem
vezethetett. A bizonyitékokat kdzvetleniil megvizsgalo és értékeld elséfoku birosag mindsiil ugyanis
a ténybirdsagnak. A logika térvényeinek €s a tudomany allasanak, valamint az élettapasztalatnak
megfeleld elsObirdsagi bizonyiték-értékelés a fellebbezési eljarasban nem mérlegelhetd feliil. A
tényallashoz kotottség elve aldl az egyik 6 kivétel, ha a tényallas megalapozatlan. A feliilbiralt
itélet azonban megalapozatlansagi hibaban nem szenved. A vadlott perorvoslatanak indokolasdban
nem jelolt meg olyan bizonyitékot vagy tényt, mely megkérddjelezné az els6foku birosag térvényes
bizonyiték-értékeld és ténymegallapitod tevékenységét. Irdnyado ez a védoi perbeszéd indokaira is,
az orvos szakértdi bizonyitas is teljes korti volt, felderitetlenséget a masodfoka birésag nem észlelt.

Az elséfoku birosdg - a bilintethetdségi akadaly hianyara is figyelemmel - torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott biinosségere €s a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

A védelem fellebbezésében az 1. tényallas tekintetében vitatta a cselekmény mindsitését. Az
elséfoku birosag azonban a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat iranymutatasaiban foglaltakat
szem el6tt tartva az alanyi és targyi tényezok gondos értékelése utan vont kovetkeztetést a vadlott
elkovetéskor aktualis tudattartalmara, ezaltal szandékara és nem tévedett, amikor az elkovetési
magatartds részleteit, kiilonosen a targyi tényezoket (az erdbehatdsok szamat, mértékét, nem
iranyzott voltat) vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a vadlott a testi épség megsértése kapcsan
egyenes szandékkal, mig az életveszélyes eredményre nézve eshetdleges szandékkal cselekedett.
Enyhébb mindsités megallapitasara, figyelemmel a hasznalt eszkdz veszélyes voltara is tekintettel,
nem volt torvényes lehetdség, de helyes abban is az els6foku birésagi dontés, hogy nem kertilt sor az
0lési szandék rogzitésére, mert a feltart tényalapok arra nem engednek biztonsaggal kovetkeztetni.



Megfelel a torvénynek az . tényallasban a hazi jogot sértd cselekmény, valamint a II. tényallasban a
2 rendbeli zaklatas mindsitése is, mely biincselekmények megallapithatosaganak a perjogi és anyagi
jogi feltételei is fennalltak. Errél a torvényszék szintén részletes indokolast adott, melynek
kiegészitése, helyesbitése nem sziikséges. A masodfoku bir6sdg nem osztotta a védelmi érveket,
hogy az utdbbi két blincselekmény torvényi tényallasai nem teljesek. Az iranyado tényallas alapjan
az elséfoku itélettel valamennyi cselekmény mindsitése torvényes.

Az elséfoki birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott a jelen {igyben feliilbiralt
blincselekményeket erdszakos tobbszoros visszaeséként kovette el.

Az erdszakos tobbszords visszaesd az a tobbszords visszaesd, aki mindharom alkalommal személy
elleni erészakos bilincselekményt kovet el. Elsoként azt kellett vizsgalni, hogy a vadlott tobbszoros
visszaesonek mindsiil-e a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. b) pontja értelmében. A tSbbszoros
visszaesés az iratok tartalma alapjan helyesen megallapitott tények tiikrében egyértelmiien
rogzithetd. A visszaesést megalapozé iigyekben is személy elleni erdszakos blincselekmények (Btk.
459. § (1) bekezdés 26. k) pont) miatt itélték el a vadlottat. A jelen iigyben elbiralt harmadik
blincselekmény is személy elleni erdszakos jellegii, figyelemmel a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. ¢)
pontjara. Ennek megfeleléen az erdszakos tobbszords visszaesés valamennyi torvényi tényallasi
eleme megvalosult.

Az els6foku birdsdg a biintetés kiszabdsa sordn iranyadd koriilményeket alapvetden helyesen
feltarta. Az idomulds azonban érdemben nem enyhit, mint ahogy kiilon nem sulyosit maga az
erdszakos tobbszords visszaesés sem, mert sulyositoként figyelembe vétele a torvény altal eldirt
igen komoly jogkovetkezmények folytan kétszeres értékelést jelentene. A vadlott volt hozzatartozoi
sérelmére kovetette el a blincselekményt, igy a hozzatartozo sérelmére elkovetés enyhitdként
megjelolésére nem volt alap. Ett6] fliggetleniil a birdsdg a blindsségi koriilményeknek megfeleld
nyomatékot tulajdonitva a vadlottal szemben torvényes szabadsagvesztést biintetést szabott ki, mely
eltulzottan szigorunak nem tekinthetd, 1ényeges enyhitésére ezért nem keriilhetett sor, a védelmi
fellebbezés e korben sem volt alapos. E biintetés inkabb enyhe, sulyositisara azonban a vadlott
terhére bejelentett ligyészi fellebbezés hidnyaban - a stlyositasi tilalom szabdlyai folytan - nem volt
torvényi lehetdség.

Az elséfoku itéletnek a szabadsdgvesztés biintetésre vonatkozd indokoldsa kapcsan az itélétabla
megjegyzi, hogy a Btk. 81. §-anak alkalmazasa nem eredményezheti, hogy az er0szakos tobbszoros
visszaesOre vonatkozd rendelkezések a halmazatban 1év0 olyan bilincselekményre is kihatdssal
legyenek, melyek tekintetében a szigorubb biintetéjogi értékelés feltételei nem allnak fenn.
Biinhalmazat esetén eldszor ezért azt kell értékelni, hogy a halmazatban 1évé blincselekményt
eroszakos tObbszoros visszaesoként kovették-e el, s a halmazati biintetést csak ezen értékelés
elvégzése utan, az igy felemelt biintetési tételeket alapul véve kell kiszabni. Az erdszakos
tobbszords visszaesOvel szemben az ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztést blinhalmazat esetén csak
akkor lehet - de akkor kdotelezd - kiszabni, ha a blincselekmény biintetési tételének felsé hatara a
hisz évet nem a halmazati biintetésre vonatkozo szabalyok, hanem kizardlag az erdszakos
tobbszords visszaesésre tekintettel, a Btk. 90. § (2) bekezdése alapjan haladna meg [a Btk. 81. § (4)
bekezdését modositd 2015. évi LXXVI. torvény 19-22. §§-aihoz fiizott miniszteri indokolas].

Jelen esetben ezen felemelt felsd hatar 16 €v, igy valoban nem volt lehetdség az életfogytig tartd
biintetés kiszabasara. A halmazati szabalyok szerint egyébként 20 évet valéban meghalado felsod



hatar elsé foku itéletben valo rogzitése folytan sziikséges volt az indokolas kiegészitése, fliggetleniil
attol, hogy a sulyositasi tilalom egyébként a biintetés vadlott terhére valdo megvaltoztatasat kizarta.

A koziigyektol eltiltas alkalmazasa és mértéke is megfelel a torvénynek.

Az els6fokt birdsag a torvény kotelezd rendelkezése értelmében helyesesen dontdtt az eldzetes
fogvatartds beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsatasbol vald kizarasrol, nagyrészt a
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltség viselésérol.

A 4 db minta - mint anyagmaradvanyban megnyilvanulé targyi bizonyiték - iratok melletti
kezelésére azonban nincs megfeleld torvényi ok. A lefoglalas megsziintetése helyes, azonban a Be.
155. § (8), (9) bekezdésének alkalmazasaval az értékkel nem bird, a blinligyi irathoz megfeleléen
jellege folytan egyébként sem csatolhatd, szakértdi vizsgalatot mar egyértelmiien nem igényld
mintakat meg kell semmisiteni, ezért a masodfoku birésag e korben modositotta az elséfoku birdsag
dontését.

Iv.
A Kkifejtettekre tekintettel a Debreceni {tél6tabla a Debreceni Torvényszék itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb, a térvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.
A masodfoku eljarasban a kirendelt véddé kozremiikodésével kapcsolatban felmeriilt és a blinosnek

kimondott vadlottat terhelé blniigyi koltséget az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Debrecen, 2018. aprilis 18.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Gomori Olivér sk. eldado bird, az alairasban akadélyozott
Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura sk. bird helyett is: Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elnoke

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 25.B.567/2016/35. szam itélete a masodfokt hatarozatban
irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2018. aprilis 18.
Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke

A kiadmany hitelétil
tisztviselo



