SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.040/2018/6.szAm

A Szegedi {tél6tabla a partfogé iigyvéd neve (cime) altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek — a dr. Pipicz Lajos ligyvéd és a (jogtandcsos neve) jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (cime) szam alatti székhelyl alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése
irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. oktober 9. napjan kelt 7.P.20.726/2017/12.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 13., 21., és 23. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezések
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

A le nem rott 1.040.000,- (Egymillio-negyvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
A felperest képviselo partfogo ligyvéd dijanak viselésére a felperes koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperessel szemben a perben nem 4all6 (személy neve) ¢s édesanyja terjesztett eld
maganinditvanyt zaklatdsra hivatkozva. A megindult eljardsban az alperes 2016. majus 30-i
meghallgatasra gyanusitottként idézte a felperest zaklatas és ragalmazas vétségének megalapozott
gyanija miatt. A meghallgatdson a vizsgald ismertette a gyanusitas alapjat képezd tényallast és
részletesen tajékoztatta a felperest az irdnyado biintetd anyagi és eljarasjogi rendelkezésekrdl. A
gyantsitas ellen a felperes panasszal nem ¢élt, részletes vallomast tett. Allitotta, a megjeldlt
idépontokban nem talalkozott a feljelentdkkel, mivel 0k mar korabban, 2015. aprilis 30-an
elkoltoztek a lakohelyét képezo utcabol.

A felperes 2016 augusztusaban ,,viszont/kereset-kérelem-vad” elnevezésli beadvanyt nyujtott be az
alpereshez, amely a feljelentokkel kapcsolatos eldadast tartalmazott. Egyuttal kizarasi kérelmet is
elOterjesztett, amelyet az alperes illetékes osztalya 06000/186/2016. bii. szdmu hatarozataval
elutasitott.

Az alperes 2016. oktober 6-an elrendelte a felperes komplex elmeorvosi vizsgalatat ¢s
szakvélemény benyujtasat.

Az alperesi nyomozo hatdsdg a nyomozas soran keletkezett iratokat 2017. februar 20-an vademelési
javaslattal kiildte meg a (varos neve)-i Jarasi és Nyomozo Ugyészségnek. Az iigyészség két



rendbeli zaklatds vétségének ¢és egy rendbeli rdgalmazas vétségének elkOvetése miatt vadiratot
nyujtott be a felperessel szemben a (varos neve)-i Jarasbirosdghoz 2017. marcius 12-én.

A felperes sérelmezte, hogy korabbi ,,viszont/kereset-kérelem-vad” elnevezési beadvanyat nem az
ellene indult tigyben biraltak el.

Az alperes 2016. december 29-én tajékoztatta, hogy azt kivizsgalas céljabol megkiildte az illetékes
renddri szervnek.

A felperes 2017. februar 27-én a (varos neve)-i Jarasi és Nyomozd Ugyészségnél nytjtott be
panaszbeadvanyt.

A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes az ellene indult biintetdeljaras soran
megsértette személyiségi jogait, igy a becsiilethez, johirnévhez, emberi méltosaghoz fliz6do jogat,
kérte a tovabbi jogsértéstdl eltiltani és 13.000.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kotelezni. Arra
hivatkozott, hogy alaptalanul vadoltdk meg, az alperes mégis gy tekintette, hogy a cselekményt
elkovette. Ervelése szerint az idézé végzésben és a meghallgatasrol késziilt jegyzokonyvben minden
alap nélkiil allitotta rola az alperes, hogy elkovette a zaklatas vétségét. Tovabbi jogsértésként jelolte
meg, hogy az ellene folyd eljarasban eldterjesztett beadvanyat tévesen kezelte uj tigyként, egyben
sérelmezte a vele szemben elrendelt elmeorvos szakértdi vizsgalatot.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Utalt arra, hogy az ligyészség .../2016/10/1.
szamon vadiratot nyujtott be a (varos neve)-i Jarasbirdsagra a vizsgalt ligyben, ami aldtdmasztja,
hogy a biintetdeljarast jogszerlien és torvényesen folytatta le. Kiemelte, a nyomozas torvényességi
feliigyeletét ellatd ligyészség sem tartotta a nyomozati eljardst torvénytelennek. Kérte tovabba
figyelembe venni, hogy a felperes a gyanusitas ellen panasszal nem ¢lt, azaz a rendes jogorvoslatot
nem vette igénybe, ezaltal sérelemdij iranti keresete alaptalan.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a nyomozo6 hatdsag idézése
megfelelt a Be. 67. §-aban irt kdvetelményeknek. Onmagaban az eljaras targyava tett cselekmény
megnevezése nem jelenti azt, hogy valotlan tényt allitottak a felperesrél. Megallapitotta, hogy az
alperes a Be. 99. § (2) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése alapjan, a jogszabalyi eldirdsok
betartdsaval rendelte el a felperes elmeorvos szakértdi vizsgalatat, részérdl jogellenes, felrohato
magatartas nem tortént. A vad esetleges késdbbi megalapozatlansaga az alperes eljarasat nem teszi
jogellenessé, illetve felrohatova és ezaltal személyiségsértové sem. Az utoirat téves kezelése és mas
iigyszam alatt tortént elbiradlasa szintén nem jelent stlyos eljarasi jogszabalysértést, igy az sem
alapozhatja meg kartéritési felelosségét.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, mely elsddlegesen annak megvaltoztatasara és
az alperes kereset szerinti marasztalasara, masodlagosan hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku
birdsag ujabb eljarasra és jabb hatdrozat hozatalara torténd utasitdsara iranyult. Hivatkozott arra,
hogy kizarasi inditvannyal €It az els6foku birdval szemben, azonban a (varos neve)-i Torvényszék
masik tanicsa azt alaptalannak talalta. Allispontja szerint e végzés jogszabalysértd. Az elséfokon
eljart bird elfogultsagat bizonyitja, hogy a felperes kozeli hozzatartozojanak karara hozott dontést
mas tligyben.

Az ligy érdemét illetden hangsulyozta, az alperes a biintetoeljarasban figyelmen kiviil hagyta azt a
korilményt, hogy a feljelentd csalddja a szomszédsagabol mar joval a feljelentés elétt masik
telepiilésre koltozott, igy nem is allt modjaban zaklatni 6t. Sérelmezte, hogy az alperes a feljelentés
megalapozatlansagat bizonyit6 tények Osszegyiijtését elmulasztotta, tulajdonképpen a feljelentésben
foglaltakat ,,készpénznek vette” és kritika nélkiil elfogadta.

Kiemelte, a Be. a viszonvad intézményét ismeri, ennek ellenére a felperes altal ilyen cimmel és
tartalommal benytjtott beadvanyt az alperesi szervezetnél 0j ligyszamra iktattdk. Ha a nyomozé



hatosag azt allapitotta volna meg, hogy az iigyben viszonvadnak nincs helye, akkor a beadvanyt
onallo feljelentésként kellett volna kezelnie és érdemi hatarozatot kellett volna hoznia, vagy a
beadvanyt a hatarozat meghozatalara jogosult hatosdghoz kellett volna tovabbitania. Késébb a
felperes beadvanyat ismételten becsatolta az ellene folyd nyomozéds sordn, igy — az alperes
tevékenysége ellenére — annak tartalma érdemi vizsgalat targya lesz.

Tovabbra is kifogasolta a vele szemben elrendelt elmeorvos szakértdi vizsgalatot, amely szadmara
megalazo volt, hiszen semmilyen betegségben nem szenved, pszichiatriai kezelés alatt nem all.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helyes indokai szerinti helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A jogvita elbiraldsara az allitott jogsértés idOszakabol addéddan a 2013.évi V. torvény (Ptk.)
rendelkezései az irdnyadok. A Ptk. korabbi joghoz hasonldan altalanos jelleggel védi a személyiségi
jogokat (Ptk. 2:42. § (1) bekezdés), melyeket nem sorol fel kimeritd jelleggel. A 2:42. § (2)
bekezdése generalklauzulaként rogziti, hogy az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A 2:43. § a) pontja és 2:45. §-a pedig kiilon is nevesiti
a becstilethez és johirnévhez valo jogot. Elvileg minden személyiségi érdeksérelmet okozo, illetve
azt veszélyeztetdé magatartds jogellenes, mégis vannak olyan koriilmények, amelyek fennalldsa
esetén a személyiségi jogsértés jogellenessége kizart. Ilyen a jogszabaly felhatalmazasa. Ez azt
jelenti, hogy ha az alperes ugy sértette meg a felperes barmely személyiségi jogat, hogy arra a
jogszabaly a szamara lehetOséget adott, eljarasa jogellenesnek nem tekinthetd. Az ezen tilmutatd
jogsértés azonban mar jogellenes, igy jogkovetkezményeket is maga utan vonhat.

Kifejezetten a személyiségi jogsértéshez kapcsolodd, annak megsértésekor alkalmazhatéd
jogkovetkezményként vezeti be a Ptk. 2:52. §-dban a sérelemdijat mint kdzvetett kompenzaciot,
illetve pénzbeli elégtételt jelentd magéanjogi biintetést, vagyis — fOszabalyszerlien — személyiségi
jogsértés vonhat maga utdn ilyen jogkovetkezményt.

A felperes keresetében tartalmilag arra hivatkozott, hogy az alperes az ellene inditott
bilintetdeljarasban a ra iranyadd eljardsi szabalyokat sértette meg, ezzel okozott szamara
személyiségi jogsérelmet. Az allitott eljarasi alapjogsértések azonban nem jelentenek egyuttal
személyiségi jogsértést is, igy a sérelemdij szankcidjat csak akkor vonhatjadk maguk utan, ha az
eljarasi jogsértés egyben valamilyen személyiségi jogot is sértett. Lényeges tovabba, hogy mivel az
alperes kozhatalmi jogkorben jart el a kifogasolt magatartdsok tantsitasakor, a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésének utald szabalya folytan a sérelemdij iranti kdvetelés megalapozottsagahoz a Ptk. 6:548.
§ (1) bekezdésének specidlis és a deliktualis karfelelosség Ptk. 6:519. §-dban irt altalanos
feltételeinek fennalltat kellett bizonyitania, de ennek sikeressége esetén is az alperes sérelemdij aloli
mentesiiléséhez vezethet felrohatosdganak igazolt hidnya. Az uj Ptk. hatadlyba 1épésével sem
valtozott ugyanakkor a gyakorlat atekintetben, hogy csak kirivoan stlyos jogsértés vezethet a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritéséhez (hasonloan: eBDT2008.1817.), mérlegelési
jogkorben hozott hatarozat esetén pedig csak kirivoan okszerlitlen mérlegelés. Kozhatalmi
jogkdrben eljard alperes esetében pedig személyiségi jogot sértd magatartas akkor valosul meg, ha a
téves jogalkalmazas 6nmagaban megvalositja a személyiségi jogsértést. Egyéb téves jogalkalmazas
abban az esetben sért személyiségi jogot, ha az egyben a karosult személye elleni tdamadasként
értekelendd (hasonldan: BDT2016.3575.).

Fontos ugyanakkor, hogy a biintetéeljarasban esetlegesen elkdvetett jogszabalysértések elbiralasara,
orvoslasara csak az adott eljardsban igénybe vehetd jogorvoslat szolgalhat, ezek a személyhez



fiz6d6 jog megsértése miatt inditott eljarasban érdemben nem vizsgalhatok (hasonléan: Févarosi
[télétabla 2.P£.20.734/2011/6.).

Az itélétabla eloljaroban leszogezi, egyetért az alperesi allasponttal atekintetben, hogy mivel a
felperes a gyanusitassal szemben a Be. 195-199. §-aiban szabalyozott panasszal nem ¢lt, rendes
jogorvoslati lehetdségét elmulasztotta, ezért ezzel dsszefliggésben a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésében
foglalt specialis kartéritési feltétel is hidnyzik.

Ugyanakkor a felperes ellen inditott biintetéeljaras soran a gyanusitottkénti kihallgatasara szo6lo
idézésben ¢és a jegyzOkonyvben az eljards targydnak megnevezése, az alapjaul szolgalo
blincselekmény megjelolése nem valositott meg személyiségi jogsértést, az annak sziikségképpeni
eleme (Be. 67. § (2) bekezdés e) pontja).

A vademelési javaslattal valo tovabbitasrol torténd dontéshez pedig mérlegelési tevékenység vezet,
ami ha nem kirivoan okszerlitlen, polgari jogi feleldsség alapja nem lehet. A kirivo okszerlitlenséget
nem alapozza meg pusztan a biintetd birosadg eltérd jogi allaspontja, kiilondsen akkor, ha az
ligyészség vadat emelt, egyetértve a nyomozo6 hatosaggal. Onmagaban nem lehet felelésség alapja,
ha a nyomozd hatosdg allaspontja szerint elegendd bizonyiték all rendelkezésre a vademelési
javaslathoz.

A jogsértés megallapitasa a felperes beadvanyanak kiilon ligyként torténd lajstromozasa miatt pedig
azért nem lehetséges, mert egy esetleges eljarasi szabalytalansag onmagdban nem eredményez
személyiségi jogsértést (hasonloan: Kuria Pfv.I11.20.444/2013/16., Legfelsobb Birosag
Pfv.IV.20.106/2009/4., Gyéri {télétabla Pfv.V.20.010/2013/6.), ebbél kifolydlag viszont a felperest
joghatrany nem érte, az nem maradt figyelmen kiviil, elbiralatlanul, nem befolyasolta a felperes
elleni biintetdeljaras lefolytatdsat. A felperes fellebbezésébdl kitinden a beadvanyt késébb
ismételten benyujtotta, és az érdemi elbiralasra kertilt.

Szintén helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy az alperes mérlegelési jogkorében a
jogszabaly altal biztositott felhatalmazas alapjan rendelte el a felperes elmeorvos szakértoi
vizsgalatat a Be. 99. § (3) bekezdése alapjan. E dontése nem tekinthetd olyan kirivoan okszertitlen
mérlegelés eredményének, amely az alperes kartéritési felelosségét megalapozhatna.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezé felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az alperes jogi
képviseletével a masodfoktl eljardsban felmeriilt koltségét megfizetni, melynek mértékét az
itélotabla a kifejtett tevékenységgel aranyosan allapitotta meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontjat, valamint (5) és (6) bekezdéseit alkalmazva.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest képviseld partfogéd iigyvéd dijanak viselésére a Pp. 87. §
(2) bekezdése alapjan a felperes koteles.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam terhén marad.

Szeged, 2018. majus 23.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



