SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.865/2017/4. szim

A Szegedi [tél6tabla a dr. Balazs I1diko iigyvéd és a dr. Sagi-Drozdik Agnes iigyvéd altal képviselt
felperes neve (cime) szam alatti székhelyti felperesnek — a dr. Budai Zoltan tigyvéd altal képviselt
alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes ellen tagdij megfizetése irant inditott perében a
Szegedi Torvényszék 2017. augusztus 30. napjan kelt 13.P.20.336/2017/10. sorszama itélete ellen a
felperes részEérdl 12. sorszamon eléterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja, és az alperes marasztalasanak Osszegét 49.500,- (Negyvenkilencezer-6tszaz)
forintra és ennek 2014. januar 16. napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatara felemeli.

Az alperest terheld elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 15.000,- (Tizenodtezer) forintra felemeli.
Melldzi a felperest els6foku eljarasi koltség megfizetésére kotelezo rendelkezést.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30.000,- (Harmincezer) forint els6- és
masodfoku eljarasi koltséget, valamint az allamnak — kiilon felhivasra — 15.000,- (Tizenotezer)
forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

Az itélotabla altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2009. julius 10. napjatol teljes jogu tagja
a felperesnek. Belépési nyilatkozataban vallalta, hogy a tagdij fizetésére vonatkoz6 kongresszusi
hatarozatnak eleget tesz.

Az ekkor hatalyos alapszabaly 24. a) pontja a tag kotelezettségévé tette a szakszervezeti tagdij
fizetését. Rogzitette, a tagsagi viszony a tag kilépési nyilatkozataval, halalaval, illetve kizarasaval
szlintethetd meg. Ez utobbira a tag alapszaballyal ellentétes magatartasa, a szakszervezet céljainak
veszélyeztetése, azzal ellentétes tevékenység végzése, valamint 3 havi tagdijnemfizetés vezethet
(26. pont).

Az alapszabaly 2010. szeptember 24-i1 modositasaval a tagsagi viszony megsziinésének esetkore
kiegésziilt a tagdijfizetés 3 havi, 6nhibabol torténd elmulasztasaval (33. c¢) pont). Ebben az esetben a
tagdijnemfizetés megallapitasa utdn ha a felszolitast kovetd 8 munkanapon beliil a tag a tartozasat
nem rendezi, a nyilvantartasbol automatikusan torolni kell.

A 2013. majus 5-én modositott okirat tagdijelmaradas esetére részletezte a tagsagi jogviszony
torlésére vonatkozo eljarast, a hatarozathozatal modjat, a jogorvoslat lehetdségét.

Az alperes 2012. januar 1. Ota nem fizetett tagdijat, 2016. januar 28-an kilépett a felperesi
szakszervezetbol.



A felperes 2016. junius 27-én kelt levelével szolitotta fel 49.500,- forint elmaradt tagdij
megfizetésére, aminek nem tett eleget.

A felperes keresetében 49.500,- forint, 2012. januér 1-2016. januar 31. kozott felmeriilt elmaradt
tagdij és ennek 2014. januar 16. napjatol a kifizetésig jard késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes belépési nyilatkozataval elfogadta a
felperesi alapszabalyt, kozte a tagdijfizetés kotelezettségét, melynek 2012 janudrjatol kilépéséig — a
fizetési felszolitds ellenére — nem tett eleget. Utalt arra, hogy jogszabalyvaltozas folytan 2012.
januar 2-t6l a munkaltatd mar nem vonhatta le és folyodsithatta a tagok altal teljesitendd tagdijat, azt
a tagnak kellett befizetnie. A BH2000. 36. szamu eseti dontésre hivatkozva el6adta, a
tagdijnemfizetés nem vezethet a tagsagi jogviszony automatikus megsziinésé¢hez. Keresetének
jogalapjaként — tobbek kozott — az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 62. § (3) bekezdés c) pontjat jelolte
meg.

Az alperes ellenkérelmében 3.000,- forint erejéig a kovetelést elismerte, ezt meghaladdan a kereset
elutasitasat kérte. Véleménye szerint azzal, hogy 3 honapot meghaladban tagdijat nem fizetett, az
alapszabaly értelmében tagsagi viszonya kilépési nyilatkozat nélkiil is megszlint. Hozzatette, ahhoz,
hogy egyesiileti tagsag létrejojjon, a szervezetnek el kell fogadnia a belépni szandékozo
nyilatkozatat, ennek hianyadban az is kérdéses, hogy tagja lenne a felperesnek. Egyidejiileg
beszamitasi kifogast terjesztett eld arra hivatkozassal, hogy a felperes visszaélésszerii
joggyakorlasaval a tagdijkoveteléssel egyez6 mértékii kart okozott.

Az els6foku birosag itéletével az alperest 3.000 forint megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Indokoldsédban kifejtette, a belépéskor hatalyos Alapszabaly 33.c) pontja
alapjan az alperes 2012. januar 1-t6l joggal bizhatott abban, hogy a tagdij nem fizetése esetén
tagsagi viszonya 2012. marcius 31-én megsziinik. A tagsagi jogviszony automatikus megsziinése
jogellenességét a ...-i Torvényszék Pk..... sorszamu végzése 2013. marcius 21-én mondta ki, a
felperes csak ezt kovetden tett intézkedéseket az Alapszabaly megfeleld mddositasa érdekében. A
felperesnek a rPtk. 4. §-an alapul6 egyiittmiikodési kotelezettsége korébe tartozik a 2012. januar 1-
jét kovetden nem fizetd tagok részére tajékoztatast adni arrdl, hogy a létesitd okirat rendelkezése
jogszabalysértd ¢és tagsagi viszonyuk folyamatosan fenndll. Ramutatott, nem varhat6 el az
alperestdl, hogy figyelemmel kisérje a felperes honlapjat, tdjékoztatdsait. Miutan a felperes irasbeli
tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, alappal nem tarthat igényt az ezt kovetden
keletkezett tagdijakra a rPtk. 5. § (2) bekezdésére figyelemmel.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, elsdsorban annak részbeni megvaltoztatasa és a
kereset szerinti marasztalds, masodsorban annak hatalyon kiviil helyezése érdekében. Kifogasolta az
elsofoku birosagra kotelezo, a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tdjékoztatds elmaradésat.
Hangsulyozta, téves az itéletben megallapitott tényallds, mivel az alperes tagsagi jogviszonyanak
létrejottekor hatadlyos Alapszabdly nem tartalmaz 33.c) pontot. Ez modositas keretében, 2010.
szeptember 24-t0l része a létesitd okiratnak, melynek tovabbi rendelkezése az, hogy harom havi
tagdijnemfizetés megallapitasa utan csak felszolitast kovetd tagdij elmaradas esetén tordlhetd a tag a
nyilvantartasbol. Ennélfogva az elséfoku birosag téves kovetkeztetések alapjan hozott érdemi
dontést.

Kitért arra is, hogy a nyilvantartasbol valo torlés és a tagsagi jogviszony megsziinése egymassal
Osszefiiggd eljarasok, azok elkiilonitve nem értelmezheték. Hozzatette, barmelyik ide vonatkozo
l1étesitd okirat rendelkezését nézve a szakszervezetnek nem volt kotelezettsége harom havi
tagdijnemfizetés elmaradésa esetén a kizarasi eljards meginditasa.



Véleménye szerint tévedett az elsOfoktl birésag a szakszervezet tajékoztatasi kotelezettsége
targyaban. Eppen az alperesnek kellett volna tagsigi viszonyabol adédoan tajékozodnia a
felperesnél akar kozvetleniil, akdr a honlapon keresztiil a Iétesitd okirat rendelkezéseinek
valtozasarol. Allitasa alatimasztasara tobb, a birdi gyakorlatbél idézett dontésre hivatkozott.

A fellebbezés alapos.

Az egyesiilés joga alapvetd jog. Az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van arra, hogy
masokkal szervezeteket vagy kozosségeket hozzon létre, és azok tevékenységében szerepet
vallaljon. Az egyesiilési jog alapjan a magan- és jogi személyek, valamint ezek jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezetei — tevékenységiik célja és alapitdik szandéka szerint — civil szervezetet
hozhatnak létre és mikodtethetnek. Ebbe a korbe sorolhaté mindenekeldtt az egyesiilet, a
szakszervezet és az érdekképviseleti szervezet. A Ptk. az egyesiiletet tekinti a civil szervezetek
alaptipusdnak, a szakszervezet és mas érdekképviseleti szervezetek az egyesiilet specidlis
formaiként foghatok fel.

A jogvita elbiralasara a 2013. évi CLXXVILI. torvény (Ptké.) 11. § (1) bekezdése folytan az 1959. évi
IV. (rPtk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. Ennek 61. § (1) bekezdése szerint az egyesiilet olyan
Magyarorszagon Onkéntesen létrehozott, Onkormanyzattal rendelkezd szervezet, amely az
alapszabalyaban meghatarozott célra alakul, nyilvantartott tagsaggal rendelkezik és céljanak
elérésére szervezi tagjai tevékenységét. Az egyesiilet alapszabalyaban kell rendelkezni — egyebek
mellett — a tagsagi jogviszony keletkezésének és megsziinésének modjarol és feltételeirdl.

A tag alapszabalyban vallalt kotelezettsége a tagdij megfizetése. A felperes alapszabalyai rogzitik a
tagsagi viszony megsziinésének eseteit. Ezek kdzott sorolta fel elobb kizarasra vezetd okként, utobb
pedig 6nall6 esetként a tagdijfizetés 3 havi, 6nhibabol torténd elmulasztasat. Egyetértve a felperesi
érveléssel, az alperes belépésekor hatalyos alapszabaly 33.c) pontot nem tartalmazott, azt a 2010-
ben végrehajtott modositas vezette be.

Miutén az egyesiileti szervezddés onkéntessége azt jelenti, hogy a tag 6nként dont az egyesiiletben
torténd részvételérdl és egyesiileti tagsaganak megsziintetésérol, a birdi gyakorlat nem ismeri el a
tagsagi jogviszony megsziinésének automatikus eseteit. Ahhoz, hogy a tag tagsagi jogviszonya sajat
dontésén til mas mdédon is megszliinhessen, megsziintethetd legyen, az egyesiilet alapszabalyaban
rendelkezni kell a megsziinési médokrol. Ennek megfeleléen tobb dontésében kifejtve a Legfelsobb
Birosag (Kuria) nem fogadta el a tagsagi jogviszonyt automatikusan megsziinteté okként azt, amikor
a tag a tagdijat nem fizette meg (BH 2000.274., BH 2000.36., KGD 2002.241.). Ez azt jelenti, hogy
a tagsagi viszony megsziinésének kimondasat, mint jogkovetkezmény alkalmazdsat megel6zden
sziikséges figyelmeztetni a  tagdijfizetéssel elmaradt tagot a mulasztashoz fiz6do
jogkovetkezményekrdl vald tajékoztatds mellett, csak ezt kovetden donthet a szervezet a tagsagi
viszony megsziintetésérol, illetve allapithatja meg annak megsziinését.

A felperesi alapszabalyok tagdijnemfizetés esetére alkalmazott automatikus
jogviszonymegszinésrél azonban nem szoélnak. A 2005. oktdober 20-an és 2013. majus 5-én
modositott 1étesitd okiratok részletesen tartalmazzadk a kizarasra vezetd eljards szabalyait, a
hatarozathozatal moddjat, tartalmat, a tagot megilletd jogorvoslati lehetoséget. Ellentétben az
elsdfoku birosag érvelésével onmagéaban az, hogy a tag 3 honapig nem fizet tagdijat, kiilon eljaras
nélkiil tagsagi viszonyanak megsziinéséhez nem vezethet. Lényegét tekintve a 2010. szeptember 24-
én kelt — az alperes tagdijfizetésének elmaradasakor hatalyos — alapszabaly is hasonld, hiszen
eszerint is fizetési felszolitasnak kell megeldznie a tag nyilvantartasbol valo torlését. Egyik
alapszabaly rendelkezéseibdl sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ha a tag 3 honapig nem
fizet tagdijat, ezzel Ggy tekintheti, mintha minden tovabbi eljaras és értesités nélkiil, az ezt kdovetd



napt6l mar nem lenne tagja a felperesi szakszervezetnek. Es ezt nemcsak a felperesnek, hanem az
alperesnek is igy kellett érteni a szavak nyelvtani jelentése €s a nyilatkozati elv alapjan.

Az alperesnek szakszervezeti tagsaga alatt — ismerve az alapszabaly rendelkezéseit — barmikor
lehetésége lett volna kilépési szandékat a szakszervezet felé jelezni, melyet utobb meg is tett.
Kilépési nyilatkozatdnak tartalmabol pedig az a kovetkeztetés vonhato le, hogy tagsagat az itt irt
id6épontig maga is folyamatosnak tekintette, emiatt alapszabalyi vallalasanal fogva koteles a
jogviszony megsziinéséig elmaradt tagdijak megfizetésére.

Szemben az elséfoku birdsag érvelésével a szakszervezetnek nem kotelessége 3 havi nemfizetés
esetén felszolito levél kiildése. A tagtol elvarhato ugyanis, hogy tisztaban legyen a ra vonatkozo tagi
kotelezettségekkel, igy a tagdij fizetésével, mulasztas esetére pedig annak kovetkezményeivel.
Tudnia kell azt is, hogy barmikor ¢€lhet a kilépés lehetéségével, ami tagsagi viszonyat megsziinteti,
vagyis attdl kezdve nem kell tagdijat fizetnie, igy tagdijhatralék ebben az esetben nem keletkezik és
nem halmozodik fel. Nem értékelhetd a szakszervezet hatranyara a tag mulasztasa, vagyis ha nem
jelez kilépési szandékot, tagsagi viszonyat — a tagdij nemfizetése ellenére — fenntartja.

Ertelmezhetetlen ugyanakkor az alperes azon érvelése, miszerint elfogadas hianydban nem tagja a
felperesnek, hiszen 2009-es belépését kovetden rendszeresen fizetett tagdijat.

Megjegyzi az itélotabla, a tdjékoztatasi kotelezettség nem a szakszervezet oldalardl all fenn. Az
egyesiileti szervezddés keretében a legfobb szerv iilésének 0sszehivasardl, a napirendi pontokrol a
tagok meghivot kapnak. A tag tagsagi viszonyabol eredd joga a legfobb szerv iilésén vald részvétel
— akar kildottek utjan is —, ahol az adott kérdésben kinyilvanithatja véleményét szdban, vagy a
szavazas soran. Ennek eredményérdl — a 1€tesitd okiratban meghatarozott formaban — a tagok adott
esetben az egyesiilet honlapjan értesiilnek. Ez a gyakorlat elfogadott, hiszen féleg a jelentds
taglétszamu szervezetek esetén jelentds koltséggel jarna az, ha valamennyi tag — Iehet akar tobb szaz
f6 — személyesen, irdsban kapna arrdl tajékoztatast.

Az alperes beszamitasi kifogdsa — tartalmilag — nem mads, mint a kdvetelés vitatasa. Igényét arra
alapitotta, hogy az érvényesiteni kivant tagdijkdveteléssel egyezé mértékli kart okozott a felperes a
kovetelés érvényesitésével. Lényeges azonban, hogy az alperesnek mindaddig kara nem kovetkezik
be, mig a birdsag a felperesi keresetet alaposnak nem talalja. Igy viszont nem teljesiil a Ptk. 296. §
(1) bekezdésének a beszamitids lehetOségéhez eldirt egyik kovetelménye, hogy az egymasba
beszamitando kovetelések mindegyikének lejartnak kell lennie. Mindezek kovetkezében az alperes
eléterjesztett kifogdsa, mint egy jovobeli szandék kifejezése, jogilag nem mindsiilhet beszamitasnak.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az
alperest a keresetnek megfelelden kotelezte az elmaradt tagdij megfizetésére.

Mivel a felperes pernyertes lett, mellézte az Ot elséfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezod
rendelkezést és felemelte az alperest terheld els6foku eljarasi illeték Osszegét (Pp. 78. § (1)
bekezdés, 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) bekezdés).

A felperes fellebbezése eredményesnek bizonyult, ezért az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével 6sszefliggd koltségének megfizetésére,
melynek Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett munkaval aranyosan, mérlegeléssel allapitotta meg.



Az alperes pervesztessége folytan koteles megfizetni az allamnak — kiilon felhivasra — a 6/1986. (V1.

26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint a le nem rott elséfoka és
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Szeged, 2018. majus 23.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



