DEBRECENI ITELOTABLA
mint harmadfoku birosag

Bhar.I1.134/2018/6.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoka birdsag Debrecenben, a 2018. méjus 23. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

veégzest:

A vagyoni haszonszerzés végett, tobb személynek segitséget nyujtva, biinszervezetben,
iizletszerlien, folytatdlagosan elkdvetett embercsempészeés blintette €s mas biincselekmények miatt
Aslanni Sami és tarsai ellen inditott biintetéiigyben a Debreceni Torvényszék, mint masodfoki
birésag 2017. november 29. napjan kihirdetett 18.Bf.424/2017/33. szamu itéletét VII. r. és VIIL. r.
vadlottak tekintetében helybenhagyja.

A harmadfokl eljarasban 8.255,- (nyolcezer-kettdszazdtvendt) Ft - az allamot terheld - biniigyi
koltség mertilt fel.

A harmadfoku birdsag végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

L.

Az elsd fokon eljard Debreceni Jarasbirosag a 2017. aprilis 28. napjan kihirdetett 5.B.818/2016/116.
szamu itéletével a masodfellebbezéssel érintett VII. r. vadlottat 1 rendbeli, bilinszervezetben,
tarstettesként elkdvetett embercsempészés biintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban Btk.) 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont, Btk. 459. § (1)
bekezdés 1. pont] miatt 2 év fegyhazbiintetésre, 2 év koziigyektdl eltiltdsra, 200 napi tétel
pénzbiintetésre és 1 év 6 honapi kozhti jarmiivezetéstdl eltiltasra;

VIII. r. véadlottat pedig 1 rendbeli, blinszervezetben, tarstettesként elkovetett embercsempészés
blntette [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés d) pont, Btk. 459. § (1)
bekezdés 1.pont] miatt 4 év fegyhazbiintetésre, 4 ¢év koziigyektdl eltiltdsra, 200 napi tétel
pénzbiintetésre €s 1 ¢év 6 honap kozuti jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte. Megallapitotta, hogy e
vadlottak feltételes szabadsagra nem bocsathatok.

Az elséfoku itélet ellen e vadlottak terhére az ligyész a biintetés sulyositdsa érdekében, VII. r.
vadlott enyhitésért, VIIL. r. vadlott és véddje pedig elsésorban felmentés, masodsorban enyhités
végett jelentettek be fellebbezést.



A masodfoku eljardsban a Debreceni Torvényszék a 2017. november 29. napjan kihirdetett
18.Bf.424/2017/33. szamu itéletében az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta €s mas
rendelkezések modositasa mellett VIL. r. és VIII. r. vadlottak vonatkozasaban az els6foku itéletet
hatalyon kiviil helyezte ¢és a vadlottak ellen a mar részletesen megjelolt mindsitési
embercsempészet bilintette miatt az eljarast - itélt dologra hivatkozassal - megsziintette.

II.

A masodfoku itélet ellen a torvényes hataridoben az ligyész jelentett be fellebbezést VII. r. és VIII.
r. vadlottak terhére biindsségiik megallapitasa €s veliikk szemben biintetés kiszabasa érdekében.
Perorvoslataban inditvanyozta, hogy az itélétabla VILr. vadlottat 1 rendbeli, folytatdlagosan,
tarstettesként, vagyoni haszonszerzés végett tobb személynek segitséget nyujtva elkdvetett
embercsempészés buintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont], VIIL r.
vadlottat 1 rendbeli folytatélagosan, tarstettesként, blinszervezetben vagyoni haszonszerzés végett
tobb személynek segitséget nyujtva, lizletszerlien elkdvetett embercsempészés biintettében [Btk.
353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés d) pont] mondja ki biindsnek, tovabba
mindkét vadlottal szemben a Btk. 37. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti fegyhdz fokozata
szabadsagvesztést, a Btk. 50-51. §-ai szerinti pénzbiintetést, a Btk. 55-56. §-ai szerinti kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltast ¢s a Btk. 61-62. §-ai alapjan mellékbiintetésként koziigyektol eltiltast
szabjon ki, illetve kotelezze Oket a felmertilt blintigyi koltség viselésére.

Allaspontja szerint a jelen iigyben megallapitott tényallas és a kiilfoldi itélet tényallisa egymastol
eltér, mivel a kiilfoldi itélet tényallasa szerint VII. r. és VIII. r. vadlottak az osztrak-német
allamhatar, ugyanakkor jelen ligy els6foku itéletében rogzitett tényallas szerint VII. r. vadlott a X. és
XI. tényallasi pontban, VIII. r. vadlott pedig a II-X. tényallasi pontokban leirt cselekmények soran a
magyar-osztrak allamhatar atlépésében is segitséget nyujtott az altaluk szallitott migransok részére.
Az osztradk-német és a magyar-osztrak hatar atlépéséhez nyujtott segitség egymastol elkiilontilt 1-1
rendbeli blincselekmény biinhalmazatot alkotva nem vonhaté a folytatdlagossag torvényi egységébe.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.34/2018/2-1. szamu atiratdban - és képviseldje a
harmadfoku nyilvanos iilésen - az iligyészi masodfellebbezést fenntartva azt részben kiegészitette.
Indokai szerint a torvényszék a megalapozott torténeti tényallasbol az el6z6 kiilfoldi elitélés ellenére
részben téves jogi kdvetkeztetéseket vont le, ezért eljarast megsziintetd rendelkezést nem hozhatott
volna, hiszen a németorszagi elismert itéletben foglalt tényallas €s jelen ligyben rogzitett tényallas
X. pontjaban rogzitettek nem fedik egymast maradéktalanul. A kiilfoldi itélet az osztrak-német
allamhatar atlépését rotta a vadlottak terhére, mig jelen iigyben szerepld tényallds a magyar-osztrak
allamhatar atlépését is. Mindezek miatt a schengeni hatdrokon beliil, kiilonb6zé allamhatarok
atlépéséhez nyujtott segitség 6nalldé rendbeli blincselekményt valosit meg, és a folytatdlagossagot
ezen 6nalld rendbeli biincselekményen beliil lehet csak értékelni. Ez pedig kettd rendbelivé mindsiti
VIL r. és VIIL r. vadlottak terhére rohatd bilincselekményeket, igy e két rendbeli cselekménynél
kiilon-kiilon vizsgalandd a folytatolagos elkdvetés és ezen belill az a koriilmény, hogy milyen
részcselekmények allapithatok meg.

A kilfoldi itélet elismerése kapcsan az itélt dolog jogerdhatasa csak az osztrak-német allamhatar
atlépéséhez kapcsolddo blincselekménynél irdnyadd, a magyar-osztrak allamhatar atlépésénél ilyen
itélt dolog a németorszagi itélet alapjan nem dallapithatdé meg. Ezen okok folytan a torvényszék
eljarast megsziintetd rendelkezést sem hozhatott volna VII. r. és VIII. r. vadlottakat érintden, hiszen
jelen iigyben a vad és a birosadg dontésének targyat is a magyar-osztrak hatar atlépése, annak célja,
modja, gyakorisdga alapjaul szolgdld cselekmények alapoztdk meg, nem pedig a németorszagi



tartozkodas oka, célja, figyelemmel arra, hogy a németorszagi cselekvéség a schengeni hatarokon
beliil egy kiilon allam jogait is sértette. A vadlottak mindkét rendbeli cselekményt a tudattartalmuk
miatt nem Onallé, hanem tarstettesként valdsitottak meg, amelybdl az {ligyé€szség csupan egy
rendbelit tett a vad targyava, ezért van annak jelentdsége, hogy egy rendbeli cselekményként jeldlte
meg a vadirat a vadlottak cselekményét.

Minderre tekintettel a fellebbviteli foligyészség a masodfoku itélet megvaltoztatasat, VIL.r.
vadlottnak a folytatolagosan, tarstettesként, vagyoni haszonszerzés végett tobb személynek
segitséget nyujtva elkdvetett embercsempészés biintettében, VIIIL. r. vadlottnak a folytatélagosan,
tarstettesként, blinszervezetben, vagyoni haszonszerzés végett tobb személynek segitséget nyujtva,
izletszerlien elkdvetett embercsempészés biintettében torténd blinosnek kimondasat inditvanyozta, s
veliik szemben fegyhazbiintetés, pénzbiintetés, jarmiivezetéstol eltiltds és koziigyektdl eltiltas
kiszabasara, illetve a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl valo kizarasra tett inditvanyt.

A nyilvénos iilésen VIL. r. vadlott véddje elsddlegesen a masodfokt hatadrozat helybenhagyasara tett
inditvanyt, masodlagos inditvanya e vadlott felmentésére, illetve biintetéjogi feleldsségének
megallapitdsa esetén végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara
iranyult. VIII. r. vadlott véddje elsddlegesen a masodfoku hatarozat helybenhagyésara tett
inditvanyt, masodlagosan az idomulasra ¢és védence ezen elitéltetésen kiviili biintetlen elééletére
tekintettel igen enyhe biintetés kiszabasara tett inditvanyt. VIII. r. vadlott az utolsé sz6 jogan
véddjéhez csatlakozvan a torvényszék hatarozatanak helybenhagyasat inditvanyozta.

I1I.
Az ligyészi masodfellebbezés nem alapos.

Az itéldtabla - a jogorvoslatot a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban Be.)
393. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos {iilésen birdlva el - elsdédlegesen azt vizsgalta, hogy a
masodfellebbezés joghatalyos-e, illetve alkalmas-e a harmadfoka eljards megnyitdsara. A valasz
igenld. A Be. 386. § (1) bekezdés c) pontjaban irt feltételek fennallnak, mert a masodfoku birdsag az
elsé fokon elitélt VII. r. és VIIL r. vadlottak tekintetében a biintetdeljardst megsziintette, igy az
ellentétes dontés nem kétséges. A Be. 386. § (1) bekezdése ugyan kifejezetten a masodfoku itélet
elleni fellebbezési jogot rogziti, de a fellebbezési jog részletszabalyaibdl egyértelmii, hogy az
ellentétes dontés megjelenhet kasszaciot kisérd eljarast megsziintetd végzésben is.

A joghatélyos perorvoslat folytan az itélotabla a Be. 387. § (1) bekezdésében eldirt revizid soran a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet az azt megelézd els6- és masodfoku birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbiralta abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6foku,
illetéleg a masodfokil birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku itélet
megalapozott-e.

A feliilbiralati folyamat menetrendje szerint az itélétdblanak el6szor az eljarasi szabalyok
megtartasat kellett vizsgalnia és abban a kérdésben allast foglalnia, hogy a masodfoku hatarozat
érdemben feliilbirdlhato-e. Az itélétabla a feliilbirdlat soran megéallapitotta, hogy a masodfokt
birosag az eljarast a perrendi szabalyok szerint folytatta le, nem vétett olyan abszolut vagy a
sulyositasi tilalmat sértd szabalyt, mely a méasodfoku hatarozat érdemi feliilbirdlatat kizarna. Az
itélotabla tehat nem észlelt olyan - a Be. 399. § (1) - (3) bekezdése szerinti - feltétlen hatalyon kiviil
helyezési okot képez0 eljarasi szabalysértést, amely az igy érdemi elbiralasat kizarja.

Ugyanakkor az elséfoku eljarasban - osztva a torvényszék indokait - feltétlen, kotelezd kasszaciot
(megsemmisitést) eredményezd szabalysértés tortént, hiszen az elséfoku birosag VII. r. és VIIL. r.



vadlottak biintetjogi feleldsségét blintethetdségi akadaly fennallta ellenére allapitotta meg.
Mindezt helyesen ismerte fel, azaz észlelte a masodfokil birdsdg és torvényesen vonta le a
jogkovetkeztetést, hogy VII. r. és VIIL. r. vadlottak tekintetében az itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett jogerdsen itélt dologra hivatkozassal az eljarast meg kell sziintetni.

A Be. 388. § (1), illetve (2) bekezdése alapjan a harmadfoku bir6sag a hatarozatat akkor alapithatja
a masodfoku itélet alapjat képezo tényallasra, ha az - miutan a harmadfok birosagi eljarasban nincs
helye bizonyitdsnak - tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az iratok alapjan
azza tehetd. A harmadfoku birosag értelemszerlien azt vizsgalja, hogy a masodfoku birosag altal
iranyadonak tartott tényallas megalapozott-e. Ezalatt értendd az els6éfoku itélettel megallapitott és a
masodfokt birdésag altal megalapozottnak tartott tényallds. A masod- és harmadfoku birdsag
szdmara egyarant adott ugyanis a megalapozatlansdg vizsgéalatanak torvényi lehetdsége ¢és
kotelezettsége azzal, hogy a megalapozatlansag alatt a Be. 351. § (2) bekezdésében foglaltakat kell
érteni.

A megalapozatlansag kozvetlen (a fellebbezési eljardsban torténd) kikiiszobolésének (ténybeli
reformacios jogkodrnek) azonban eltérd a terjedelme. A masodfoku birésag akar - a torvényi korlatok
kozott feliillmérlegeléssel - eltérd tényallast is megallapithat [Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja, és
(3) bekezdés]. A harmadfoku birésag viszont a tényallast csupan kiegészitheti (az abbdl hianyzo
ténymegallapitasokat potolhatja), és helyesbitheti (a meglévd ténymegallapitast modosithatja, egyes
részeket mellézhet). A két terjedelem kozti kiilonbség 1ényege, hogy a kiegészités, helyesbités csak
a meglévo tényallasba illeszkedd ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérdt nem. Ami pedig
kiviil esik a harmadfoku birdsag - a masodfoku birosaghoz képest sziikebb - reformécids jogkorén,
az értelemszertien a hatalyon kiviil helyezési (kasszacios) jogkorbe keriil [Be. 399. § (5) bekezdés].

Mindezeket eldrebocsatva az itélétabla a feliilbirdlat eredményeként megallapitotta, hogy a
masodfokt birdsag itéletének alapjat képezd, a masodfokt birdsdg hatarozataval kiegészitett,
helyesbitett itéleti tényallas dontéen megalapozott, mely csak kisebb részben volt megalapozatlan
iratellenesség miatt [Be. 351. § (2) bekezdés c¢) pont]. E megalapozatlansag az elséfoku itélet 9.
oldalan VIL r. és VIIL r. vadlottak el6életét illetden rogzitett németorszagi itéletet hozd birdsag
megnevezése tekintetében volt észlelhetd, mely kisebb sulyt, részleges megalapozatlansag az iratok
tartalma alapjan a harmadfoku eljarasban kikiiszobolhetd volt.

Az itélotabla a Be. 388. § (2) bekezdésében irt jogkorében a tényallast a kdvetkezok szerint
helyesbiti.

- VIL r. és VIILr. vadlottakat a Laufeni Jardsbirosag itélte el a 2015. marcius 30. napjan
jogerés 7 Ds 280 Js 4114/15 hatarozataval embercsempészés biintette miatt 10 hénap,
végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetésre.

A tényallast az itélétabla a Debreceni Torvényszék 4.Beii.799/2015. szadmu irataihoz csatolt
németorszagi itélet és annak magyar forditdsa alapjan helyesbitette. Kétségtelen, hogy a kiilfoldi
itélet érvényének elismerésérdl szold végzésben Traunsteini Birdsag szerepel, a ténybeli
korrekcionak azonban nem volt akadalya, figyelemmel arra is, hogy a tettazonossag kereteire
tekintettel még a kilfoldi itélet érvényének elismerése nélkiil is meg kellett volna allapitani a
bilintethetdségi akadalyt az itélt dolog miatt. A német birosdg nevének elirdsa az ¢érdemi
jogkérdésekre ezért nem hatott ki, bizonyitas felvétele nélkiil is kikiiszobolhetd volt a
megalapozatlansag.

A helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 388. § (2) bekezdése



értelmében a harmadfoku dontés alapjat képezte.

A revizio a hatalyos és alkalmazand6 Be. alapjan a harmadfoku eljarasban teljes, de az adott perjogi
helyzetben a ténykérdések tiikrében elsdsorban perjogi kérdéseket érintett, mert arrdl kellett allast
foglalni, hogy a masodfoku birdsag VII. r. és VIIIL. r. vadlottak tekintetében térvényesen allapitotta-e
meg a Be. 373. § (1) bekezdés I. pont d) alpontjaban foglalt azon eljaras megsziintetési okot,
miszerint a vad targyava tett cselekményt mar jogerdsen elbiraltak.

A harmadfokt birosag egyetértett a masodfoku birdsag jogkérdésben elfoglalt allaspontjaval,
miszerint a jogerdsen itélt dolog, azaz a ,,res iudicata" hatdsa bekovetkezett. A masodfoku birdsag
indokolasa helyes, a torvénynek megfelelé indokok ismétlése sziikségtelen, azonban a jogkérdés
fontossaga, az itélt dolog helyes megitélése szempontjabol és az iigyészi fellebbezés indokai
kapcsan az itélotabla a kovetkezoket emeli ki.

A feliilbiralt tigyben az volt az eldontendd kérdés, mi a ,res iudicata" hatasa, mely kérdés
felmertilésének alapfeltétele a korabbi jogerds elitélés, tekintettel arra, hogy anyagi jogerdhatés
(véglegesség, bizonyito erd, kotelezd erd, a végrehajtas lehetdéségének megnyilasa stb.) kivaltasara
kizardlag a birdsag tigydontd hatarozata képes. A Be. 257. § (1) bekezdés mésodik mondata szerint
a birdsagnak az a hatdrozata az ligydontd, ami a vadrol, illetve a vad alapjan foly6 eljaras lezarasarol
(megsziintetésérdl) érdemben hataroz.

A Be. XIII. Fejezet II. Cime ennek megfeleléen az els6fokti birésag iligydontd hatarozatait
kimeritéen felsorolja; ezek k6zé tartozik az itélet (ha a birdsag a terheltet blindsnek mondja ki vagy
felmenti) és az eljarast megsziintetd végzés (Be. 329.-332. §).

A biintetéligyben az anyagi jogerd szempontjabol - értelemszeriien - az jelent iigyet eldontd
rendelkezést, ami a vadrol, illetdleg a vad alapjan folyo eljaras lezarasardl (megsziintetésérol)
érdemben ¢€s végérvényesen dont, midltal kifejezésre jut a biintetdjog alkalmazasanak véglegessége,
egyben érvényesiil a ,,ne bis in idem" (kétszeres eljaras tilalmanak) elve, valamint a ,,res iudicata"
(jogerdsen itélt dolog) joghatésa.

A torvény foszabalyként tiltja a mar jogerdsen elbiralt blincselekmény miatt ugyanazon személy
ellen - a pertjitast, a feliilvizsgalatot és a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati eljaras
lefolytatasat, tovabba a Be. 349. § (2) bekezdése szerinti, dsszefiiggd ok alapjan valo 0jboli dontés
esetét kivéve - az Ujabb biintetOeljarast, ami vonatkozik mind a felmentd, mind a blindsséget
megallapito itéletre is. Azt a kérdést pedig, hogy kire és mire terjed ki a tobbszori eljaras tilalma, a
személyi (alanyi) és targyi terjedelem szempontjabol kell vizsgalni, mely vizsgalatra a tettazonossag
szabalyai alkalmazandok.

A tObbszori eljaras tilalma alanyi vonatkozasban személyazonossagot feltételez, csak azt a személyt
védi, aki a megel6z6 bilintetdeljaras (akar elitélt, akar felmentett) terheltje volt, mig a targyi
terjedelmet illetden a kizard hatas érvényesiiléséhez a jogerds itélettel befejezett és a késobb
megindulo biintetdeljaras targyanak kell azonosnak lennie, azaz a két torténeti esemény azonossaga
sziikséges. A tettazonossdg ennek megfeleléen a két torténeti tény, eseménysorozat azonossagat
jelenti, s a tettazonossag kapcsan az itélkezési gyakorlat csupan azt kivanja meg, hogy a vad és az
itélet ugyanazt a tényt, eseménysorozatot és eredményt rogzitse, de azt nem jelenti, hogy a vad és az
itélet tényallasa a legaprobb részletekig teljesen egyezo legyen. (EBH 2005/1199.; BJD 9440.; BH
2005/7.; BH 2011/245.)



A tettazonossag egyik legfobb jelentdsége a jogerd terjedelmének és a tobbszori eljaras tilalmanak
meghatarozasaban all, ezért a korabbi jogerds itélet targyava tett torténeti eseményt kell dsszevetni
az 0j eljaras targyanak torténeti tényeivel.

A Be. 6. § (3) bekezdés d) pontja a tobbszori eljaras tilalmaval kapcsolatban egyfeldl a ,.terhelt
cselekménye" kifejezést haszndlja, ami a ,,vad targyava tett cselekményt" jelenti, s ekként az ijabb
eljarasra, masfeldl a ,,mar jogerdsen elbiraltdk" megjeldlés a korabbi jogerds itélettel befejezett
eljarasra utal. A tobbszori eljards tilalmanak igy az egyik alapja az 0j és a régi eljarasban a terhelt
azonossaga, a masik pedig a két eljaras targyanak azonossaga; vagyis az elkovetd €s a magatartasa
altal meghatarozott azonos eljarastargy.

A torvényszék a masodfoku elbiralas idején helyesen hivatkozott a Be. 6. § (3) bekezdés d) pontjara,
mely norma a jogerds elbiralas elvi hattereként jelenleg is iranyadd azzal, hogy a 2018. januar 1-
jétol hatalyos - az egységes jogalkalmazas kialakitasa érdekében a 2017. évi XXXIX. tv. 24. §-aval
modositott - perjogi szabalyozas értelmében a harmadfoku birdsag a Be. 6. § (3) bekezdés e) pontjat
hivja fel, mert jelenleg kiilon biintetoeljarasi akadaly az Eurdpai Unio tagallamaban a terhelt azonos
cselekményének jogerds elbiralasa.

A 2017. évi XXXIX.tv. 24. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolds szerint az idézett 0j torvényi ok
beiktatasaval a tagallami itéletek esetében a torvény mértékadd atalakitast hajtott végre és
egyértelmiivé tette, hogy f6 szabaly alapjan (ide értve példaul a ,,ne bis in idem" elv kérdését) a
tagallami itéletek - egyes kizar6 okok kivételével - minden tovabbi kiilon eljaras nélkiil
érvényesiilnek ¢€s figyelembe vehetok. Az 0j e) pont biztositja az unids jogban szerepld €s az unios
joggyakorlatban kidolgozott ,,ne bis in idem" elv érvényesiilését mind a birosagi itéletek, mind mas,
az igyet érdemben elbiralé - arra alkalmas - mas hatarozatok tekintetében. E szabalyozassal a
jogalkotd az eljard birosag, ligyészség vagy nyomozd hatésag feladatava tette, hogy a tagallami
itéleteteket figyelembe vegyék, s ennek megfeleloen a tagallami itéletek eljarasi akadalyt képezo
érvényét és annak korlatait az egységes jogalkalmazas biztositasa érdekében indokolt volt a Be.-ben
megjeleniteni. Mindennek kovetkeztében igy az 0j torvényi ok - azaz a Be. 6.§ (3) bekezdés e)
pontja - megjeldlése az itélotabla részérdl nem mellézhetd.

A tettazonossagnak ez az eljarasjogi értelme nem azonos az anyagi biintetdjogi egység fogalmaval,
hiszen lehetnek cselekmények, amelyek az anyagi jogi szemszdgbdl nézve halmazati viszonyban
allnak egymadssal, de azért az eset koriilményei szerint mégis egy egységes torténeti eseményhez
tartoznak.

Az egység ¢s a tobbség kozotti megkiilonboztetés anyagi jogi kereteit sziikséges vizsgalni a kizard
hatas terjedelmének megitélésénél. Amennyiben a jogerds itélet meghozatala elétt megvaldsitott, de
utobb ismertté valt cselekmény a mar az itéletben megvizsgalt és elbiralt cselekménnyel egyiitt
egységet képez, mint amilyen a természetes €s a folytatdlagos egység esete, akkor a jogerds itélet
altalaban ezt az ujonnan felderitett cselekvést is magaban foglalja, és ez a terhelt mésodszori
elitélését megakadalyozza. A 6/2009. Biintetd jogegységi hatdrozat kifejezetten rogziti is, hogy a
késObbi eljaras targyaul szolgald egyes részcselekmények ujabb elbiralasat a korabbi elbiralas
jogereje megakadalyozza, ugyanis az egységbe tartozd egyes részcselekményeket csak egységesen
lehet elbiralni, az egyes részcselekmények targyaban kiilon itélet nem hozhat6o (Kuria
Bfv.II1.1.085/2015/18.).

Jelen ligyben a kiilfoldi itélet anyagi jogerejének mindezen joghatdsa (tehat a ,,ne bis in idem" és a
»res iudicata") szempontjabol abban kellett allast foglalni, hogy a kiilfoldi itélet torténeti
tényallasanak ¢€s a feliilbiralattal érintett magyar itélet torténeti tényallasdnak egybevetése megfelel-
e a tettazonossag megallapitasa alapjaul szolgal6é szempontoknak.



A két itélet (azaz a németorszagi €s jelen ligyben megéllapitott) tényallasat 0sszevetve kétségtelen,
hogy azok minden kisebb részletre kiterjedden nem teljesen egyezdek, nem teljesen fedik egymast,
de ahogyan azt az eljart masodfokt bir6sag megallapitotta, a két itéleti tényallas az alabbiak szerint
alanyi €s targyi azonossagu, egymashoz idoben, térben és targyuk alapjan elvalaszthatatlanul kot6do
cselekmények egyiittese.

A német elitélés az osztrak-német allamhatar atlépését rotta a fellebbezéssel érintett vadlottak
terhére, ugyanakkor azt is rdgzitette, hogy a koszovoi allampolgarok Magyarorszagrél indulva
Németorszagba akartak eljutni ottani tartos életvitel céljabol ugy, hogy nem rendelkeztek az oda
beutazashoz ¢és ott tartdzkodashoz sziikséges dokumentumokkal. VII. r. és VIII. r. vadlottak
tevékenysége pedig abban allt, hogy az altaluk vezetett személygépkocsikban széllitva, koszovoi
migransokat csempésztek Magyarorszagrol Németorszagba, amikor 2015. februar 3. napjan 2 6ra 15
perckor az osztrak-német hatar atlépését kdvetden veliik szemben renddri ellendrzésre keriilt sor.

A jelen tigyben irdnyado tényallas egyértelmiien tartalmazza, hogy a fellebbezéssel érintett
vadlottak koszovodi allampolgarokat Debrecenbdl Németorszagba vitték ugy, hogy a schengeni
ovezetben vald tartozkodashoz sziikséges okmanyokkal nem rendelkeztek és elébb Debrecenbdl a
magyar-osztrak hatarig, majd ezen allamhatart atlépve Ausztrian keresztiil Németorszagba haladva
oket Németorszagban elfogtak.

A torvényszek helyesen allapitotta meg, miszerint a teljes tettazonossdg megallapithatd a német
itéleti és a jelen tényallas kozott a koszovoi allampolgaroknak Magyarorszagrol Németorszagba
2015. februar 2-3. napjan tortént csempészésében valdo kozremiikodése kapcsan. Tehat a
Magyarorszagon vad targyava tett, VII. r. vadlott esetében 2015. januar 29. és 2015. februar 2-3.
napjan elkdvetett, illetve VIIL. r. vadlott esetében 2015. januar 06. és 2015. februar 03. és 23. napja
kozott elkdvetett tobb részeselekmény koziil a 2015. februdr 2-3. napjan elkdvetett cselekmény
pontosan illeszkedik a német  itéletben elbiralt, 2015. februar 3.napjan megvalositott
blincselekmény elkdvetési magatartasaba és idészakaba.

Mindkeét itéleti torténeti tényallas tartalmazta azt, hogy a fellebbezéssel érintett vadlottak a koszovoi
allampolgaroknak Magyarorszagrol Németorszagba - Ausztrian keresztiil - torténd eljuttatdsaban
mukodtek kozre. Az ilyen irdnyu €s utvonalu eljutas pedig nyilvanvaldan egyfeldl a magyar-osztrak,
masfeldl az osztrak-német hatar atlépését teszi sziikségessé.

Nem volt tehat helytallo a fellebbviteli foligyészség atiratdban rogzitett azon allaspont, mely szerint
a kilfoldi itélet elismerése kapcsan az itélt dolog jogerd hatasa csak az osztrak-német allamhatar
atlépéséhez kapcsolodo bilincselekménynél irdnyadd, mert a magyar-osztrak allamhatar atlépésénél
ilyen itélt dolog nem allapithato meg.

E korben sziikséges utalni arra, hogy a 2017. évi XXXIX. tv. 24. §-a 2018. januar 1-jei hatallyal
kiegészitette a Be. 6. §-at a kovetkezd - a ,,ne bis in idem" elv aloli kivételként megjelend - (6)
bekezdéssel:

»(0) A (3) bekezdés e) pontja nem akadalya a biintetdeljards meginditasanak és lefolytatdsanak, ha
a) a tagallam birdsaga altal hozott jogerds itélet (a tovabbiakban: tagdllami itélet) nem vehetd
figyelembe, vagy

b) a cselekményt egészében Magyarorszag teriiletén kovették el, kivéve, ha a terhelt elitélése esetén
a tagallami itélettel kiszabott biintetést végrehajtottak, annak végrehajtasa folyamatban van, vagy a
jogerds itéletet hozo tagallam joga szerint az nem hajthatd végre.



Az a) pont kapcsan nyilvanvaléan nem képezhet eljarasi akadalyt egy olyan tagallami itélet, amely a
magyar jogszabalyok - az EUtv. (2012.¢vi CLXXX.tv.) ezzel kapcsolatos 11j rendelkezései - alapjan
nem vehetd figyelembe. A (6) bekezdés b) pont tekintetében hangstulyozandd, hogy e pontban
meghatarozott esetben, amennyiben a terhelt elmarasztalasara kertilt sor €s a kiszabott biintetést mar
végrehajtottak, vagy az végrehajthatatlanna valt, a tagallami itélet mégis eljarasi akadallya valik.
Ugyanakkor ezzel kapcsolatosan - az iigyészi masodfellebbezésben irt okfejtés miatt ki kell emelni,
hogy a részben Magyarorszag teriiletén elkdvetett - tipikusan a hatdron atnyuld - cselekmények
esetén a b) pontban megjeldlt kivétel nem alkalmazhato, €s a tagallami itélet eljarasi akadalyt képez.

Nem értett egyet az itélotabla e korben azon iigyészi allasponttal sem, mely szerint VII. r. és VIIL. r.
vadlottak altal a 2015. februar h6é 02.-03. napjan elkdvetett azon cselekmény, mikor az érintett
koszovéi  allampolgarokat Magyarorszagrol Németorszagba csempészték, két rendbeli
embercsempészés blincselekményt eredményezne azért, mivel két allamhatart atlépve jutattak a
migransokat Németorszagba. Tobb allamhatar tiltott atlépésének rovid idon belil vald tobbszori
segitése nem eredményez halmazatot, a biinhalmazat megallapitasa fel sem meriilhet pusztan azon
az alapon, hogy az elkdvetd tobb allamhatar engedély nélkiili atlépéséhez nyujt segitséget (Kuria
Bfv.I11.1.467/2017/6.).

Osszefoglalva: a magyar itéleti tényallas tobb részcselekménybél 4llo, de torvényi egységet képezd
blincselekményt rott a fellebbezéssel érintett két vadlott terhére, melyek koziil a 2015. februar ho 2-
3. napjan megvalositott részcselekmény pontosan egybevadg a német itélet jogerdsen elbiralt
tényallasaval. A német bir6sag hatarozata ezért jogerdsen itélt dolgot képez, ezért azon itélettel el
nem birdlt, de a folytatdlagos elkdvetés miatti bilincselekmény-egység részét képezd tovabbi
részcselekmények tekintetében az 6nalldé vademelésnek és a részcselekmények 6nallo elbirdlasanak
a 6/2009. Biintetd jogegységi hatarozat értelmében nincs helye.

A masodfokt birésag ezért helyesen allapitotta meg, hogy a kiilfoldi jogerds elitélés tényallasa
lefedi a jarasbirosag altal elbiralt tényallas ténybeliségét, az adott terheltek személye pedig azonos,
hiszen VIL. r. vadlott esetében a IX. és X. tényallasi pontban irt cselekviség, VIIL. r. vadlott esetében
pedig a II-X. tényallasi pontokban irt cselekvéség olyan részcselekményt képeznek, amelyek a X.
tényallasi pontban irt - 2015. februar 03. napjan elkovetett - €s jogerdsen elbiralt biincselekmény
egységébe tartoznak. Kovetkezésképpen a jelen iigy targyat képezd cselekmény mar jogerdsen itélt
dolog. Erre tekintettel a jelenleg hatalyos Be. 6. § (3) bekezdés e) pontjaban megjelolt
bilintetdeljarasi akadaly all fenn, igy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése ¢€s eljaras
megsziintetése a Be. 373. (1) bekezdés 1/d) pontja alapjan torvényes volt. Az iigyészi fellebbezés
ezért eredményre nem vezethetett.

IV.

A kifejtettekre figyelemmel a harmadfokt birdsag a masodfoku birosag végzését - tekintettel arra,
hogy a fellebbezés alaptalan volt - a Be. 397. § alkalmazasaval helyes indokainal is fogva
helybenhagyta. E kdrben megjegyzi a harmadfoku birdsag, hogy az eljarasi torvény nem hatarozza
meg, hogy a fellebbezés pontosan mikor alaptalan, de arra a torvénybdl kovetkeztetni lehet. A
helybenhagy6 (affirmatdrius) hatarozat meghozataldnak feltétele - azaz alaptalan a fellebbezés - ha
az ok, amelyre az inditvanyozé alapozza, nem létezik, vagy nem allapithatdo meg. Jelen ligyben az
ligyész altal megjeldlt indokok nem voltak megallapithatok, igy a masodfoka itélet nem volt
megvaltoztathato.



A harmadfoku eljarasban VIII. r. vadlott kirendelt véddjének kozremiikodésével kapcsolatosan
felmeriilt biiniigyi koltséget az eljaras megsziintetése miatt a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az
allam viseli.

Debrecen, 2018. majus 23.

Dr. Hager Tamas sk. a tanics elnoke, Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura sk. eléadé bird,

Dr. Gomori Olivér sk. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 18.Bf.424/2017/33. szamu itélete VIL. r. és VIIL. r. vadlottak
tekintetében a harmadfoku hatarozat altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2018. majus 23.

Dr. Hager Tamas sk. a tandcs elndke

A kiadmany hitelétil
tisztviseld



