KURIA

Bfv.1.1658/2017/6. szam

A Kiria Budapesten, a 2018. év majus ho 2. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

A testi sértés blntette miatt folyamatban volt biintetdligyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Gyongydsi Jarasbirosag 10.B.325/2015/19. szamu és az Egri Torvényszék
4.Bf.29/2017/7. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iligyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A  Gybngyosi Jarasbirdésdg a 2016. szeptember 26-4n meghozott
10.B.325/2015/19. szémt itéletében a terheltet Dblindésnek mondta ki
testi sértés blntettében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés], ezért
szazotven napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel Osszegét

ezerdtszaz forintban dllapitotta meqg, az igy kiszabott
h&dromszazezer forint pénzblintetés megfizetésére tiz havi
részletfizetést engedélyezett, eqgy havi részlet Osszegét

harmincezer forintban &llapitotta meg.

A masodfokon eljart Egri Torvényszék a 2017. junius 21-én jogerdre
emelkedett 4.Bf.29/2017/7. szamu itéletével az elsdfoka birdsag
itéletét megvédltoztatta, az egy napi tétel Osszegét ezer forintra,
és az 1igy kiszabott szazdtvenezer forint pénzblintetés havi
részletfizetésének Osszegét tizendtezer forintra leszdllitotta.



A jogerds uUgydontd hatarozat ellen a terhelt a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjdra - és tartalmdt tekintve a c¢) pontjara is -
alapitott felilvizsgdlati inditvanyt nyutjtott be.

Ebben eldadta, hogy a sértett jogosulatlanul ment be az ingatlanra,
ott orditozott, dulakodott, majd &6t verekedésre szdlitotta fel,
végll onnan eltadvozott. A helyszinen tettlegességre nem kerilt sor,
igy ott a sértett semmilyen - 1igy vérzéssel Jard - sériilést sem
szenvedett.

Sérelmezte, hogy a nyomozads soran a renddédrdk nem mentek ki azonnal
a helyszinre, a sértettet a renddrautdba beliltetd, onnan nevezettet
haza-, illetve a kérhazba szallitd egyik renddbr akkor nem is volt
szolgadlatban, a renddri Jjelentésben irtak nem felelnek meg a
valdésagnak, a rendbrségi szembesités sordn a sértettet nem
figyelmeztették a mentességi jogara.

A Dbirdésidgi eljards soran nem tartdk fel az eldézményeket, nem
vizsgdltdk a sértett altal elkdovetett korabbi téamadast, azt, hogy
az &6 és kiskoru gyermeke sérelmére illetéktelen Dbehatoléast,
garadzdasagot, =zaklatast és kényszeritést kovetett el. Az igyben
tdrgyli bizonyiték nem 4llt rendelkezésre, az orvosszakértdi
vélemény beszerzésére iranyuld inditvanyat elutasitottdk. Nem nyert
kétséget kizadrdé bizonyitédst, hogy a sértett orrcsont-tdrése mikor
keletkezett. Alldspontja szerint az orvosi latlelet nem alkalmas a
nyolc napon tul gydégyuld sérilés bizonyitadsara, tovabbad azon az
szerepel, hogy a sértettet idegenek téamadtidk meg.

Kifogédsolta tovédbbad azt 1is, hogy 2016. junius 8-&n a targyalast a
tadvollétében tartottdk meg, igy kizartdk &t a bizonyitédsi eljarés

eqgy részébdl. A tdrgyaléson tortént tovabbi eljaréasi
szabadlysértések kozott arra utalt, hogy nem figyelmeztették &t a
védekezési joga azon korlatjéra, hogy mast blncselekmény

elkovetésével nem vadolhat, tovadbbad a targyaldson nem készitettek
teljes hangfelvételt, igy a Jjegyzdkdnyv hianyos.

Mindezekre  tekintettel elsddlegesen jogos védelemre, illetve
végsziikségre, mint biintethetéségi akaddlyokra hivatkozva a jogerds
hatédrozat megvaltoztatasat és felmentését kérte, mésodlagos
inditvanya a Jjogerdés hatdrozat hatdlyon kivil helyezésére, és 10j
eljdréds elrendelésére iranyult.

A Legfdébb Ugyészség nyilatkozatdban kifejtette, hogy a terhelt és
védbdje altal az alapligyben a masodfoku eljdrasban eldéterjesztett, a
felilvizsgalati inditvannyal lényegében megegyezd tartalmu
érveléssel 0sszefliiggésben az Egri Torvényszék helytéalldban
dllapitotta meg, hogy a 2016. junius 8. napjan tartott térgyaldson



a terhelt szabalyszerd idézés ellenére nem Jelent meg, és
tavolmaraddsat nem mentette ki. A targyalasrdl felvett jegyzdkdnyv
ugyanakkor nem tartalmazta azt a Be. 281. § (2) Dbekezdésében
szabalyozott rendelkezésnek megfeleld megadllapitést, hogy a terhelt
elévezetését a birdsdg megkisérelte-e, illetdleg ezen intézkedés
elmaradasanak mi volt az oka. Ez a mulasztédsa azonban a tdorvényszék
helyes dllaspontja szerint csupan relativ  Jjellegld eljéaréasi
jogszabadlysértésnek mindsil.

A Be. 281. § (5) bekezdése alapjan a targyalédst szabdlyszerd idézés
ellenére meg nem Jjelent szabadldbon 1évé terhelt tavollétében a
jarasbirdésdg megtarthatta, és a bizonyitdsi eljdradst nem fejezte
be. A Be. 281. § (6) bekezdése alapjadn pedig a megjelent tantk
kihallgatédsat kovetbéen a téargyalast elnapolta, a meg nem Jjelent
terheltnek a kovetkezd targyaldsi napra torténd eldbvezetését
elrendelte.

A Be. 281. § (8) Dbekezdése alapjadn megtartott folytatdlagos
tdrgyalédson a birdésdg ugyan nem az elézd targyaldsi Jjegyzdbkdnyvének
ismertetésével folytatta az eljarédst, de a mar kihallgatott tanuk
vallomésanak felolvaséasa, illetéleg ismertetése a terhelt
kihallgatédsat kovetden megtdrtént. Ezen a targyaldson a torvényszék
helytalld megallapitasa szerint a terhelt észrevételezési, az
ismertetés kiegészitési jogara vonatkozd figyelmeztetését a
jegyzd8koényv valdban nem rogzitette, de ennek elmulasztasaval a
jarasbirdésadg ugyancsak relativ Jjellegl eljédradsi Jjogszabdlysértést
valdésitott meg.

Nem alapozza meg az érdemi felllvizsgdlatot a terhelt Jjogos
védelemre, végsziikségre, illetéleg a sértett részérdl 6t és kiskoru
gyermekét ért tdmadéasra, a sérelmiikre megvaldsitott
blincselekményekre vonatkozdé hivatkozasa sem.

Az iranyaddénak tekintendé tényallds ugyanis kizadrdélag a terhelt
altal a sértett sérelmére elézetes szbvaltéast kovetden
megvaldsitott rugast, wvalamint a terhelt &ltal a kitérd sértett
pdldjanak megragaddsat és tobb alkalommal 6kdllel az arcén tortént
megiitését roéogziti, amely cselekmény folytatéasat a terhelt
helyszinen jelen 1évd nevelt fia akadalyozott meg ugy, hogy lefogta
a terheltet. A sértetti illetéktelen Dbehatoldst és tamadast a
tényallds nem tartalmazza. Ekként az inditvany ebben a részében az
irdnyadd tényallédssal ellentétes megdllapitasokra alapitva tartja
torvénysértdnek a blndsségre vont kdvetkeztetést.

A nyomozads soran megvaldsitott Dbarmilyen esetleges eljaréasi
szabalysértés sem Onmagdban, sem a vad tdrvényességén keresztlil nem

felilvizsgalati ok (EBH 2013.B.23.).

Ezért azt inditvédnyozta, hogy a Kuria a megtédmadott hatédrozatokat a



Be. 426. S-a alapjan hatdlydban tartsa fenn (BF.1641/2017/1.).

A terhelt a Legfd8bb Ugyészség nyilatkozatidra tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyaban elbadottakat megismételve azt
valtozatlanul fenntartotta, eldadta tovabba, hogy a sértettel
szemben 2017 Jjuniusdban a Gydongydsi Jarasbirdésdgon maganvadas
eljarést kezdeményezett.

A Kuria a megtamadott hatarozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva - a
Be. 423. § (4) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati inditvAnyban meghatarozott okok alapjan,
a feliilvizsgalati inditvannyal megtadmadott részében vizsgalta feliil.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgalatra csak a Be. 373. § (1) bekezdés 1. b) vagy
¢) pontjaban, illetve a II-IV. pontjaban felsorolt eljarasi szabalysértések miatt keriilhet sor.

A feliilvizsgalatra okot add eljarasi szabalysértések kozott a nyomozati szakban esetlegesen
megvalosult szabalysértések nem szerepelnek. Ezért a Kuria érdemben nem foglalkozhatott az
inditvany eldterjesztdjének azon kifogasaival, hogy a nyomozas sordn a rendérok nem mentek ki
azonnal a helyszinre, a sértettet a rendérautdba beiiltetd, onnan nevezettet haza-, illetve a korhazba
szallit6 egyik renddr akkor nem is volt szolgalatban, a rendori jelentésben irtak nem felelnek meg a
valdsagnak, a renddrségi szembesités sordn a sértettet nem figyelmeztették a mentességi jogara. A
feltilvizsgalati inditvany ezen része a torvényben kizart.

A Gydbngydsi Jarasbirdsdg eldtt folyamatban volt bintetdiigyben a
terhelt a 2016. junius 8. napjan tartott targyaladson szabalyszerl
idézés ellenére nem jelent meg, tavolmaradasat nem mentette ki. A
Be. 281. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a tandcs elndke a
lehet&séghez képest intézkedik, hogy a szabdlyszer( idézés ellenére
meg nem Jjelent vadlottat azonnal vezessék eld8. Az (5) bekezdés
szerint, ha a tanadcs elndkének a (2) bekezdésben megjeldlt
intézkedése nem lehetséges, vagy az nem vezetett eredményre, a
tdrgyaldst a szabadladbon 1évé vadlott tavollétében is meg lehet
tartani, a bizonyitdsi eljaradst azonban - a (9) bekezdésben irt
eseteket kivéve - nem lehet befejezni. A tdrgyalédsi jegyzdkdnyv nem
tartalmazza azt, hogy a szabidlyszerl idézés ellenére meg nem jelent
terhelt elévezetését a birbsdg megkisérelte-e, illetve az
elévezetés 1rdnti intézkedés elmaradédsdnak mi volt az oka. A
jarasbirdsag ekként relativ eljarasi szabadlysértést kovetett el. Az
e targyalédson a terhelt téavollétében kihallgatott tanuk vallomasait
azonban a bizonyitékok mérlegelése soran figyelembe lehetett venni,
mert az ezt kovetd, 2016. szeptember 26. napjan - immar a terhelt
jelenlétében tartott - folytatdlagos targyaldson a téavollétében
kihallgatott tantk vallomasa koziil a sértett vallomésat a birdsag
felolvasta, majd ismertette a terhelt és a sértett kozdtt a
nyomozas soradn foganatositott szembesitésrdl felvett Jjegyzdkdnyvet,
tovadbbad Timadr Norbert tantnak a terhelt tavollétében elhangzott
vallomasat. A targyalason a sértett vallomasanak felolvasasa utan a



terhelt részletes észrevételeket tett (19. sorszami jegyzdkonyv 3.
oldal utolsd bekezdés, 4. oldal 1. és 2. bekezdés), mig a T.l. tant
vallomasédnak ismertetése utadn 1s biztositotta az észrevételezési
jogot (19. sorszadmu jegyzdkdnyv 8. oldal 2. bekezdés).

A folytatdlagos tadrgyalés valdban nem az eldzd tdrgyalés
jegyz8konyvének ismertetésével kezdbddott, mert a Jaradsbirdsag
helyesen el&szdr a terheltet hallgatta ki, a mdr kihallgatott tanuk
vallomasédnak felolvasédsa, illetve ismertetése pedig a korédbban
részletezettek szerint a folytatdlagos targyaldson megtdrtént.

A targyaldson a terhelt figyelmeztetése a Be. 117. § (2) és (4)
bekezdésében irtakra figyelemmel megtdrtént, elmaradt azonban a
hamis vad torvényi kovetkezményeire wvald figyelmeztetése, ami a
védekezés szabadsdganak korlatjara vonatkozik, ez azonban szintén
relativ eljdrdsi szabdlysértésként értékelends.

A relativ eljarasi szabadlysértések azonban felilvizsgalatot nem
alapoznak meg.

A Be. 254, S (1) bekezdése szerint térgyalédsi Jjegyzdkonyv
kiegészitésének vagy kijavitéaséanak inditvanyozéaséra az
elkészitésétdl szamitott tizendt napon belil wvan lehetdség, a
tdrgyalédsi Jjegyzdkonyv tartalma a felilvizsgalati eljarasban nem
vitathatd, hasonlédképpen az sem, ha az eljardsi cselekményrél nem
készilt hangfelvétel.

A Kuria a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt
esetleges mas eljarasi szabalysértésekre is tekintettel volt, azonban ilyen, a 373. § (1) bekezdés 1. b)
¢€s ¢) pontjaban, valamint II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott - feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd - eljarasi szabalysértést nem észlelt.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati eljarésban
a Jjogerds hatarozatban megallapitott tényallads az iradnyadd, az nem
tédmadhaté. A tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiildon, sem pedig egymds viszonyaban nem
vizsgdlhatdé. Nincs lehetéség a birdsadag bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, és ezen keresztil a Dblndsség kérdésének a
vitatdsara. Ebbd&l kdvetkezbden a Kuaria érdemben nem foglalkozhatott
az inditvany azon részével, melyben a terhelt a
ténymegédllapitidsokat, azok esetleges hidnyossadgait, wvalamint a
bizonyitékok helytdlldésédgat vitatta.

Az iranyadd tényédllads szerint a terhelt 2015. jalius 31. napjén 15
6ra 30 perc kortli idében a sajat tulajdonat képezd ingatlanon az
odaérkezd sbgorat, a sértettet eldbzetes szdvaltast kovetden egy
alkalommal megrugta. A rugads eldl a sértett részben kitért, igy
csak a combjan taldlta el, majd a terhelt a pdldjadt megragadta és
2-3 alkalommal 06k&éllel megltdtte az arcadt. A terhelt nevelt fia, a



terhelt nevelt fia ezutédn lefogta a terheltet, ezzel megakaddlyozta
a tovabbi bantalmazadst. A bantalmazds kovetkeztében a sértett arca
zluzdbdott és a bal vallan felliletes héamsériilés keletkezett, tovabba
eltdrt a sértett orrcsontja, amely sériilés 8 napon tul gydgyul.

Az iranyadd tényallas - ellentétben az inditvanyban eldadottakkal -
nem tartalmaz olyan megadllapitéast, hogy a sértett Jjogosulatlanul
ment be az ingatlanra, ott orditozott, dulakodott, majd a terheltet
verekedésre szdlitotta fel. Kovetkezésképpen a terhelt 4&ltal
hivatkozott Jjogos védelem (Btk. 21-22. §) azért nem allapithatd
meg, mert a sértett magatartdsa - délutédni o6rdkban az ingatlanhoz
fegyvertelentil torténd  érkezése - jogtalan  téamadasként nem
értékelhetd, illetve veszélyhelyzet hiadnydban a végsziikség (Btk.
23. §) sem &llapithatd meg, a kozérdek védelme sem kivanta meg a
terhelt 4ltal tantsitott magatartast, az irdnyadd tényadllasbdél a
hivatkozott biintethetéségi akaddlyok fenndllasadra vonatkozd tények,
kérilmények nem allapithatdk meg.

Toretlen a Kuria gyakorlata annak megitélésében, hogy feliilvizsgalat keretében valamely
biintethetdséget kizard ok - igy a jogos védelem vagy végsziikség - hianyara vont kovetkeztetés
helyessége is kizarolag az iranyado tények alapulvételével vizsgalhaté (EBH 2011.2395.).

Ezért az inditvanynak a bilintetd anyagi jogszabidlysértésre torténd
hivatkozédsa részben torvényben kizadrt, részben nem megalapozott.

Annak a korilménynek, hogy a terhelt a sértettel szemben 2017
juniusaban a Gyongyodsi Jarasbirdsagon maganvadas eljaréast
kezdeményezett, a felilvizsgalati eljarasban nincs Jjogi
jelentd&sége.

Ezért a Kuria a megtamadott hatédrozatokat a Be. 426. $-a alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b)
pontja kizarja. A feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtasaval kapcsolatos tajékoztatas a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel -
az inditvany elutasitasara vonatkozo6 hatarozat hozatalat is mellézheti.

Budapest, 2018. majus 2.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Vaskuti Andras s.k. eléad6 bird, Dr. Domonyai Alexa s.k.
bird
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