A Févarosi {télétabla dr. Pasztor Pal tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek a Havasi Ugyvédi Iroda (fél cime 1; ligyintézé: dr. Havasi Jozsef {igyvéd) altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen kartérités irant indult perében a Fdévarosi Torvényszék
2016. majus 22-én kelt 74.G.40.797/2016/35. szaml végzésével kijavitott 2017. majus 11-én kelt
74.G.40.797/2016/34. szamu itélete ellen a felperes 36. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara részére
fizetendé 117.205 (szaztizenhétezer-kétszazot) forint dijra vonatkozd rendelkezését azzal a
figyelmeztetéssel latja el, hogy a felperes koltségjegyzési joga folytdn meg nem fizetett dijat
végrehajtasi koltségként kell behajtani;

az elsoéfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését részben megvaltoztatja, és a felperes altal az
alperesnek fizetend¢ iligyvédi munkadijat .... (......) forint + afa Gsszegrdl .....(......) forint + afa
Osszegre, az  allamnak fizetend6  elsOfokti  eljarasi  illetéket  Osszegét  189.205
(szaznyolcvankilencezer-kétszazot) forintrdl ...... (ceeeemnne ) forintra leszallitja;

egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara, a felhivasban megjeldlt modon és
szdmléra az allam javara fizessen meg ....... (coveens ) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes .... forint és jarulékai megfizetése irant inditott keresetet az alperessel szemben. Kereseti
kérelmét a Polgari Torvénykonyvrdl szolod 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4. § (1) és
(4) bekezdéseire, az 5. § (1)-(2) bekezdéseire, a 203. § (1)-(2) bekezdéseire, a 339. § (1)
bekezdésére, a 361. § (1) bekezdésére, a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Gt.) 30. § (2)-(3) bekezdéseire, az 50. § (1)-(2) bekezdéseire (a kordbbi 54. §-ara), a
68. § (1)-(3) bekezdéseire és a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz0l6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 93. § (1)-(2) bekezdéseire alapitotta. Eldadta, hogy
a perben nem 4ll6 B.-E.-S. Kft. (a tovabbiakban: engedményezd) a Ptk. 328. § (1) bekezdése alapjan
a felperesre engedményezte az idokozben megsziint D. Kereskedelmi és Szolgaltatd Kift.-vel
(korabbi nevén ....-... Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.) szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
elétt folyamatban volt (ligyszdm) szdm perben meghozott jogerds itélet alapjan fennalld
kovetelését.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.



Az els6foku birdsag a .... szamu végzésével kijavitott ......-én kelt .......... szamu itéletével a felperes
Osszes kereseti kérelmét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek ....... forint + afa 0sszegli alperesi ligyvédi munkadijat és az itélet jogerdre emelkedését
kovetd 10 napon beliil a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamaranak (a tovabbiakban: MOKK) ....
forint eljarési dijat, valamint az 4llamnak kiilon felhivasra 189.205 forint kereseti illetéket.

Az itélet indokoldasaban megallapitotta, hogy a felperes engedményesként Iépett fel az alperessel
szemben, azonban tobb olyan koriilményre is hivatkozott, amely nem kapcsolodik az
engedményezéssel megszerzett kdveteléshez, azonban csak a jogerds itéletben megallapitott és a
felperesre engedményezett kovetelés vehetd figyelembe. Az adoés tulajdondban 4llt ingatlan,
valamint az alperes iizletrészének atruhazasa az engedményezési szerzdédéssel nem all kapcsolatban.
A Ptk. 203. §-ra alapitott kérelem tekintetében a felperes nem ismertette, hogy ki az a harmadik
személy, akinek a kielégitési alapjat elvontak, és nem jelolte meg pontosan azt sem, hogy az alperes
mint a cég tulajdonosa miként vonta el a keresetben érvényesitett kovetelés fedezetét. Nem tett
konkrét tényallitast arra sem, hogy a Ptk. 230. § (2) bekezdése miként kotdédik a felek
jogviszonyahoz. A vallalkozési szerzddés alapjan fennalld kovetelésre tekintettel a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai nem értelmezhetéek, a Ptk. 361. §-a a felek jogviszonyaban nem
alkalmazhat6. A felperes a Ptk. 339. §-ban fennallt torvényi tényallasi elemeket nem bizonyitotta, a
Gt. 30. §-a pedig azért nem alkalmazhat6, mert az alperes nem tarsasag €s a tarsasagnak okozott kar
nem értelmezhetd. A vezetd tisztségviselovel szembeni igény csak a jogszabaly altal meghatarozott
rendben ¢és hataridon beliil érvényesithetd. A Gt. 50. §-ara és 68. §-ara alapitott kérelem tekintetében
a felperes nem ismertette, hogy azoknak milyen ki nem elégitett kovetelés az alapja. Mindezek miatt
a keresetet elutasitotta, €s a kereseti kérelemben eldadottak hidnyossagai miatt a felperes személyes
meghallgatasat, tovabba a felperes altal inditvanyozott tanuk kihallgatasat melldzte.

A perkoltségrol a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. § (1)
bekezdése alapjan dontott. A felperes altal megjeldlt egyes jogszabdlyi rendelkezések alapjan a
pertargy értéket a targyi keresethalmazatra figyelemmel allapitotta meg 5.106.833 forintban, €s
ennek alapulvételével hatarozta meg az ligyvédi munkadijat is. A felperes a fizetési meghagyasos
eljarasban koltségfeljegyzési jogban részesiilt, ezért a fizetési meghagyasos eljarasrol sz6l6 2009.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 48. §-a szerinti koltségkedvezmény esetén a perré alakult
eljarasban a birdsag kotelezte a koltségkedvezmény folytan meg nem fizetett dijnak a MOKK
részére vald megfizetésére, amelyet végrehajtasi koltségként kell behajtani. Erre tekintettel a
24/2010. (V.7.) IRM rendelet 9. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a MOKK-nak fizetend6 ¢és
végrehajtasi koltségként behajtando 117.205 forint eljarasi dijrol. Az elséfoku itélet szerint az illeték
mértéke az 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja, (2)
bekezdése, a 39. § (1) bekezdése és a (3) bekezdése b) pontja, a 38. § (1) bekezdése és 59. § (1)
bekezdése alapjan 306.410 forint, amelybdl az els6fokt birdésag levonta a 117.205 forint fizetési
meghagydasos eljarasi dijat, és mindezek kiilonbozetének megfizetésére kotelezte a felperest.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak megvaltoztatdsaval keresetének
teljesitését, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte.

Eldadta, hogy az els6foku birésag a tényallast tévesen allapitotta meg, és helyteleniil mellézte a
bizonyitas lefolytatasat. Hangsulyozta, hogy a felperes nem terjesztett el6 megallapitasi keresetet.
Idézte a Ptk. 234. § (2) bekezdését, és kiemelte, hogy az elséfokll birdsag nem vette figyelembe a
Ptk. 329. § (1) bekezdését. A per alapja az a tény, hogy az adds az elézményi eljarasban meghozott
jogerOs itélet teljesitésére nem volt képes, €s miikodésének szabalytalansdga miatt a céget
megsziintették. Az alperes egy mikodésképtelen céget adott el. A felperes igazolta, hogy az ados
2005-ig adott le szabalyos mérleget, azt kovetden semmilyen adatot nem kozolt, és tény, hogy az
alperes mint tigyvezeto a 2006. évi tevékenységrol szold mérleg benyujtasat elmulasztotta. Barmely



hitelezd jogosult annak vizsgalatait kezdeményezni, hogy a cég miért nem teljesiti a fizetési
kotelezettségét. Az alperes mint tigyvezeté kiiiritette a céget és az ados ingatlanat is eladta. Allitotta,
hogy mindkét szerzodés (az adasvételi €s az iizletrész atruhazasi) szinlelt és részben semmis. Ezért
kérte az lizletrész vevOinek tanukénti kihallgatasat. A keresetét a perben érvényesitett jogerds
it¢letben foglalt kovetelés fedezetének elvonasa miatt inditotta, amelyet a Gt. 30. § (2)-(3)
bekezdéseire alapitott. Az els6fokll birdsdg nem adta indokét annak, miért nem relevans a Ctv. 93. §
(1)-(2) bekezdéseire alapitott igény.

Az elséfoku birosag a pertargy értékét tévesen allapitotta meg, mert az tigyvezetd ellen inditott
eljarasban az illetéket a meg nem hatarozhato perérték alapjan kell meghatarozni. Hivatkozott az
1/2013. (I1.28.) Polgari jogegységi hatdrozatra (a tovabbiakban: PJE). A keresetben el6forduld
(kérem megallapitani) szofordulatnak nincs jelentésége, mert a felperes minden esetben konkrét
Osszegben jelolte meg a kereseti kovetelését, ezért torvénysértd a pertargy értékét kétszer ...forinttal
megemelni. A perkoltség megallapitdsa egyébként is eltulzott, mert ahhoz vizsgalnia kell az
elvégzett ligyvédi tevékenységet. Kiilon torvénysértd a kozjegyzo altal megallapitott koltségigény,
mert a pertargy értéke ebben az esetben sem hatdrozhaté meg. A felperest a kozjegyzo javara
megallapitott teljes eljarasra kiterjedd teljes személyes koltségmentesség illeti meg, ezért
fellebbezési illetéket nem rott le.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfoku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért azt a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet teljes egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfok birdsag az elsdfoku birdsag itéletében foglalt tényallast azzal egésziti ki, hogy az ados
ellen meginditott torvényességi feliigyeleti eljarasban a Pest Megyei Birosag mint Cégbirdsag (a
tovabbiakban: cégbirosag) a ......-an kelt ...... szamu végzésével a Ctv. 90. § (1) bekezdése alapjan az
ados megsziintetése iranti eljarast meginditotta, majd a ...... -én kelt ........ -én jogerdre emelkedett .....
szamu végzéssel az adodst .....-ei hatéllyal torolte a cégnyilvantartasbol.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag érdemi dontésével a tényallas fentiek szerinti kiegészitése
mellett az alabbi indokok miatt értett egyet.

A Ptk. 328. § (1) bekezdésében szabalyozott engedményezés targya a jogosult €s a kotelezett kdzott
fennallé jogviszonybol eredd kovetelés, €s az engedményes a jogosulttdl szarmaztatott jogon
érvényesithet jogot a kotelezettel szemben. Az engedményesnek a kotelezettel szemben fennalld
kotelmi  jogosultsdgait az alapjogviszonybol eredé kovetelés hatirozza meg, igy az
engedményezOtol szarmaztatott jogon nem illeti meg tobb jogosultsig, mint amennyivel az
engedményezd az alapjogviszonybdl eredden rendelkezett. A Pesti Kozponti Kertileti Birosag ......
szamu joger0s itélete alapjan az engedményezd az adossal szemben vallalkozoi dij kovetelésére valt
jogosulttd, mig a jelen perben a felperes mint engedményes az adds kordbbi torvényes
képviseldjének, illetdleg tagjanak marasztalasat kérte a jogerds itélettel azonos dsszegben.

Az engedményezési szerzddés alapjaul szolgald jogviszonyban az engedményes vallalkozasi
(épitési) szerzddés teljesitése irant érvényesitett jogot az addssal mint megrendeldvel szemben, €s a
becsatolt engedményezési szerzddés szerint az engedményezett kovetelés hatdlya kartéritési
jogviszonybdl eredd kovetelésre nem terjedt ki. A felperes sem az alapjogviszony, sem az
engedményezés ténybeli alapjan nem adott eld karkotelmet keletkeztetd olyan tényeket, amelybdl



eredden az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az alperessel szemben az ados, illetdleg ligyvezetdjének
magatartdsa alapjan az engedményezdvel szemben jogosult kartérités kovetelésére, igy az
engedményezOtol szadrmaztatott jogon a felperest nem illeti meg a jogosultsag kartérités
kovetelésére. Mindezek miatt a felperesnek a Ptk. 339. §-a és a Gt. 30. § (1) bekezdésére alapitott
kovetelései nem alaposak. Az els6foku birdsag ugyanezekbol az okokbol helyesen allapitotta meg,
hogy a felek jogviszonyaban a Ptk. 361. §-a sem alkalmazhat6é. A Gt. 30. § (2) bekezdése az
iigyvezeto €s a tarsasag kozotti kartéritési jogviszonyt szabalyozza, amely a jelen perbeli kovetelésre
ugyancsak nem iranyado.

A masodfoktl birésag egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban is, hogy a Ptk. 203. §-hoz
kapcsolodoan a felperes a kereseti kérelmét a jogérvényesitéshez sziikséges modon nem adta eld. A
felperes marasztalds iranti keresetet inditott az alperessel szemben. A szerzédés relativ
hatalytalansaganak az a jogkovetkezménye, hogy a szerzddés harmadik személlyel szemben
hatalytalan, és a szerzOdéssel atruhdzott vagyontargybol a jogosult a kdvetelésének erejéig
kielégitést kereshet. A felperes azonban ennek megfeleld tartalommal keresetet nem terjesztett elo,
kérelme az alperes kdzvetlen marasztalasara irdnyult, és a vevoket (harmadik személyeket) sem
vonta perbe. Mindezek alapjan keresetének ez a része az alperessel szemben mar sajat tartalma
alapjan sem teljesithetd. Erre tekintettel sziikségtelen volt annak tovabbi vizsgalata, hogy a felperes
az alperessel mint az adoés volt tagjaval, illetleg ligyvezetdjével szemben a Ptk. 203. §-a szerint
mennyiben érvényesithet jogot. A perben nem 4ll6 személyekkel megkotott szerzodések
érvénytelenségének jogkovetkezményei a Ptk. 237. §-a szerint az alperes marasztalasahoz
ugyancsak nem vezethetnek, ezért a fellebbezésnek az lizletrész, illetdleg az ingatlan adasvételi
szerzOdés semmisségére utald része az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara és a kereset
teljesitésére szintén nem szolgaltat ténybeli €s jogi alapot.

A fentiekre tekintettel a méasodfoku birdsdg a tovabbiakban a Gt. és a Ctv. feleldsségattorést
tartalmazo szabalyaira alapitott kérelmeket vizsgalta.

A jogosult a vallalkozo6i dij iranti kovetelését a 2011. majus 10-én alairt szerzédéssel a felperesre
engedményezte. Az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe 1ép, és az
engedményezésrol valo értesitéssel az engedményezé a kotelezettel szemben a kovetelést mar nem
érvényesitheti [Ptk. 328. § (3)-(4) bekezdése és a 329. § (1) bekezdés], ezéltal az engedményezd
igényérvényesitésének lehetOségei a kotelezettel szemben megszintek. Ebbdl kovetkezden a
felperest az engedményezett kovetelés megszerzésével az engedményezés targyat képezo
jogviszony keretein beliil azok a jogok is megilletik, amelyek a korlatolt felelosség attorésével
kapcsolatos szabalyozasra tekintettel a vallalkozasi (épitési) szerzddés alapjan az engedményezot
megillették volna abban az esetben, ha a kdvetelését nem ruhéazza at.

A masodfoku birdsag azonban egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban a kérdésben is, hogy a
felperes a Gt. 50. §-ra alapitott kovetelésénél nem adta eld a kérelem elbiralasahoz sziikséges
mértékben az érvényesitett jog alapjaul szolgald tényeket. A felperes az elséfokt eljarasban
valamennyi kereseti kovetelésének alapjaként az {iizletrész atruhdzéasi szerzddés megkotését,
valamint az ingatlan eladésat jelolte meg, amelyhez tovabbi értékelhetd tényeket nem jeldlt meg.
Nem adta eld, hogy az alperes az adés elkiiloniilt jogi személyiségével a felperes, illetdleg
jogelddjének rovasara milyen médon €It vissza, az lizletrész atruhazasi szerzodés megkdtése,
valamint az ingatlan eladasa miként kapcsolodik a kovetelések behajthatatlansagahoz, kizardlag azt
hangsulyozta, hogy az alperes a tarsasdg mérlegét nem adta le a cégbirosdgnak. Az iizletrész
atruhazasa a tarsasag vagyoni helyzetét oGnmagaban nem érinti, mig a felperes nem tett tényeldadast
arra, hogy az ingatlant a tarsasag milyen vételarért értékesitette, és ez a szerzOdés a tarsasag



vagyonat milyen mértékben €s milyen indokok miatt csokkentette, illetdleg a felperes kdvetelésének
behajthatosagat pontosan milyen okbdl akadalyozta meg.

Az alperes az lizletrészét mar 2007-ben eladta, igy a tarsasag 2011. oktdber 22-ei megsziinésével
nem allhat fent semmilyen kotelezettsége a felosztott tarsasagi vagyonbdl jutd rész erejéig, ezért a
felek jogviszonyéaban a Gt. 68. § (3) bekezdése sem alkalmazhato.

A felperes a fellebbezésében arra helytalléan hivatkozott, hogy az elsdfoku bir6sdg nem adta
magyarazatat annak, hogy a Ctv. 93. § (1)-(2) bekezdéseire alapitott kérelmet milyen indokok miatt
utasitotta el, ezért az itélet a Pp. 221. § (1) bekezdésében irt tartalmi kovetelményeknek nem minden
tekintetben felel meg. Az eljarési szabalyok el6zdéek szerinti megsértése azonban nem ad alapot az
itélet hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan, mert a kérelem elbiralasdhoz
sziikséges valamennyi adat rendelkezésre all, ezért az els6foku targyalas megismétlése, illetdleg
kiegészitése sziikségtelen.

A Ctv. 93. § (1) bekezdése szerint — egyéb feltételek mellett — a birdsdg a megsziintetési eljaras
meginditasakor még fennallo tagsagi jogviszonnyal rendelkezd tag korlatlan felelosségét allapithatja
meg a cég ki nem elégitett tartozasaért. Ez a rendelkezés azonban nem alapitja meg annak a volt
tagnak a korlatlan felel0sségét, aki a megsziintetési eljaras bekovetkezéséhez a magatartasaval nem
jarulhatott hozza. Az alperes tagsagi jogviszonya a megsziintetési eljards meginditasa elott
megszint, ezért a Ctv. 93. § (1) bekezdésében irt torvényi tényallas alapjan a korlatlan felel0ssége
nem allhat fenn.

A Ctv. 93. § (2) bekezdésben irt korlatlan feleldsség — egy¢éb feltételek mellett — akkor allapithato
meg, ha a megsziintetési eljards megindulasa és a volt tag lizletrészének atruhazasa k6zott nem telt
el harom év, mert ez a rendelkezés csak arra az esetre irdnyado, ha a volt tag a megsziintetési eljaras
megindulasat megel6z6 harom éven beliil ruhazta at a részesedését. A jelen esetben az alperes 2007.
marcius 12-én adta el az iizletrészét, mig a cégnyilvantartds adatai szerint a cégbir6sag az addssal
szemben tobb mint harom évvel késébb (2011. februdr 16.) inditotta el a megsziintetése eljarast.
Mindezek alapjan az adds ki nem elégitett kotelezettségeiért az alperes a Ctv. 93. § (2) bekezdése
értelmében sem felel korlatlanul.

Az elso6foku birosag a fentiek alapjan a kereset elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyait mint sziikségtelent a Pp. 3. § (4) bekezdésének
okszerti alkalmazasaval mellOzte, ezért az itélet hatdlyon kiviil helyezésének a Pp. 252. § (3)
bekezdésében irt feltételei sem alltak fenn.

A kifejtett indokok alapjan a felperest az alperessel szemben érvényesitett jog az altala megjelolt
ténybeli €s jogi alapokon nem illeti meg, igy a méasodfoku birdsag a per fotargya tekintetében az
els6foktl birdsdg érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval
helybenhagyta.

Az elsofokt birdsag a fizetéses meghagyasos eljarasban megallapitott kozjegyzoi dij megfizetésérdl
a felperes pervesztességére tekintettel az irdnyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval
rendelkezett. A az Fmhtv.-nek a fizetési meghagyas benyujtasakor (2015. szeptember 28.) hatalyban
volt 48. § (1) bekezdése alapjan a kozjegyzO a felperest személyes koltségfeljegyzési jogban
részesitette, amely a 48. § (2) bekezdés értelmében csak az eljarasi dij eldlegezése, és nem annak
viselése aldl mentesit. Az Fmhtv. 48. § (2) bekezdése alapjan a fél részben vagy egészben mentes az
eljarasi dij eldlegezése, valamint a kozjegyzd hatarozata ellen eldterjesztett fellebbezés és az



ellentmondas folytan perré alakult eljaras illetékének viselése alol, amely az Fmhtv. 48. § (3)
bekezdése szerint megfeleléen alkalmazandd Pp. 86. § (2)-(3) bekezdései alapjan kiterjed a per
egész tartamara, igy az els6- ¢és masodfoku peres eljarasra is. A felperes a perben tovabbi
koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmet (személyes koltségmentesség) nem terjesztett eld,
ezért az els6- €s masodfoku eljarasban pervesztessége esetén a koltségfeljegyzési joga folytan meg
nem fizetett és az allam altal eldlegezett eljarasi illetéket koteles az allamnak megfizetni.

A 24/2010. (V.7.) IRM 9. § (2) bekezdése értelmében a kdzjegyzdi dijnak a végrehajtasi koltségként
torténd behajtasrol szold figyelmeztetést a felhivast tartalmazo rendelkezéssel kell kozolni.
Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének ezt a rendelkezését ennek
megfelelden pontositotta.

A maésodfoki birdsag a pertargy értékének meghatarozasaban nem értett egyet az els6foku
birdsdggal. A felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem benyujtasatol kezdédden a
targyalas berekesztéséig a kovetelését 3.906.833 forint és jarulékaiban jelolte meg, marasztalas
iranti keresetét kiilonbozo ténybeli és jogi alapon mindvégig ugyanebben az dsszegben tartotta fenn.
A Pp. 24. § (1) bekezdése értelmében a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke iranyado, ezért a keresettel érvényesitett kovetelés, igy a
pertargy értéke is a marasztalasi 0sszeggel egyezik meg. A felperes az egyes kérelmekhez flizott
megallapitasi kérelmeit kétségteleniil ellentmondasos tartalommal, de valojaban a marasztalas iranti
keresetének indokai korében terjesztette eld, amelyek kiilon itéleti rendelkezést igényld valdsagos
targyi keresethalmazatot alkotd tovabbi kérelemként nem értelmezhetéek. Ebbdl kdvetkezden a
masodfokt birosdg a Pp. 24. §-dnak alkalmazasaval a pertargy értékét 3.906.833 forintban
allapitotta meg, é¢s mindehhez képest a felperes 4ltal az alperesnek fizetendd ligyvédi munkadijként
felmeriilt perkoltség, ¢és az allamnak fizetendd elséfoku illeték Osszegét a 32/2003. (VIIL.24.) IM
rend. 3. § (2) bekezdés a) pontja €s az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdésére tekintettel
leszallitotta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a fent mar kifejtett indokok alapjan koteles a
koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket az allamnak megfizetni, amelynek
mértékét a masodfoku birdsag ..... forint pertargy érték alapulvételével az Itv. 46. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval annak 8%-aban allapitotta meg. Az alperes a masodfokl eljarasban
nyilatkozatot nem tett, a tdrgyalason nem jelent meg, igy részérdl szamitdsba veheté masodfoku
perkoltség sem meriilt fel, ezért err6l a masodfoku birésagnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2018. marcius 21.
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