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A Févarosi Torvényszék a dr. Somlo Katalin Ugyvédi Iroda ...

valamint a Budapesti 5000-es Ugyvédi Iroda ...és a ... altal képviselt I-CVI. r.; CVIII-CXVIL. r.;
CXIX-CL. r.; CLL r.; CLIV-CLIX. r.; CLXI-CLXII r.; CLXIV-CLXVI. r.; CLXVIII r.; CLXXI-
CLXXIIL r.; CLXXV-CLXXVI. r.; CLXXVIII-CLXXX r., CLXXXII. r.; CLXXXIV-CXCI. r.;
CXCII-CXCV. r.; CXCVIII-CXCIX. r.; CCI-CCIL. r.; CCIV. r.; CCVI-CCX. r.; CCXII-CCXV. r.;
CCXLVII-CCLXI. r., valamint

a dr. Somlé Katalin Ugyvédi Iroda ... altal képviselt: CVII. r.; CXVIIL r.; CLII-CLIIL r.; CLX. r;
CLXIII. r.; CLXVIL. r.; CLXIX-CLXX. r.; CLXXIV. r.; CLXXVII. r.; CLXXXI. r.; CLXXXIII. r.;
CXCIL r.; CXCVI-CXCVIL r.; CC. r.; CCIIL r.; CCV. 1.; CCXI. r.; CCXVLI. r.; tovabba

a Budapesti 5000-es Ugyvédi Iroda ... és a dr. Galambos Tamas Ugyvédi Iroda ... altal képviselt
CCXLXII-CCLXXXVL. r.; felperesek, nevezetesen

L.rendt felperes neve .... L.r., IL.rendl felperes neve ... ILr., [IL.rendl felperes neve .. IIL.r., IV.rendi
felperes neve ... IV.r,, Virendli felperes neve (V.rendi felperes cime.) Vi, VLrendi felperes
(VLrendt felperes cime.) VLr., VILrendt felperes neve (VILrendu felperes cime.) VILr., VIIL.rendi
felperes neve ... VIILr., IX.rendl felperes neve (IX.rendu felperes cime.) IX.r., X.rendli felperes
neve (X.rendi felperes cime.) X.r., XI.rendi felperes neve (XI.rendl felperes cime.) XI.r., XIL.rendi
felperes neve (XILrendi felperes cime.) XILr., XIIL.rendl felperes neve (XIIl.rendl felperes cime.)
XIILr., XIV.rendl felperes neve ... XIV.r.,, XV.rendi felperes neve ... XV.r.,, XVILrendi felperes neve
(XVLrendt felperes cime.) XVLr., XVILrendl felperes neve ...XVILr., XVIILrendl felperes neve
(XVIILrendi felperes cime.) XVIILr., XIX.rendl felperes neve (XIX.rendi felperes cime.) XIX.r.,
XX.rendli felperes neve ... XX.r., XXLrendl felperes neve ... XXLr., XXIl.rendl felperes neve
(XXILrendu felperes cime.) XXIL.r., XXIII.rendl felperes neve ... XXIILr., XXIV.rendu felperes
neve (XXIV.rendl felperes cime.) XXIV.r., XXV.rendii felperes neve (XXV.rendl felperes cime.)
XXV.r.,, XXVIrendi felperes neve (XXVILrendl felperes cime.) XXVLr., XXVILrendu felperes
neve ... XXVILr., XXVIILrendl felperes neve... XXVIILr., XXIX.rendl felperes neve ... XXIX.r,,
XXX.rendu felperes neve ... XXX.r.,, XXXILrendli felperes neve (XXXl.rendi felperes cime.)
XXXLr., XXXII.rendi felperes neve (XXXII.rendl felperes cime.) XXXII.r., XXXIIL.rendl felperes
neve... XXXIILr, XXXIV.rendi felperes neve (XXXIV.rendli felperes cime.) XXXIVir.,
XXXV.rendi felperes neve ... XXXV.r.,, XXXVILrendi felperes neve ... XXXVLr., XXXVILrendii
felperes neve (XXXVILrendi felperes cime.) XXXVILr, XXXVIIL.rendi felperes neve
(XXXVIILrendi felperes cime.) XXXVIILr., XXXIX.rendi felperes neve (XXXIX.rendl felperes
cime.) XXXIX.r., XL.rendl felperes neve (XL.rendi felperes cime.) XL.r., XLI.rendi felperes neve
(XLILrendu felperes cime.) XLI.r.,, XLIL.rendi felperes neve ... XLILr., XLIIl.rendi felperes neve
(XLHI.rendli felperes cime.) XLIILr., XLIV.rendi felperes neve (XLIV.rendii felperes cime.)
XLIV.r., XLV.rendu felperes neve ... XLV.r., XLVILrendi felperes neve (XLVILrendl felperes cime.)
XLVLr., XLVILrendu felperes neve (XLVILrendl felperes cime.) XLVILr., XLVIILrendu felperes
neve ... XLVIILr.,, XLIX.rendi felperes neve (XLIX.rendu felperes cime.) IL.r., L.rendii felperes
neve (L.rendl felperes cime.) L.r., LL.rendl felperes neve (LI.rendl felperes cime.) LLr., LIL.rendi



felperes neve (LIL.rendi felperes cime.) LILr., LIIL.rendl felperes neve ... LIILr., LIV.rendi felperes
neve (LLrendl felperes cime.) LIV.r., LV.rendii felperes neve ... LV.r., LVLrendi felperes neve
(LVLrendu felperes cime.) LVLr., LVILrendl felperes neve ... LVILr.,, LVIILrendi felperes neve
(LVIILrendd felperes cime.) LVIILr., LIX.rendii felperes neve ... LIX.r., LX.rendii felperes neve
(LX.rendt felperes cime.) LX.r., LXLrendi felperes neve ... LXLr., LXIL.rendli felperes neve
(LXILrendi felperes cime.) LXILr., LXIIL.rend{ felperes neve ... LXIILr., LXIV.rendl felperes neve
(LXIV.rendi felperes cime.) LXIV.r., LXV.rendl felperes neve ... LXV.r.,, LXVLrendi felperes neve
(LXVLrendu felperes cime.) LXVLr.,, LXVILrendl felperes neve (LXVILrendl felperes cime.)
LXVILr., LXVIiLrend felperes neve (LXVIIL.rendi felperes cime.) LXVIILr., LXIX.rendd
felperes neve (LXIX.rendd felperes cime.) LXIX.r., LXX.rendl felperes neve (LXX.rendi felperes
cime.) LXX.r.,, LXXI.rendii felperes neve (LXXIL.rendi felperes cime.) LXXI.r., LXXIIL.rendi
felperes neve (LXXILrendi felperes cime.) LXXILr., LXXIIL.rendi felperes neve (LXXIILrendl
felperes cime.) LXXIILr., LXXIV.rendii felperes neve ... LXXIV.r.,, LXXV.rendt felperes neve
..LXXV.r.,, LXXVILrendi felperes neve (LXXVIL.rendl felperes cime.) LXXVLr., LXXVIlLrendi
felperes neve (LXXVILrendli felperes cime.) LXXVILr, LXXVIIl.rendi felperes neve
(LXXVIILrendd felperes cime.) LXXVIILr., LXXIX.rendii felperes neve (LXXIX.rendl felperes
cime.) LXXIX.r., LXXX.rendl felperes neve ... LXXX.r., LXXXI.rendii felperes neve ... LXXXI.1.,
LXXXILrendl felperes neve (LXXXII.rendli felperes cime.) LXXXILr.,(LXXXIILrendl felperes
cime.) LXXXIILr, LXXXIV.rendii felperes neve (LXXXIV.rendlii felperes cime.) LXXXIV.r,
LXXXV.rendl felperes neve (LXXXV.rendu felperes cime.) LXXXV.r,, LXXXVLrendi felperes
neve (LXXXVLrendi felperes cime.) LXXXVLr., LXXXVIlLrendi felperes neve (LXXXVIILrendi
felperes cime.) LXXXVILr.,, LXXXVIILrendi felperes neve (LXXXVIILrendt felperes cime.)
LXXXVIILr., LXXXIX.rendl felperes neve (LXXXIX.rendl felperes cime.) LXXXIX.r., XC.rendu
felperes neve (XC.rendli felperes cime.) XC.r, XClrendl felperes neve... XCLr., XCILrendl
felperes neve (XCll.rendi felperes cime.) XCILr., XCIIIL.rendl felperes neve (XCIIL.rendl felperes
cime.) XCIILr., XCIV.rendi felperes neve (XCIV.rendu felperes cime.) XCIV.r., XCV.rendt felperes
neve (XCV.rendl felperes cime.) XCV.r.,, XCVLrendi felperes neve (XCVI.rendi felperes cime.)
XCVL.r., XCVlILrendi felperes neve (XCVILrendi felperes cime.) XCVILr., XCVIIlL.rendi felperes
neve (XCVIILrendi felperes cime.) XCVIILr., XCIX.rendl felperes neve ... XCIX.r., C.rendi
felperes neve ... C.r., CL.rendl felperes neve (CL.rendi felperes cime) CLr., ClL.rendl felperes neve
(CIL.rendt felperes cime.) CIlr., Clll.rendii felperes neve (Clll.rendli felperes cime.) CIIL.r.,
CIV.rendl felperes neve (CIV.rendl felperes cime.) CIV.r, CV.rendl felperes neve (CV.rendi
felperes cime.) CV.r., CVLrendi felperes neve (CVIrendii felperes cime.) CVLr.,CVIlLrendi
felperes neve ... CVILr., CVIIlL.rendu felperes neve ... CVIILr., CIX.rendl felperes neve (CIX.rendli
felperes cime.) CIX.r., CX.rendl felperes neve (CX.rendi felperes cime.) CX.r., CXI.rendil felperes
neve ... CXLr., CXIl.rendl felperes neve (CXIlL.rendi felperes cime.) CXILr., CXIIl.rend{ felperes
neve (CXIILrendl felperes cime.) CXIIL.r.,, CXIV.rendii felperes neve ... CXIV.r,, CXV.rendu
felperes neve (CXV.rendu felperes cime.) CXV.r., CXVLrendi felperes neve (CXVILrendi felperes
cime.) CXVLr., CXVIlLrendi felperes neve (CXVILrendu felperes cime.) CXVILr., CXVIIlLrendi
felperes neve (CXVIILrendi felperes cime.) CXVIILr., (CXIX.rendii felperes cime.) CXIX.r.,
(CXX.rendu felperes cime.) CXX.r.,, CXXlLrendi felperes neve (CXXl.rendi felperes cime.)
CXXLr., CXXIl.rendi felperes neve (CXXIl.rendi felperes cime.) CXXILr., CXXIII.rend{ felperes
neve (CXXIIIL.rendl felperes cime.) CXXIILr., CXXIV.rendi felperes neve (CXXIV.rendu felperes
cime.) CXXIVir., ...CXXV, CXXV.rendl felperes neve (CXXV.rendl felperes cime.) CXXVL.r.,
CXXVlLrendi felperes neve (CXXVILrendi felperes cime.) CXXVILr., CXXVIlLrendi felperes neve
(CXXVILrendi felperes cime.) CXXVIILr., CXXVIILrendd felperes neve (CXXVIILrendu felperes
cime.) CXXIX.r., CXXIX.rendi felperes neve (CXXIX.rendii felperes cime.) CXXX.r.,
CXXX.rendl felperes neve (CXXX.rendii felperes cime.) CXXXLr., CXXXIL.rendl felperes neve
(CXXXILrendii felperes cime.) CXXXILr, CXXXllrendii felperes neve ..CXXXIILr,



CXXXIII.rendi felperes neve (CXXXIII.rendl felperes cime.) CXXXIV.r.,, CXXXIV.rendii felperes
neve (CXXXIV.rendi felperes cime.) CXXXV.r.,, CXXXV.rendii felperes neve (CXXXV.rendii
felperes cime.) CXXXVILr, CXXXVILrendi felperes neve (CXXXVIrendii felperes cime.)
CXXXVILr, CXXXVIlLrendii felperes neve (CXXXVILrendi felperes cime.) CXXXVIIL.r.,
CXXXVIIlLrendi felperes neve (CXXXVIIl.rendli felperes cime.) CXXXIX.r.,, CXXXIX.rendi
felperes neve (CXXXIX.rendi felperes cime.) CXLr., CXL.rendli felperes neve (CXL.rendi
felperes cime.) CXLIL.r., CXLIrendii felperes neve ..CXLILr, CXLILrendli felperes neve
..CXLIILr.,, CXLIILrendd felperes neve ...CXLIV.r, CXLIV.rendli felperes neve ..CXLVur.,
CXLV.rendl felperes neve (CXLV.rendu felperes cime.) CXLVLr.,, CXLVILrendi felperes neve
(CXLVLrendl felperes cime.) CXLVILr., CXLVILrendi felperes neve (CXLVILrendl felperes
cime.) CXLVIILr, CXLVIILrendiu felperes neve (CXLVIIL.rendi felperes cime.) CXLIXI.r.,
CXLIX.rendii felperes neve (CXLIX.rendii felperes cime.) CL.r., ... CLLr., ... CLILr,... CLIILr.,
CLIV.r., CLVr.,, CLVLr, CLVILr, CLVIILr, CLIX.r., CLX.r., CLXLr,CLXILr, CLXIILr.,
CLXIV.r., CLXV.r., CLXVLr., CLXVILr.,, CLXVIILr., CLXIX.r., CLXX.r.,, CLXXLr., CLXXIL.r.,
CLXXIILr., CLXXIV.r., CLXXV.r., CLXXVLr.,CLXXVILr., CLXXVIILr., CLXXIX.r., CLXXX.r.,
CLXXXI.r.,, CLXXXILr., CLXXXIILr.,, CLXXXIV.r., CLXXXV.r., CLXXXVLr.,, CLXXXVIL.r.,
CLXXXVIILr., CLXXXIX.r., CXC.r.,,CXCLr., CXCILr., CXCIILr., CXCIV.r.,, CXCV.r.,, CXCVL.r.,
CXCVILr,CXCVIIL.r., CXCIX.r., CC.r., CClr, CCIlr., CCIl.r., CCIVr., CCVr, CCVlr,
CCVILr., CCVIILr., CCIX.r., CCX.r., CCXLr., CCXILr., CCXIILr., CCXIV.r., CCXV.r.,, CCXVL.r,,
CCXVILr.,, CCXVIILr.,, CCXIX.., CCXX.r., CCXXLr, CCXXILr, CCXXIILr, CCXXIVsr.,
CCXXV.r., CCXXVLr, CCXXVILr, (LXXV.rendii felperes cime.) CCXXVIILr., CCXXIX.r.,
CCXXX.r., CCXXXLr., CCXXXILr, CCXXXLILr, CCXXXIV.r., CCXXXV.r., CCXXXVLr.,
CCXXXLVILr., CCXXXVIILr.,CCXXXIX.r.,,CCXL.r., CCXLI..r., CCXLILr., (CLVLrendt felperes
cime.) CCXLIILr., CL.rend{ felperes neve (CL.rendu felperes cime) CCLXIV.r., CLLrendu felperes
neve CCXLV.r., CLILrendl felperes neve CCXLVLr., CLIlL.rendl felperes neve CCXLVILr.,
CLIV.rendl felperes neve CCXLVIILr., CLV.rendl felperes neve CCXLIX.r., CLVLrendl felperes
neve CCL.r., CLVILrendi felperes neve CCLLr., CLVIIL.rendl felperes neve CCLILr., CLIX.rend
felperes neve CCLIILr.,CCLIV.r., CCLV.r., CCLVI.r., valamint a dr. Somlé Katalin Ugyvédi Iroda
(cim., eljaré iigyvéd: dr. Somlé Katalin iigyvéd); Budapesti 5000. Ugyvédi Iroda (eim..eljard
iigyvéd : dr. Molndr Attila iigyvéd) és a dr. Galambos Tamas Ugyvédi Iroda (eim., eljaro iigyvéd: dr.
Galambos Tamas tligyvéd) altal képviselt CCLVILr., CCLVIILr.,CCLIX.r., CCLX.r., CCLXI.r,,
CLX.rendl felperes neve (CLVILrendii felperes cime.) CCLXILr., CLXI.rendi felperes neve
(CLVIILrendu felperes cime.) CCLXIILr., CLXILrendi felperes neve CCLXIV.r., CLXIIIL.rendi
felperes neve CCLXV.r.,CLXIV.rendii felperes neve CCLXVLr, CLXV.rendii felperes neve
CCLXVILr., CLXVLrendu felperes neve CCLXVIILr., CLXVILrendi felperes neve CCLXIX.r.,
CLXVIILrendi felperes neve CCLXX.r., CLXIX.rendli felperes neve CCLXXI.r., CLXX.rendii
felperes neve CCLXXIIL.r., CLXXI.rendi felperes neve CCLXXIILr.,(CLXIX.rendu felperes cime.)
CCLXXIV.r., CLXXIILrendl felperes neve CCLXXV.r., CLXXIV.rendi felperes neve CCLXXVIr.,
CLXXV.rendii felperes neve (CLXXIILrendii felperes cime. ) CCLXXVILr.,, (CLXXIIILrendi
felperes cime.) CCLXXVIILr, CLXXVILrendi felperes neve CCLXXIX.r., CLXXVIILrendl
felperes neve (CLXXV.rendli felperes cime.) CCLXXX.r, CLXXIX.rendii felperes neve
CCLXXXIr., CLXXX.rendli felperes neve CCLXXXILr, CLXXXLrendi felperes neve
CCLXXXIILr.,, CLXXXII.rendli felperes neve CCLXXXIV.r., CLXXXIIL.rendi felperes neve
CCLXXXV.r., CLXXXIV.rendi felperes neve CCLXXXVLr. felpereseknek,-

a Holczer, Jako & Boross Ugyvédi Iroda (cim., {igyintézé: dr. Boross I1diko iigyvéd) altal képviselt
alperes neve (képviseletében eljarva a ... Zrt., alperes ellen felelosség megallapitasa irant inditott
perében meghozta a kdvetkezd



ftéletet:

A birésag megallapitja az alperes feleldsségét a felpereseknek a ... Zrt. (Cg.: ...) ados elleni
felszamolasi eljarasban nyilvantartott, és kiegyenlitetlen hitelezdi kovetelései vonatkozasaban az
alabbiak szerint:

L.rendt felperes neve L. r. 11.055.515 Ft (azaz tizenegymillio-6tvendtezer-otszaztizenot forint),
[L.rendi felperes neve II. 1. 8.561.686 Ft (azaz: nyolcmillid-6tszazhatvanegyezer-hatszaznyolcvanhat
forint),

III. r. 19.782.778 Ft (azaz: tizenkilencmillio-hétszaznyolcvankettdezer-hétszazhetvennyolc forint),
IV.rendi felperes neve IV. 1. 2.455.415 Ft (azaz: kettémillio-négyszazotvenotezer-négyszaztizenot
forint),

Virendii felperes neve V. 1., 10.996.653 Ft (azaz tizmillio-kilencszazkilencvenhatezer-
hatszazotvenharom) forint),

VLrendii felperes VI. r. 6.512.156 Ft (azaz: hatmillio-6tszaztizenkettoezer-egyszazotvenhat forint),
VIlL.rendi felperes neve VII. r. 23.312.045 Ft (azaz: huszonharommilli6-hdromszaztizenkettéezer-
negyvenot forint),

VIlL.rendl felperes neve VIIIL. r. 25.324.416 Ft (azaz: huszondtmillié-hdromszazhuszonnégyezer-
négyszaztizenhat forint),

IX.rendii felperes neve IX. r. 21.655.497 Ft (azaz: huszonegymillio-hatszazotvendtezer-
négyszazkilencvenhét forint),

X.rendi felperes neve X. r. 6.149.704 Ft (azaz hatmilli6-szaznegyvenkilencezer-hétszaznégy forint),
XI.rendl felperes neve XI. r. 7.263.509 Ft (azaz: hétmillid-kettOszazhatvanhdromezer-6tszazkilenc
forint),

XIl.rendi felperes neve XII. r. 18.910.726 Ft (azaz: tizennyolcmillid-kilencszaztizezer-
hétszazhuszonhat forint),

XIIL.rendi felperes neve XIII. r. 19.047.723 Ft (azaz tizenkilencmillio-negyvenhétezer-
hétszazhuszonharom forint),

XIVirendi felperes neve XIV. r. 8.581.935 Ft (azaz: nyolcmillio-6tszaznyolcvanegyezer-
kilencszazharmincot forint),

XV.rendll felperes neve XV. r., 10.594.070 Ft (azaz tizmillio-6tszazkilencvennégyezer-hetven
forint),

XVIrendii felperes neve XVI. r. 10.743.210 Ft (azaz: tizmillid-hétszaznegyvenharomezer-
kettszaztiz forint),

XVII. 1. 8.670.640 Ft (azaz: nyolcmillié-hatszazhetvenezer-hatszaznegyven forint),

XVIILrendi felperes neve XVIII. r. 11.081.756 Ft (azaz tizenegymillio-nyolcvanegyezer-
hétszazotvenhat forint),

XIX.rendt felperes neve XIX. r. 20.629.693 Ft (azaz: huaszmillié-hatszazhuszonkilencezer-
hatszazkilencvenharom forint),

XX.rendii felperes neve XX. r. 20.195.516 Ft (azaz: huszmillio-szazkilencvendtezer-6tszaztizenhat
forint),

XXLrendii felperes neve XXI. r. 20.341.029 Ft (azaz: htszmilli6-haromszaznegyvenegyezer-
huszonkilenc forint),

XXlLrendl felperes neve XXII. r. 22.514.983 Ft (azaz: huszonkettomillio-0tszaztizennégyezer-
kilencszaznyolcvanharom forint),

XXILrendt felperes neve XXIII. r. 9.176.879 Ft (azaz: kilencmillio-szazhetvenhatezer-
nyolcszazhetvenkilenc forint),

XXIVrendli  felperes neve XXIV. r  22.229.777 Ft (azaz:  huszonkettdmillio-
kettdszazhuszonkilencezer-hétszazhetvenhét forint),



XXV.rendl felperes neve XXV. r. 13.178.230 Ft (azaz: tizenharommillio-szazhetvennyolcezer-
kett6szazharminc forint)

XXVILrendii felperes neve XXVI. r.  23.213.652 Ft (azaz: huszonhdrommillio-
kettdszaztizenharomezer-hatszazotvenkettd forint),

XXVIlrendli  felperes neve  XXVIL I. 25.985.661 Ft  (azaz:huszonotmillio-
kilencszaznyolcvandtezer- hatszdzhatvanegy forint),

XXVIIl.rendu felperes neve XXVIIL. r. 7.300.054 Ft (azaz: hétmillid-haromszazezer-6tvennégy
forint),

XXIX.rendii felperes neve XXIX. r. 21.062.121 Ft (azaz: huszonegymillio-hatvankettéezer-
szazhuszonegy forint),

XXX.rendu felperes neve XXX. r. 8.294.460 Ft (azaz: nyolcmillio-kettdszazkilencvennégyezer-
négyszazhatvan forint),

XXXI.rendii felperes neve XXXI. r. 9.007.744 Ft (azaz: kilencmillio-hétezer-hétszaznegyvennégy
forint),

XXXIl.rendl felperes neve XXXII. r. 19.860.622 Ft (azaz: tizenkilencmillio-nyolcszazhatvanezer-
hatszazhuszonkettd forint),

XXXIIl.rendi  felperes neve  XXXII. r.  4.498.331 Ft  (azaz: négymillid-
négyszazkilencvennyolcezer-haromszazharmincegy forint),

XXXIV.rendli felperes neve XXXIV. r. 9.906.412 Ft azaz: kilencmillio-kilencszazhatezer-
négyszaztizenkettd forint),

XXXV.rendi felperes neve XXXV. 1. 23.260.843 Ft (azaz: huszonharommillié-kettdszazhatvanezer-
nyolcszdznegyvenhdrom forint),

XXXVI. 1. 4.458.240 Ft (azaz: négymillio-négyszazotvennyolcezer-kett0szdznegyven forint),
XXXVILrendli felperes neve XXXVIL. r. 20.200.133 Ft (azaz: huaszmillio-kettészazezer-
szdzharmincharom forint),

XXXVIILrendi felperes neve XXXVIIL r. 12.115.608 Ft (azaz: tizenkettomillio-szaztizenotezer-
hatszaznyolc forint),

XXXIX.rendli  felperes neve  XXXIX. r.  8399.739 Ft (azaz:  nyolcmillio-
haromszazkilencvenkilencezer-hétszazharminckilenc forint),

XL.rendi felperes neve XL r. 17.424.863 Ft (azaz: tizenhétmillio-négyszazhuszonnégyezer-
nyolcszazhatvanharom forint),

XLLrendli felperes neve XLI. r. 4.672.739 Ft (azaz: négymillid-hatszazhetvenkettdezer-
hétszazharminckilenc forint),

XLILrendt felperes neve XLII. r. 8.871.331 Ft (azaz: nyolcmillid-nyolcszazhetvenegyezer-
haromszazharmincegy forint),

XLIIrenda felperes neve XLIII. r. 22.585.603 Ft (azaz: huszonkettdmilli6-6tszaznyolcvandtezer-
hatszazharom forint),

XLIV.rendu felperes neve XLIV. r. 7.066.138 Ft (azaz: hétmillio-hatvanhatezer-szazharmincnyolc
forint),

XLV.rendli felperes neve XLV. r. 11.224.611 Ft (azaz: tizenegymillio-kettdszazhuszonnégyezer-
hatszaztizenegy forint),

XLVLrendi felperes neveXLVI. r. 3.118.785 Ft. (azaz: harommillié-szaztizennyolcezer-
hétszaznyolcvanot forint),

XLVIL. 1. 19.642.126 Ft (azaz: tizenkilencmillio-hatszaznegyvenkettdezer-szazhuszonhat forint),
XLVIILrendt felperes neve XLVIIIL. r. 15.415.162 Ft (azaz: tizendtmillio-négyszaztizenotezer-
szazhatvankettd forint),

XLIX.rendi felperes neve IL. r. 23.222.490 Ft (azaz: huszonharommillio-kettészazhuszonkettéezer-
négyszazkilencven forint),

L.rendli felperes neve L. r. 22.432.257 Ft (azaz: huszonkettémilli6-négyszazharminckettéezer-



kettdszazotvenhét forint),

LLrendl felperes neve LI. r. 18.329.568 Ft (azaz: tizennyolcmillio-haromszazhuszonkilencezer-
Otszazhatvannyolc forint)

LIL.rendl felperes neve LII. r. 21.529.166 Ft (azaz: huszonegymilli6-6tszazhuszonkilencezer-
sz4zhatvanhat forint),

LlLrendt felperes neve LII. r. 19.097.449 Ft (azaz: tizenkilencmilli6-kilencvenhétezer-
négyszaznegyvenkilenc forint),

LIV.rendl felperes neve LIV. r. 18.846.946 Ft (azaz: tizennyolcmillio-nyolcszdznegyvenhatezer-
kilencszaznegyvenhat forint),

LVrendii felperes neve LV. r. 8.641.288 Ft (azaz: nyolcmillid-hatszdznegyvenegyezer-
kettdszaznegyvennyolc forint),

LVLrendii felperes neve LVI. r. 8.138.672 Ft (azaz: nyolcmillié-szazharmincnyolcezer-
hatszazhetvenketto forint),

LVIL.rendli  felperes neve  LVII. 12.389.100  Ft  (azaz:  tizenkettomillio-
haromszaznyolcvankilencezer-szaz forint),

LVIILrendt felperes neve LVIIL r. 20.366.385 Ft (azaz: huszmillido-haromszazhatvanhatezer-
haromszaznyolcvanét forint),

LIX.rendi felperes neve LIX. r. 7.903.304 Ft (azaz: hétmillio-kilencszazhdromezer-haromszaznégy
forint),

LX.rendl felperes neve LX. r. 24.539.789 Ft (azaz: huszonnégymilli6-6tszazharminckilencezer-
hétszaznyolcvankilenc forint),

LXILrendli felperes neve LXI. r. 20.108.043 Ft (azaz: huszmillio-szaznyolcezer-negyvenharom
forint),

LXII.rendl felperes neve LXII. r. 19.980.126 Ft (azaz: tizenkilencmillio-kilencszaznyolcvanezer-
sz4dzhuszonhat forint),

LXIII.rendi felperes neve LXIIL. r. 15.400.720 Ft (azaz: tizendtmillio-négyszazezer-hétszazhlisz
forint),

LXIVrendi felperes neve LXIV. r. 12.108.683 Ft (azaz: tizenkettdmillido-szaznyolcezer-
hatszaznyolcvanharom forint),

LXVrendli felperes neve LXV. r. 9.753.151 Ft (azaz: kilencmillio-hétszazdtvenhdromezer-
szazotvenegy forint),

LXVLrendli felperes neve LXVI. r.  21.592.352 Ft (azaz: huszonegymillié-
otszazkilencvenkettdezer-haromszazotvenkettd forint),

LXVIL r. 6.493.263 Ft (azaz: hatmilli6-négyszazkilencvenharomezer-kétszazhatvanharom forint),
LXVIILrendt felperes neve LXVIIL. r. 7.370.339 Ft (azaz: hétmillio-haromszazhetvenezer-
harminckilenc forint),

LXIX.rendi felperes neve LXIX. r. 20.113.058 Ft (azaz: huszmillid-szaztizenharomezer- 6tvennyolc
forint),

LXX.rendii felperes neve LXX. r. 26.663.074 Ft (azaz: huszonhatmillié-hatszdzhatvanharomezer-
hetvennégy forint),

LXXI.rendli  felperes neve LXXI. r.  21.838.379 Ft (azaz:  huszonegymillio-
nyolcszdzharmincnyolcezer-hdromszazhetvenkilenc forint),

LXXIl.rend felperes neve LXXII. r. 20.594.061 Ft (azaz: huszmilli6-6tszazkilencvennégyezer-
hatvanegy forint),

LXXIILrendl felperes neve LXXIIIL. r. 9.464.623 Ft (azaz: kilencmillio-négyszazhatvannégyezer-
hatszazhuszonharom forint),

LXXIV.rendu felperes neve LXXIV. r. 7.273.254 Ft (azaz: hétmillio-kettdszazhetvenharomezer-
kettdszazotvennégy forint),

LXXV.rendl felperes neve LXXV. 1. 25.435.969 Ft (azaz: huszondtmillio-négyszazharmincotezer-



kilencszazhatvankilenc forint),

LXXVIrendii felperes neve LXXVI. r. 5.678.285 Ft (azaz: o6tmillio-hatszazhetvennyolcezer-
kettdszaznyolcvanot forint),

LXXVILrendt felperes neve LXXVIL r. 11.034.306 Ft (azaz: tizenegymillio-harmincnégyezer-
haromszazhat forint),

LXXVIILrendii felperes neve LXXVIIL. r. 19.857.485 Ft (azaz: tizenkilencmillio-
nyolcszazotvenhétezer-négyszaznyolcvandt forint),

LXXIX.rendili felperes neve LXXIX. r. 7.994.892 Ft (azaz: hétmillio-kilencszazkilencvennégyezer-
nyolcszazkilencvenketto forint),

LXXX.rendi felperes neve LXXX. r. 6.459.459 Ft (azaz: hatmillio-négyszazdtvenkilencezer-
négyszazotvenkilenc forint),

LXXXI.rendli felperes neve LXXXI. r. 19.376.637 Ft (azaz: tizenkilencmillio-
haromszazhetvenhatezer-hatszazharminchét forint),

LXXXIL.rendii felperes neve LXXXII. r 5.075.626 Ft (azaz: oOtmillio-hetvenotezer-
hatszazhuszonhat forint),

LXXXIIL r. 8.551.608 Ft (azaz: nyolcmillio-6tszazdtvenegyezer-hatszaznyolc forint),
LXXXIV.rendi felperes neve LXXXIV. r. 9.435.388 Ft (kilencmilli6-négyszazharmincotezer-
haromszaznyolcvannyolc forint),

LXXXV.rendli felperes neve LXXXV. r. 7.501.656 Ft (azaz: hétmillid-Otszadzegyezer-
hatszazotvenhat forint),

LXXXVIrendi felperes neve LXXXVI. r. 10.426.812 Ft (azaz tizmillio-négyszazhuszohatezer-
nyolcszaztizenkettd forint),

LXXXVII. 1. 10.554.212 Ft (azaz: tizmilli6-6tszazotvennégyezer-kétszaztizenkettd forint),
LXXXVIIlLrendi felperes neve LXXXVIIL r. 19.260.598 Ft (tizenkilencmillio-kétszazhatvanezer-
Otszazkilencvennyolc forint),

LXXXIX.rendli felperes neve LXXXIX. r. 12.010.640 Ft (azaz: tizenkettémillio-tizezer-
hatszaznegyven forint),

XC. 1.20.598.341 Ft (azaz: huszmillio-6tszazkilencvennyolcezer-haromszaznegyvenegy forint),
XCLrendtu felperes neve XCI. r. 21.406.461 Ft (azaz: huszonegymilli6-négyszazhatezer-
négyszézhatvanegy forint),

XCllLrendi felperes neve CXII. 1.19.836.765 Ft (azaz tizenkilencmillio-nyolcszazharminchatezer-
hétszzhatvandt forint),

XClIII.rendli felperes neve CXIIL. r. 10.391.569 Ft (azaz: tizmillio-haromszazkilencvenegyezer-
Otszazhatvankilenc forint),

XCIV.rendii felperes neve CXIV. r. 8.476.433 Ft (azaz: nyolcmillio-négyszazhetvenhatezer-
négyszazharmincharom forint),

XCV.rendu felperes neve CXV. r. 10.130.047 Ft (azaz: tizmillio-szazharmincezer-negyvenhét
forint),

XCVILrendi  felperes neve CXVI. r. 21943435 Ft (azaz  huszonegymillio-
kilencszaznegyvenharomezer-négyszazharmincét forint),

XCVILrendu felperes neve CXVIIL. . 11.458.765 Ft (azaz: tizenegymillio-négyszézotvennyolcezer-
hétszazhatvanot forint),

XCVIIlLrendii felperes neve CXVIIL. r. 6.769.716 Ft(azaz: hatmilli6-hétszazhatvankilencezer-
hétszaztizenhat forint),

XCIX.rendii  felperes neve CXIX. r. 19.319.705 Ft (azaz tizenkilencmillio-
haromszaztizenkilencezer-hétszazot forint),

C.rendii felperes neve C. 1. 23.016.886 Ft (azaz: huszonhdrommillio-tizenhatezer-
nyolcszdznyolcvanhat forint),

CI. 1. 6.493.825 Ft (azaz: hatmillio-négyszazkilencvenhdromezer-nyolcszazhuszonoét forint),



Cll.rendli felperes neve CII. r. 20.548.465 Ft (azaz: huszmillio-6tszaznegyvennyolcezer-
négyszazhatvanot forint),

CllL.rendt felperes neve CIII. r. 18.840.734 Ft (azaz: tizennyolcmilli6-nyolcszaznegyvenezer-
hétszazharmincnégy forint),

CIV. 1. 18.931.199 Ft (azaz: tizennyolcmillio-kilencszazharmincegyezer-szazkilencvenkilenc forint),
CV.rendt felperes neve CV. r. 6.867.215 Ft (azaz:hatmillio-nyolcszazhatvanhétezer-kettdszaztizenot
forint),

CVLrendu felperes neve CVL. r. 18.854.742 Ft (azaz: tizennyolcmillié-nyolcszadzotvennégyezer-
hétszaznegyvenketto forint),

CVlIlLrendi felperes neve CVIL. 1. 416.129 Ft (azaz: négyszaztizenhatezer-szdzhuszonkilenc forint),
CVIll.rendl felperes neve CVIIL. r. 2.384.601 Ft (azaz: kettémillio-haromszaznyolcvannégyezer-
hatszazegy forint ,

CIX.rendii felperes neve CIX. r. 20.132.623 Ft (azaz: htszmillid-szazharminckettdezer-
hatszazhuszonharom forint),

CX. 1. 16.762.191 Ft (azaz: tizenhatmillié-hétszazhatvankettéezer-szazkilencvenegy forint),
CXlL.rendu felperes neve CXI. r. 9.988.899 Ft (azaz kilencmillio-kilencszaznyolcvannyolcezer-
nyolcszazkilencvenkilenc forint),

CXllL.rendi felperes neve CXII. r. 6.374.374 Ft (azaz hatmillio-haromszazhetvennégyezer-
haromszazhetvennégy forint),

CXIILrendli felperes neve CXIIL. r. 2.531.519 Ft (azaz: kettOmilli6-6tszazharmincegyezer-
Otszaztizenkilenc forint),

CXIV.rendi felperes neve CXIV. r. 20.010.018 Ft (azaz huszmillio-tizezer-tizennyolc forint),
CXV.rendi felperes neve CXV. r. 18.668.967 Ft(azaz tizennyolcmillio-hatszazhatvannyolcezer-
kilencszazhatvanhét forint),

CXVLrendiu felperes neve CXVI. r. 6.380.014 Ft (azaz hatmilli6-haromszaznyolcvanezer-
tiznennégy forint)

CXVIl.rendi felperes neve CXVIIL 1. 9.247.592 Ft (azaz kilencmillio-kettoszaznegyvenhétezer-
otszazkilencvenkettd forint),

CXVIlL.rendii  felperes neve CXVIII. r.  16.439.221 Ft (azaz tizenhatmillio-
négyszazharminckilencezer-kett6szazhuszonegy forint),

CXIX. 1. 7.293.664 Ft (azaz: hétmillio-kettdszazkilencvenhdromezer-hatszazhatvannégy forint),
CXX. r.23.037.973 Ft (azaz: huszonharommilli6-harminchétezer-kilencszazhetvenharom forint),
CXXI.rendu felperes neve CXXI. r. 18.945.210 Ft (azaz tizennyolcmillid-kilencszaznegyvendtezer-
kettszaztiz forint),

CXXIl.rendi felperes neve CXXII. r. 19.613.499 Ft (azaz: tizenkilencmillid-hatszaztizenharomezer-
négyszazkilencvenkilenc forint),

CXXIIl.rendli felperes neve CXXIII. r. 23.695.126 Ft (azaz huszonharommillid-
hatszazkilencvenotezer-szazhuszonhat forint),

CXXIV.rendii felperes neve CXXIV. r. 5.960.121 Ft (azaz Otmillio-kilencszazhatvanezer-
szazhuszonegy forint),

CXXV. 1. 15.720.533 Ft (azaz: tizenOtmillid-hétszazhliszezer-6tszazharmincharom forint),
CXXV.rendi felperes neve CXXVI. r. 15.526.515 Ft (azaz: tizendtmillio-6tszazhuszonhatezer-
Otszaztizenot forint),

CXXVIL 1. 6.512.112 Ft (azaz: hatmilli6-6tszaztizenkettezer-szaztizenkettd forint),

CXXVILrendii felperes neve CXXVIII. r 18.686.043 Ft (azaz: tizennyolcmillio-
hatszaznyolcvanhatezer- negyvenharom forint),

CXXVIIlLrendii felperes neve CXXIX r. 10.081.469 Ft (azaz: tizmillio-nyolcvanegyezer-
négyszazhatvankilenc forint),

CXXIX.rendli felperes neve CXXX r. 4.440.519 Ft (azaz: négymillio-négyszaznegyvenezer-



Otszaztizenkilenc forint),

CXXX.rendi felperes neve CXXXI. r. 6.731.511 Ft (azaz: hatmillid-hétszdzharmincegyezer-
Otszaztizenegy forint),

CXXXILrendi felperes neve CXXXII. r 722221 Ft (azaz: hétszazhuszonkettezer-
kettoszazhuszonegy forint),

CXXXII.rendl felperes neve CXXXIIL. r. 17.711.017 Ft (azaz: tizenhétmillio-hétszaztizenegyezer-
tizenhét forint),

CXXXIILrendl felperes neve CXXXIV. r. 6.274.766 Ft (azaz: hatmillio-kettdszazhetvennégyezer-
hétszazhatvanhat forint),

CXXXIV.rendi felperes neve CXXXV. r. 19.755.375 Ft (azaz: tizenkilencmillio-hétszazotvendtezer-
haromszazhetvenoét forint),

CXXXV.rendu felperes neve CXXXVI. r. 16.203.978 Ft (azaz: tizenhatmillio-kettdszazharomezer-
kilencszazhetvennyolc forint),

CXXXVIrendi felperes neve CXXXVIL. r. 13.001.460 Ft (azaz: tizenharommillio-
ezernégyszazhatvan forint)

CXXXVIlLrendli felperes neve CXXXVIIL. r.  8.328.215 Ft (azaz: nyolcmillio-
haromszazhuszonnyolcezer-kettészaztizenot forint),

CXXXVIILrendii felperes neve CXXXIX. r.  20.397.883 Ft (azaz: hiszmillio-
haromszazkilencvenhétezer-nyolcszaznyolcvanharom forint),

CXXXIX.rendii  felperes neve CXL. r.  18.764.684 Ft (azaz: tizennyolcmillio-
hétszazhatvannégyezer-hatszaznyolcvannégy forint),

CXL.rendt felperes neve CXLI. r. 2.156.176 Ft (azaz: kettdmillio-szazdtvenhatezer-szazhetvenhat
forint),

CXLLrendii felperes neve CXLII. 16.565.630 Ft (azaz: hatmilli6-0tszdzhatvanotezer-
hatszazharminc forint),

CXLILrendl felperes neve CXLIIL. r. 7.481.074 Ft (azaz: hétmillid-négyszaznyolcvanegyezer-
hetvennégy forint),

CXLIILrendu felperes neve CXLIV. r. 20.794.803 Ft (azaz: huszmillid-hétszazkilencvennégyezer-
nyolcszazharom forint),

CXLIV.rendl felperes neve CXLV. r. 9.279.721 Ft (azaz: kilencmillié-kettészazhetvenkilencezer-
hétszazhuszonegy forint),

CXLV.rendii felperes neve CXLVI. r. 20.891.466 Ft (azaz: htiszmilli6-nyolcszazkilencvenegyezer-
négyszazhatvanhat forint),

CXLVLrendii felperes neve Tamas CXLVIL. r. 23.199.664 Ft (azaz: huszonharommillio-
szazkilencvenkilencezer-hatszazhatvannégy forint),

CXLVILrendd felperes neve CXLVIIL. r. 4.142.432 Ft (azaz: négymilli6-szaznegyvenkettdezer-
négyszazharminckettd forint),

CXLVIILrendii  felperes neve CXLIX. r.  12.869.332 Ft (azaz: tizenkettOmillio-
nyolcszazhatvankilencezer- haromszazharminckettd forint),

CXLIX.rendli  felperes mneve CL. r.  13.393.691 Ft (azaz: tizenharommillio-
haromszazkilencvenharomezer-hatszazkilencvenegy forint),

CLL 1. 2.529.201 Ft (azaz: kettémillio-6tszazhuszonkilencezer-kettdszazegy forint),

CLIIL r. 1.124.685 Ft (azaz: egymilli6é-szazhuszonnégyezer-hatszaznyolcvanét forint),

CLIIL r. 212.009 Ft (azaz: kettdszaztizenkettdezer-kilenc forint),

CLIV. 1. 2.118.823 Ft (azaz: kettdmillid-szaztizennyolcezer-nyolcszazhuszonharom forint),

CLV. . 1.636.390 Ft (azaz: egymillié-hatszazharminchatezer-haromszazkilencven forint),

CLVI. 1. 2.307.048 Ft (azaz: kettdmillio-haromszazhétezer-negyvennyolc forint),

CLVIL 1. 1.566.017 Ft (azaz: egymilli6-6tszazhatvanhatezer-tizenhét forint),

CLVIIL r. 1.138.828 Ft (azaz: egymillié-szazharmincnyolcezer-nyolcszdzhuszonnyolc forint),



CLIX. . 817.757 Ft (azaz: nyolcszaztizenhétezer-hétszazdtvenhét forint),

CLX. . 2.324.040 Ft (azaz: kettOmillio-haromszazhuszonnégyezer-negyven forint),

CLXI. 1. 2.363.866 Ft (azaz: kettdmillio-haromszazhatvanhdromezer- nyolcszazhatvanhat forint),
CLXIL r. 1.066.566 Ft (azaz: egymillid-hatvanhatezer-6tszdzhatvanhat forint),

CLXIIL. r. 1.852.115 Ft (azaz: egymillio-nyolcszazotvenkettdezer-szaztizendt forint),

CLXIV.rt. 1.774.119 Ft (azaz: egymillio-hétszazhetvennégyezer-szaztizenkilenc forint),

CLXV. 1. 1.345.884 Ft (azaz: egymillio-hdromszaznegyvendtezer-nyolcszaznyolcvannégy forint),
CLXVI 1. 1.619.135 Ft (azaz: egymillid-hatszaztizenkilencezer- szazharminc6t forint),
CLXVIL. 1. 2.347.657 Ft (azaz: kettOmillio-haromszaznegyvenhétezer-hatszazdtvenhét forint),
CLXVIIL 1. 1.610.814 Ft (azaz: egymillio-hatszaztizezer- nyolcszaztizennégy forint),

CLXIX. . 564.726 Ft (azaz: 6tszdzhatvannégyezer-hétszazhuszonhat forint),

CLXX. 1. 2.244.400 Ft (azaz: kettomillio-kettészdznegyvennégyezer-négyszaz forint),

CLXXI. 1. 1.452.774 Ft (azaz: egymillio-négyszazotvenkettdezer-hétszazhetvennégy forint),
CLXXIL r. 963.023 Ft (azaz: kilencszazhatvanharomezer- huszonharom forint),

CLXXIIL r. 1.465.739 Ft (azaz: egymilli6-négyszazhatvanotezer-hétszazharminckilenc forint),
CLXXIV. 1. 1.754.801 Ft (azaz: egymillio-hétszazdtvennégyezer-nyolcszazegy forint),

CLXXV. 1. 2.207.333 Ft (azaz: kettomillio-kettoszazhétezer-haromszazharmincharom forint),
CLXXVI. 1. 2.182.611 Ft (azaz: kettomillio-szdznyolcvankettdezer- hatszaztizenegy forint),
CLXXVIL r. 1.571.252 Ft (azaz: egymillio-6tszazhetvenegyezer- kettdszazotvenkettd forint),
CLXXVIIL 1. 2.137.463 Ft (azaz: kettémillio-szdzharminchétezer-négyszazhatvanharom forint),
CLXXIX. r. 1.563.253 Ft (azaz: egymillio-6tszazhatvanharomezer-kett0szdzotvenhdrom forint),
CLXXX. 1. 796.446 Ft (azaz: hétszazkilencvenhatezer- négyszdznegyvenhat forint),

CLXXXI. r. 1.977.472 Ft (azaz: egymillio-kilencszazhetvenhétezer-négyszazhetvenkettd forint),
CLXXXII. . 2.350.300 Ft (azaz: kettOmillio-haromszazotvenezer-haromszaz forint),
CLXXXIII. r. 1.004.897 Ft (azaz: egymillio-négyezer-nyolcszazkilencvenhét forint),
CLXXXIV. 1. 4.801.909 Ft (azaz: négymillio-nyolcszazegyezer-kilencszazkilenc forint),
CLXXXV.r. 1.707.552 Ft (azaz: egymillio-hétszazhétezer-6tszazotvenketto forint),

CLXXXVLI. . 1.301.733 Ft (azaz: egymillio-haromszazegyezer-hétszazharminchérom forint),
CLXXXVIL 1. 975.918 Ft (azaz: kilencszazhetvendtezer-kilencszaztizennyolc forint),
CLXXXVIIL. r. 6.769.942 Ft (azaz: hatmillio-hétszdzhatvankilencezer-kilencszaznegyvenketto
forint),

CLXXXIX. r. 2.073.693 Ft (azaz: kettdmillio-hetvenharomezer-hatszazkilencvenharom forint),
CXC. 1. 763.450 Ft (azaz hétszazhatvanharomezer- négyszazotven forint),CXCI. r. 3.252.689 Ft
(azaz: harommillio-kettdszazotvenkettdezer-hatszaznyolcvankilenc forint),

CXCII. 1. 2.218.341 Ft (azaz kettomillid-kettOszaztinennyolcezer-haromszaznegyvenegy forint),
CXCIIL r. 2.576.159 Ft (azaz: kettdmillio-6tszazhetvenhatezer-szazotvenkilenc forint),

CXCIV. . 635.613 Ft (azaz: hatszazharmincdtezer-hatszaztizenharom forint),

CXCV.r. 1.666.177 Ft (azaz: egymillid-hatszazhatvanhatezer-szazhetvenhét forint),

CXCVIL. 1. 939.593 Ft (azaz: kilencszazharminckilencezer-6tszazkilencvenharom forint),
CXCVIL r. 1.353.202 Ft (azaz: egymillio-haromszazotvenharom-kettdszazkettd forint),
CXCVIIL 1. 1.926.875 Ft (azaz: egymillid-kilencszazhuszonhatezer-nyolcaszhetvendt forint),
CXCIX. 1. 2.019.306 Ft (azaz: kettdmillio-tizenkilencezer-haromszéazhat forint),

CC.r. 1.589.978 Ft (azaz: egymilli6-0tszaznyolcvankilencezer-kilencszazhetvennyolc forint),
CCI. 1. 1.431.415 Ft (azaz: egymillio-négyszazharmincegyezer- négyszaztizenot forint),

CCIL 1. 945.554 Ft (azaz: kilencszadznegyvendtezer-0tszazdtvennégy forint),

CCIIL r. 1.280.920 Ft (azaz: egymilli6-kettdszaznyolcvanezer-kilencszédzhusz forint),

CCIV. 1. 1.965.989 Ft (azaz: egymillio-kilencszazhatvanotezer-kilencszaznyolcvankilenc forint),
CCV. 1. 916.926 Ft (azaz: kilencszaztizenhatezer-kilencszazhuszonhat forint),

CCVI. 1. 2.541.067 Ft (azaz: kettomillio-6tszaznegyvenegyezer-hatvanhét forint),



CCVIL 1. 1.706.440 Ft (azaz: egymillio-hétszdzhatezer-négyszaznegyven forint),

CCVIIL r. 1.191.939 Ft (azaz: egymillio-szazkilencvenegyezer-kilencszazharminckilenc forint),
CCIX. r. 1.355.951 Ft (azaz: egymilli6-haromszaztvendtezer-kilencszazotvenegy forint),

CCX. 1. 2.784.572 Ft (azaz: kettémillio-hétszaznyolcvannégyezer-otszazhetvenkettd forint),

CCXI. 1. 2.498.465 Ft (azaz: kettomillio-négyszazkilencvennyolcezer-négyszazhatvanot forint),
CCXIL. r. 12.569.878 Ft (azaz tizenkettdmillid-6tszazhatvankilencezer-nyolcszdzhetvennyolc
forint),

CCXIII. r. 23.736.138 Ft (azaz: huszonharommilli6-hétszazharminchatezer- szdzharmincnyolc
forint),

CCXIV. 1. 19.113.544 Ft (azaz: tizenkilencmillio-szaztizenharomezer-6tszaznegyvennégy forint),
CCXV. 1. 589.504 Ft (azaz: 6tszaznyolcvankilencezer-6tszaznégy forint),

CCXVL. 1. 3.633.841 Ft (azaz: harommillid-hatszazharmincharomezer-nyolcszaznegyvenegy forint),
CCXVIL. 1. 2.858.761 Ft (azaz: kettomillio-nyolcszazotvennyolcezer-hétszazhatvanegy forint),
CCXVIIL r. 16.598.027 Ft (azaz: tizenhatmilli6-6tszazkilencvennyolcezer-huszonhét forint),
CCXIX. r. 11.439.686 Ft (azaz: tizenegymillio-négyszazharminckilencezer-hatszaznyolcvanhat
forint),

CCXX. 1. 11.369.982 Ft (azaz: tizenegymillio-haromszazhatvankilencezer-kilencszaznyolcvankettd
forint),

CCXXI. 1. 6.983.861 Ft (azaz: hatmillio-kilencszaznyolcvanhdromezer-nyolcszazhatvanegy forint),
CCXXIL r. 2.934.898 Ft (azaz: kettémillio-kilencszazharmincnégyezer- nyolcszazkilencvennyolc
forint),

CCXXIIL. r. 24.796.802 Ft (azaz: huszonnégymillid-hétszazkilencvenhatezer-nyolcszazkettd forint),
CCXXIV.r. 6.130.271 Ft (azaz: hatmillio-szazharminezer-kettészazhetvenegy forint),
CCXXV.r.2.709.202 Ft (azaz: kettomillio-hétszazkilencezer-kettdszazkettd forint),

CCXXVI. 1. 9.358.103 Ft (azaz: kilenmillio-haromszazotvennyolcezer-szazharom forint),
CCXXVIL. 1. 5.674.092 Ft (azaz: 6tmillid-hatszazhetvennégyezer- kilencvenkett6 forint),
CCXXVIIL 1. 1.495.336 Ft (azaz: egymillio-négyszazkilencvendtezer-haromszazharminchat forint),
CCXXIX. r. 1.987.488 Ft (azaz: egymillio-kilencszaznyolcvanhétezer-négyszaznyolcvannyolc
forint),

CCXXX.r. 6.341.199 Ft (azaz: hatmillio-haromszéznegyvenegyezer-szazkilencvenkilenc forint),
CCXXXI. 1. 8.662.169 Ft (azaz: nyolcmillio-hatszazhatvankettoezer-szazhatvankilenc forint),
CCXXXII. 1. 750.891 Ft (azaz: hétszazotvenezer-nyolcszazkilencvenegy forint),

CCXXXIIL r. 1.647.134 Ft (azaz: egymillid-hatszaznegyvenhétezer-szazharmincnégy forint),
CCXXXIV. 1. 10.970.507 Ft (azaz: tizmillio-kilencszazhetvenezer-6tszazhét forint),

CCXXXV.r. 1.822.179 Ft (azaz: egymillio-nyolcszazhuszonkettdezer-szazhetvenkilenc forint),
CCXXXVI. r. 2.939.430 Ft (azaz: kettdmillio-kilencszdzharminckilencezer-négyszazharmine
forint),

CCXXXVIL 1. 2.812.420 Ft (azaz: kettémillio-nyolcszéaztizenkettéezer-négyszazhusu forint),
CCXXXVIIL 1. 14.895.211 Ft (azaz: tizennégymillio-nyolcszazkilencvendtezer-kettdszaztizenegy
forint),

CCXXXIX. 1. 2.849.124 Ft (azaz: kettdmillio-nyolcasznegyvenkilencezer-szazhuszonnégy forint),
CCXL. r. 944.653 Ft (azaz: kilencszaznegyvennégyezer-hatszdzotvenharom forint), CCXLI. r.
8.635.729 Ft (azaz: nyolcmillio-hatszazharmincotezer-hétszazhuszonkilenc forint),

CCXLIL 1. 4.444.371 Ft (azaz: négymillio-négyszaznegyvennégyezer-haromszazhetvenegy forint),
CCXLIIL. 1. 3.950.138 Ft (azaz: harommilli6-kilencszazdtvenezer-szazharmincnyolc forint),
CL.rendli felperes neve CCXLIV. r. 1.958.456 Ft (azaz: egymillio-kilencszazotvennyolcezer-
négyszazotvenhat forint),

CLLrendli felperes neve CCXLV. r. 2.952.761 Ft (azaz: kettOmillid-kilencszazotvenkettezer-
hétszazhatvanegy forint),



CLIL.rendu felperes neve CCXLVI. r. 1.398.844 Ft (azaz: egymillio-hdromszazkilencvennyolcezer-
nyolcszaznegyvennégy forint),

CLIILrendt felperes neve CCXLVIL. r. 523.830 Ft (azaz: 6tszazhuszonhdromezer-nyolcszazharminc
forint),

CLIV.rendu felperes neve CCXLVIIL r. 1.729.581 Ft (azaz: egymillioé-hétszazhuszonkilencezer-
Otszaznyolcvanegy forint),

CLV.rendl felperes neve CCXLIX r. 824.187 Ft (azaz: nyolcszdzhuszonnégyezer-szaznyolcvanhét
forint),

CLVILrendi felperes neve CCL. r. 1.170.512 Ft (azaz: egymillio-szazhetvenezer-6tszaztizenkettd
forint),

CLVIlL.rendl felperes neve CCLI. r. 26.585,69 EUR (azaz: huszonhatezer-6tszaznyolcvandt egész
hatvankilenc Euro)

CCLIL 1. 58.635,22 EUR (azaz: 6tvennyolcezer-hatszazharmincot egész huszonkettd Euro)
CLIX.rendii felperes neve CCLIIL r. 40.740,9 EUR (azaz: negyvenezer-hétszdznegyven egész
kilenc Euro),

CCLIV. 1. 1.469.187 Ft (azaz egymilli6-négyszazhatvankilencezer-szdznyolcvanhét forint),

CCLV. . 11.580.411 Ft (azaz: tizenegymillio-6tszaznyolcvanezer-négyszaztizenegy forint),

CCLVL. 1. 2.101.689 Ft (azaz: kettomillio-szazegyezer-hatszdznyolcvankilenc forint),

CCLVIL 1. 1.645.711 Ft (azaz: egymillio-hatszaznegyvenotezer-hétszaztizenegy forint),

CCLVIIL 1. 6.125.446 Ft (azaz: hatmillio-szdzhuszondtezer-négyszaznegyvenhat forint),

CCLIX. 1. 2.063.891 Ft (azaz: kettomillio-hatvanharomezer-nyolcszazkilencvenegy forint),

CCLX. r. 1.648.684 Ft (azaz: egymillid-hatszaznegyvennyolcezer-hatszdznyolcvannégy forint),
CCLXI. r. 8.411.875 Ft (azaz: nyolcmillio-négyszaztizenegyezer-nyolcszazhetvenot forint),
CLX.rendii felperes neve CCLXIL. r. 2.620.222 Ft (azaz: kettomillio-hatszazhtiszezer-
kettdszazhuszonkettd forint),

CLXILrendii felperes neve CCLXIIL. r. 2.718.628 Ft (azaz: kettdmillio-hétszaztizennyolcezer-
hatszazhuszonnyolc forint),

CLXII.rendd felperes neve CCLXIV. r. 2.822.911 Ft (azaz: kettdmillid-nyolcszazhuszonkettezer-
kilencszaztizenegy forint),

CLXIIL.rendii felperes neve CCLXV. r. 584.454 Ft (azaz: Otszdznyolcvannégyezer-
négyszazotvennégy forint),

CLXIV.rendl felperes neve CCLXVL r. 2.054.101 Ft (azaz: kettémillio-Gtvennégyezer-szazegy
forint),

CLXV.rendi felperes neve CCLXVIL. r. 3.763.267 Ft (azaz: harommillio-hétszazhatvanharomezer-
kettdszazhatvanhét forint),

CLXVLrendi felperes neve CCLXVIIL r. 1.451.819 Ft (azaz: egymillio-négyszazdtvenegyezer-
nyolcszaztizenkilenc forint),

CLXVIlLrendl felperes neve CCLXIX. r. 3.646.949 Ft (azaz: harommilli6-hatszdznegyvenhatezer-
kilencszaznegyvenkilenc forint),

CLXVIILrendl felperes neve CCLXX. r. 2.513.278 Ft (azaz: kettdmillio-0tszaztizenharomezer-
kettdszazhetvennyolc forint),

CLXIX.rendi felperes neve CCLXXI. r. 1.243.942 Ft (azaz: egymillid-kettdszaznegyvenharomezer-
kilencszaznegyvenketto forint),

CLXX.rendl felperes neve CCLXXIIL. r. 1.247.411 Ft (azaz: egymillio-kettdszdznegyvenhétezer-
négyszaztizenegy forint),

CLXXIL.rendii felperes neve CCLXXIIL. r. 3.606.404 Ft (azaz: harommilli6-hatszazhatezer-
négyszaznégy forint),

CLXXILrendli  felperes neve CCLXXIV. r. 1.982.879 Ft (azaz:  egymillio-
kilencszaznyolcvankettdezer-nyolcszazhetvenkilenc forint),



CLXXIIL.rendi  felperes neve CCLXXV. r. 2.843.088 Ft (azaz: kettomillio-
nyolcszaznegyvenharomezer-nyolcvannyolc forint),

CLXXIV.rendii felperes neve CCLXXVI. r. 2.790.637 Ft (azaz: kettdmillio-hétszazkilencvenezer-
hatszazharminchét forint),

CLXXV.rendi felperes neve CCLXXVIL. 1. 1.966.174 Ft (azaz: egymillid-kilencszdzhatvanhatezer-
szazhetvennégy forint),

CCLXXVIIL 1. 3.567.065 Ft (azaz: harommillio-6tszazhatvanhétezer-hatvanot forint),
CLXXVILrendt felperes neve CCLXXIX. r. 2.355.670 Ft (azaz: kettémilli6-haromszazdtvenotezer-
hatszazhetven forint),

CLXXVIILrendti felperes neve CCLXXX. r. 5.151.488 Ft (azaz: Otmillio-szazdtvenegyezer-
négyszaznyolcvannyolc forint),

CLXXIX.rendi felperes neve CCLXXXI. r. 4.686.659 Ft (azaz: négymilli6-hatszdznyolcvanhatezer-
hatszazdtvenkilenc forint),

CLXXX.rendli felperes neve CCLXXXII. r. 591.139 Ft (azaz: Otszazkilencvenegyezer-
szdzharminckilenc forint),

CLXXXIL.rendii felperes neve CCLXXXIIIL r. 3.707.669 Ft (azaz: harommilli6-hétszazhétezer-
hatszazhatvankilenc forint),

CLXXXILrendi felperes neve CCLXXXIV. r 2477300 Ft (azaz: kettOmillio-
négyszazhetvenhétezer-hdromszaz forint),

CCLXXXV. r. 2.482.786 Ft (azaz: kettomillio-négyszaznyolcvankettéezer-hétszdznyolcvanhat
forint),

CLXXXIV.rendi felperes neve CCLXXXVI. r 3.531.183 Ft (azaz: harommillio-
Otszazharmincegyezer-szaznyolcvanharom forint),

azzal, hogy az alperes feleldssége 2012. jalius 1. napjatol a ... Zrt. felszamolasi eljarasa soran
eléterjesztett felszdmolasi zaromérleg idépontjaig -2016. szeptember 30-ig- szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat, az EUR-ban
meghatarozott felperesi kovetelések esetén pedig az ..Bank altal meghatarozott alapkamat, ennek
hianyaban a pénzpiaci kamattal megegyez6 mértékii torvényes késedelmi kamat

- mint kiegyenlitetlen hitelez6i igény - alapjan is fennall.

A birosag kételezi az alperest, hogy a jogerdt kévetd 15 napon beliil fizessen meg a felperesek jogi
kepvisel6i reszere kilon-kiilén 5.000.000 Ft (Otmillio forint) + afa - 5.000.000 Ft (Otmillio forint) +
afa - 5.000.000 Ft (Otmilli6 forint) + 4fa ligyvédi munkadijat, mint perkoltséget.

A birosag kotelezi az alperest, hogy a jogerdt kovetd 15 napon beliil fizessen meg a felperesek mint
egyetemleges jogosultak részére dr. Galambos Ugyvédi Iroda utjan 3.631.200 Ft (Harommillio-
hatszazharmincegyezer-kettdszaz forint) perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet irasban 5
pld.-ban kell ennél a birdsagnal, de a Fovarosi [tél6tablahoz cimzetten benyu;jtani.

A fellebbezési hataridd lejarta elott a peres felek kozosen kérhetik a fellebbezés targyalason kiviil
torténd elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetéssel teljesitési hatariddvel, részletfizetési kedvezménnyel, a
perkdltség viselésével, vagy Osszegével kapcsolatos, vagy kizarolag az itélet indokolasa ellen
iranyul a masodfoku birdsag targyalason kiviil jar el, de barmelyik fél kérheti targyalas tartasat.



Indokolés:

A birdsag a ... Zrt. kozhiteles cégnyilvantartasanak adatai; a ... Zrt. 2006. december 31-én és 2007.
december 31-én, tovabba 2011. december 31-én kelt éves beszamoldjanak ¢és fliggetlen
konyvvizsgaloi jelentésének tartalma, az ezekhez kapcsolodd kiegészitdé mellékletek és
konyvvizsgaldi zaradékok; a ... Zrt. 2005., 2006., 2007., 2010., 2011. évi mérleg adatai, ezen
id6szakra vonatkozo éves beszamolok, a hozza kapcsolodo jelentések; az Allami Szamvevdszék
jelentései, koztilkk az allami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlassal kapcsolatos 2005. évi
tevékenységek ellendrzésérdl késziilt jelentés; az ... Vagyonkezeld Rt. 2006. évi miikddésének €s a
kozponti  koltségvetés végrehajtasahoz kapcsolddd tevékenységének ellendrzésérdl 2007.
augusztusban késziilt ... szamu és a hozzé kapcsolddo (...) 0sszefoglalo jelentés; a ... Zrt.., valamint
az .. Vagyonkezelo Zrt. 2007. évi mukodésének, és a kozponti koltségvetés végrehajtasahoz
kapcsolddd tevékenységének ellendrzésérél 2008. augusztusban elkészitett (... szami) ASZ
jelentés; az allami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlassal kapcsolatos 2010. évi tevékenységek
ellenérzésérél 2011. decemberben készilt (... szdmu), valamint a 2011. évi tevékenység
ellendrzésérél 2012. decemberben elkészitett (...) ASZ jelentés; a Magyarorszag altal a ... Zrt.
szamara nyujtott ... (C38/2010, korabbi NN 69/2010) allami tdmogatasrol Briisszelben 2012.01.09.
napjan meghozott Bizottsagi hatarozat; a ... Minisztérium megbizasabol a ....helyzetének
megolddsara és a vonatkozé alternativak kidolgozasara a H. T. Ugyvédi Iroda ...megbizott részérél
készitett jogi szempontl 6sszefoglalo; a ... Zrt. és a ... Zrt.. privatizaciojanak koriilményeit, tovabba
a .. Zrt. ,visszadllamositdsdnak" folyamatat, valamint a fizetésképtelenségét és felszamoldsat
eléidézo 2002-2010 kozott meghozott intézkedéseket, illetve az ebben az iddszakban felmeriild
dontéshozoi feleldsség kérdéskorét vizsgald ... Bizottsag 3-14. iilésein meghallgatott 27 meghivott
személy nyilatkozatarol késziilt jegyzokonyv (kivételt képeznek az ... ... biztossag megallapitasai,
kovetkeztetései) tartalma; a ... Zrt. privatizacidjara vonatkoz6 2192/2004 (VIL. 29.) és 2306/2004
(XIL. 3.) szamu kormanyhatarozatok; az APV Rt. Igazgatosaganak 281/2006 (VL. 15.) IG szamd,
majd 368/2006. (IX. 07.) IG szamu hatarozatai; a ... Zrt. részvényeinek eladasat érinté 2016/2007
(IT. 6.) Korm. hatarozat és annak végrehajtasara a Részvényesi Jogok Gyakoroldja részérdl 2007.
februar 12-én kiadott 4/2007. (II. 12.) szamu hatarozat; a részvény adasvételi szerz6dés végleges
valtozatat elfogado 49/2007 (II. 23.) IG szamu hatarozat, mindezek alapjan a részvények
adasvételére vonatkozo ... szerzddésszdmu 2007. februdr 23-an aldirt megallapodds és annak
mellékletei (kiilonds tekintettel a 8. pont szdmt mellékletre); a .. Zrt. részvényeinek
,visszadllamositasat" célzo, a ..., a ,,...Bank (...bank)", az ...Zartkorlien Miikodo Részvénytarsasag és
a ...Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag, mint szerzodo felek, valamint a alperes, mint ellenjegyzo
kozott 2010. februar 26-an alairt ,,Otoldali Megallapodas" és az ehhez kapcsolodd 1051/2010. (I1.
26.) Korm. hatarozat; a Pénziigyminisztérium feliigyeletével a R. B. tandcsadd cég részérdl
elkészitett, a magyar légikozlekedés jovéjének meghatarozasat célzo (Agazati koncepcio- ,H."
forgatokonyv) javaslat; a .. Zrt. igazgatosagi, felligyelObizottsagi iiléseinek jegyzdkonyvei,
eléterjesztések, hatdrozatok; a ... Zrt. 2010. majus 28-1 rendes kozgyilésének jegyzokonyve; a
kozgytlés 2010. méjus 28-1 12. sz. hatarozata; a ... Tanacs 240/2010. (III. 10.) .... hatarozata; a ...
Zrt.. 01/15218 iktatoszamu 2010. aprilis 8-an kelt levele; az ... Zrt.. 770/2010 (V.25.) IG szamu
hatarozata; a ... Zrt. 2010. december 8-an és 2011. januar 6-an, tovabba februar 10-én megtartott
kozgytléseirdl késziilt jegyzOkonyvek; az ... Zrt. 66/2011 (III. 07.), és 111/2011. (III. 24.) IG
hatarozatai, valamint ezen hatarozatok alapjan elkészitett aktualizalt {izleti terv tartalma, tovabba az
azt targyald 2011. marcius 25-én megtartott kdzgytlési jegyzokonyv; a ... Zrt. 2011. méjus 27-én és
junius 24-én megtartott rendes kozgytilésének jegyzokonyve; az ... Zrt.. 312/2011 (VI. 15.) IG
szamu hatarozata; a ... Zrt. Igazgatdsaga altal elfogadott 100/2011. szdm1 hatarozat; a ... Zrt. 2011.
november 18-an és december 21-én megtartott kozgytilési jegyzokonyvei; a ... Zrt. 2011. évi lizleti



tervének kérdéseit taglalo, az ... Zrt.. részEérol 2011. februar 18-an a nemzeti fejlesztési miniszter
részére irt levél; az ... Felligyeld Bizottsag Ellendrzési Igazgatosaganak a ... Zrt. tobbségi allami
tulajdoni részesedésének megszerzésével kapcsolatos dontés(ek) vizsgalatarol, kiilonds tekintettel az
allam elsodleges érdekeinek érvényesitésére, illetve az esetleges személyi feleldsség kérdésére
vonatkoz6, a Felligyel0 Bizottsag 2011. februar 23-i iilésén elfogadott jelentése; az ... Zrt.. FB
12/2011. (II. 23.) sz. hatarozatara, valamint a 2011. majus 23-an kelt, ... isz. levélben foglalt
kérdésekre adott valasz (amely a 312/2011. (VI. 15.) IG hatarozat melléklete); a ... Zrt. 2010. majus
28-1 kozgytilésén elfogadott lizleti terve, és a 2011-2015 évi 5 éves iizleti terv koncepcidja; N. L-né
nemzeti fejlesztési miniszternek a ... érdek-képviseleti vezetdi és dolgozdi részére megkiildott
tajékoztatasa; a ... Zrt. felszamolasi eljarasa soran felszdmoloként eljard ... Kft.. altal a felperesek
nyilvantartasba vett és a felszamolasi eljaras soran kifizetett, tovabba fedezetlen hitelez6i igényének
kimutatasarol készitett iratanyaga; a felszamolasi zaromérleg; a felek képviseldinek nyilatkozatai; a
T.GY igazsagiigyi szakértd altal elkészitett szakvélemény; az alperesi képviseld altal csatolt, a
Fovarosi Torvényszek eldtt 32.G.40.722/2014 igyszam alatt megindult peres eljaras soran
beszerzett, Cs.Sz. igazsagiigyi konyvszakérté altal (V. M. és dr. D. K. L. szakkonzultins
kozremikodésével) elkészitett igazsagligyi konyvszakértdi vélemény, mint okirati bizonyiték; dr. V.
J., L. L., B. Szi. tanuk vallomasa; a csatolt ¢és ismertetett egyéb iratok tartalma alapjan a kovetkezo
tényallast allapitotta meg:

1946. marcius 29-én megalakult a ...Rt. (M.). 1954. november 25-én allamkozi szerzédés keretében
a magyar kormany megvasarolta a Szovjetunié részesedését a M.-ben. Az ezt kdvetd nap alakult
meg jogutodként a ...Vallalat (...). A ... 1992-ben alakult 4t gazdasagi tarsasagga, amely 1992. julius
1-t6l részvénytarsasagi formaban mikodott. A részvénytarsasag 1993. elso félévében privatizalasra
keriilt. Ezt koveten a tobbségi tulajdonos az AVU (APV Rt. eldd szervezete) lett. A nemzeti
légitarsasagban az ... olasz nemzeti légitarsasdg 30%-ban, a ... befektetési cég 5%-ban lett
résztulajdonos. Az olasz kézben 1évé részvényeket 1997-ben a ...Rt. és az ...Rt. altal létrehozott
.Kft. vasarolta meg. Az .. Kft. tulajdonaban 1év6 részvényeket 1999-ben vasarolta meg az APV Rt.
¢s ezaltal 96,843%-ra emelkedett a ...ben az allam tulajdonosi részaranya.

A ..et a 62/1996 (VII. 9.) OGY hatarozat ,,a nemzetgazdasag miikodoképessége szempontjabol
jelentds tarsasagok" korébe sorolta.

Kormanyhatarozat alapjan 2001-ben az APV Rt. 9,2 milliard Ft tékejuttatast biztositott a ... Zrt.
részére, ennek eredményeként tulajdonrésze 97,923%-ra emelkedett. 2003-ban a tékehelyzet 0jboli
rendezésére kertiilt sor, amelynek keretében els6 korben a ... Zrt. rendkiviili kozgytiilése a tarsasag
alaptokéjét leszallitotta, majd azt felemelte, és kibocsatasra keriilt 338.208.692 db, egyenként 10 Ft
névértékii 1j torzsrészvény. Ennek kovetkeztében az APV Rt. tulajdonosi részaranya a ...ban a 99 %-
ot meghaladta.

2005-ben a ... Zrt. 6nallo gazdasagi tarsasagga szervezte ki a foldi kiszolgalasi tevékenységét, a
tarsasag keretein beliil miikodé miszaki igazgatosag tevékenységét pedig az .. Kft.-be szervezte ki.
A miiszaki tevékenység atalakitasaval szinkronban a ... Zrt. az ... Kft.-nek értékesitette az tizemidds
repiil6gép alkatrész készletét.

Az éllam tulajdonaban 1év6 vallalkozoi vagyon értékesitésérol szolo 1995. évi XXXIX. tv. (Priv. tv.)
tartalmazta tobbek kozott az APV Rt. éltal lefolytatott privatizacios eljarasokra vonatkozo
eldirasokat. A ... Zrt. kiemelt jelentdségli cégek kozé torténd besorolasa kapcsan a Priv. tv. két -a
tarsasag privatizacidja soran betartando- kdvetelményt irt eld, nevezetesen azt, hogy a privatizacio
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privatizacios dontést megel6zden az érintett szakmai €s munkavallaléi érdekképviseletek kifejthetik
véleményiiket a tervezett privatizaciorol.

2004-2006. években az APV Rt. 6sszesen 4 palyazatot irt ki a ... Zrt. tékéjében 99,95%-os tulajdoni
hanyadot képviseld allami részvényeinek az értékesitésére. Els6 izben 2004. szeptemberében kertilt
sor a nyilvanos, egyfordulds palyazat kiirasara. Az értékesités harom alapfeltétele (amely a
kovetkez0 4 évben meghatdrozta a vagyonkezel6 mozgasterét) kormanyhatarozatokban kertilt
rogzitésre. A 2192/2004 (VII. 29.) Korm. hatarozat, és a modositasara kiadott 2306/2004 (XII. 31.)
Korm. hatarozat tartalmazta a privatizacié alapkoncepciojat. Mindezek alapjan a privatizacio soran
a legfontosabb stratégiai elem az volt, hogy:

1., a ,,nemzeti légitarsasag" statusz fennmaradjon,

2., a ... hitelallomanyéért a vevd alljon helyt és ennek modjat mutassa be ,

3., tokeemelés.

A 2004. szeptemberi palyazat nem jart sikerrel, arra egyetlen ajanlat érkezett. Ezt kovetden 2004.
november 18-an irtak ki a masodik palyazatot, amelyre egy konzorcium jelentkezett, az ajanlatot
azonban nem fogadtak el. Az APV Rt. 2004. decemberében tijabb nyilvanos egyfordulds palyazatot
tett kozzé. A tenderanyagot kilenc érdeklédod vasarolta meg. 2005. februar végéig 5-en nyujtottak be
palyazatot. Tenderbontdskor megallapitottadk, hogy az 06t beadvany koziil 3 volt ajanlatnak
mindsithetd, 2 csak szandéknyilatkozatot tartalmazott. Az APV Rt. ezt a palyazatot is
eredménytelennek nyilvanitotta. 2005 aprilisaban az APV Rt. ismét meghirdette a ... Zrt. eladasat,
melyre az els forduldban 14 érdekl6dd jelentkezett, a masodik forduldba keriiléshez sziikséges
feltételeket azonban csak 6 palyazo teljesitette. Végiil a 2005. jalius 5-1 hataridéig mar csak 3
palyazé adta be ajanlatat. Az APV Rt. az eladasrol sz616 dontés nélkiil lezarta a targyalasokat. Az
APV Rt. az Gijabb privatizacios kisérlet elsé 1épéseként vagyonértékelési palyazatot hirdetett, majd
2006. szeptember 7-én -2006. november 3-i beaddsi hatariddvel- 0 értékesitési palyazatot irt ki.
Ezen legutobbi privatizacios palyazat eldzménye az volt, hogy az APV Rt. a 294/2006. (V1. 9.) Vig.
sz. hatarozatdval elfogadta a ... Zrt. privatizciojanak elokészitésérol késziilt eldterjesztést,
amelyben a 2004. ¢évi korményhatarozatoknak megfeleléen kivanta a palyazat lebonyolitasat
elvégezni, melyhez azonban -0 aktualizalt- vagyonértékelésre volt sziikség. Ezt megelézden a ...
Zrt. utols6 vagyonértékelése 2004. december 31-ei fordulénappal tortént meg. Ekkor a részvények
értékét 968 millio Ft-ra becsiilték. Az ... Kft. nyilvanos kdzbeszerzési palydzat nyerteseként végezte
el a privatizaciot megeldzden a ... Zrt. vagyonértékelését, alapvetden harom nemzetk6zi méodszerrel.
A 2006. junius 30-i idépontra vonatkozdan a ... Zrt. -mint miikodé iizleti vallalkozas- 100%-os
tulajdoni érdekeltségének jovedelemtermeld képesség megkozelitésével (diszkontalt cash flow)
meghatarozott valds piaci értékét nulla forintban hataroztdk meg. A slotok (repiilési jogok)
értékelésére nem kertilt sor, ezeket a szdmviteli nyilvantartasok nem tartalmaztak, mérlegen kiviili
tételek voltak. A hozamalapu és az eszkozalapu értékelés is megtortént. Az értékelések dsszevetése
alapjan, azok ,,atlagolasaval" végiil egy pozitiv cégérték meghatarozasara keriilt sor. A jovedelem-
megkozelités, piaci 6sszehasonlités, koltség-megkdzelités figyelembevételével a ... Zrt. piaci értékét
0 ¢és 2,2 milliard Ft koz¢é helyezték. Az allami tulajdonban 1év0 részvénycsomag értékét 866.567.000
Ft-ban hataroztdk meg. A vagyonnal szemben fennalld kotelezettségeket nem tették vizsgalat
targyava.

Az Allami Szamvevészék folyamatosan, évente vizsgalja az allami tulajdonban 1évé vagyonnal
torténd gazdalkodas mikéntjét. Az Allami Szamvevészék 2006-os jelentésében megallapitotta, hogy
a ... Zrt. likviditasa, és eladosodottsaga folyamatosan romlik. A veszteséges gazdalkodas okat
alapvetéen a strukturalis hidnyossagokban és a versenykdrnyezetnek nem megfelelé mitkodési
hatékonysag valtozatlansiagiban, annak folyamatos fennalldsdban hataroztdk meg. Az Allami



Szamvevoszék a 2006-os jelentésében megallapitotta azt is, hogy éves szinten 4-5 milliard Ft lizemi
veszteséget termelnek a hossza tava jaratok (New York, Torontd). Az informatikai rendszer elavult,
nem csOkkentették a létszamfelesleget. A tarsasag menedzsmentjeinek nem sikeriilt kdlcsondsen
elfogadhatd6 modon rendeznie az érvényben 1évé ,kollektiv szerzddést", amely az ésszerli
1étszamleépitést hatraltatta. A tevékenységek kiszervezése nem jart eredményesebb gazdalkodéssal.
2005-ben rendkiviili bevételt jelentett az lizemanyag tizletag értékesitése, amelyet a ... 5 millidrd Ft
készpénzért és a ...felé, mintegy 2,6 milliard Ft tartozés leirasa fejében adott el a ....-nek. Ekkor
keriilt sor a ... Zrt. H. slotjanak (le és felszallasi joganak) 2,9 milliard Ft-os értékesitésére a B. A.
részére.

A fenti koriilmények kozott keriilt sor arra, hogy a harom sikertelen privatizacios palyazat utan az
APV Rt. ismételten megkisérelte a ... Zrt.-ben fenndllé 99,92%-os, 3,5 milliard Ft 6ssznévértékii
részvényeinek eladasat.

crer

eldirasai alapjan a ... Zrt. privatizacidjat nyilt, egyfordulds palyazat keretében kellett lebonyolitani.
Ennek ellenére a palyazat nyilt, kétszakaszos eljarasban valosult meg. Ez nem 4llt 6sszhangban a
privatizacids koncepciot meghatarozd kormanyhatarozattal. A privatizacios eljaras soran figyelembe
kellett venni azt is, hogy Magyarorszag 2004. majus 1-jén csatlakozott az Europai Unidhoz. Az
Europai Unio szabalyozasa értelmében nemzeti 1égitarsasdgnak az EU-n kiviili tobbségi tulajdonosa
nem lehet.

Az APV Rt. igazgatdsaga a 2006. junius 15-i iilésén 281/2006. (VI. 15.) IG. szamu hatarozataval a
... Zrt. privatizacidjanak elokészitése érdekében sziikséges intézkedésekrdl dontott, majd 368/2006.
(IX. 07.) 1G. szadmu hatdrozataval jovahagyta a privatizacios eljards meginditasat. A szerzodés
elokészitését a B. K. és Partnerei Ugyvédi Iroda végezte, alvallalkozdjaként kozremiikodott a ... Rt.

A palyazati felhivasra 4 ajanlat érkezett. Az APV Zrt. igazgatosaga 506/2006. (XII. 14.) IG. szamu
hatarozataval elrendelte a privatizacids eljaras targyalasos szakaszanak megkezdését, felallitva a
Targyalasi Delegaciot. Az APV Zrt. igazgatésaga a 11/2007. (I. 11.) IG. szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a targyaldsok sordn a privatizacidval szemben meghatarozott kovetelményeket
csak részben sikeriilt érvényesiteni. A targyalasok soran az ajanlattevoket felszolitottak arra, hogy
ajanlatukat pontositsak, és megfeleld bankgaranciat nyujtsanak be. Az értékesitési szempontok
koziil igen lényeges az allami garanciavallalasos hitelek torlesztésére vonatkoz6 ajanlatok koziil
egyik sem felelt meg a kiirasaban szerepld elvarasoknak. Az APV Rt. 368/2006. (IX. 7.) IG. sz.
hatdrozata ugyanis eldirta, miszerint a részvények privatizacios eljaras soran torténd értékesitése
esetén az Ajanlattételi Felhivasnak tartalmaznia kell, hogy az ajanlattevonek be kell mutatnia a ...
Zrt. hiteldlloményanak, ezen belill kiilondsen az allami garanciakkal fedezett hiteleknek a
kezelésére vonatkozo javaslatait, megfeleld biztositéki felajanlasokkal. Az Ajanlattételi Felhivas ezt
kiilon is kiemelte. Az ajanlattételi tdjékoztatd 7.4. pontja a hiteldllomany kezelésére az aldbbiakat
rogzitette az Ajanlattételi Felhivasban leirtakon tul: az elképzelések kozott szerepelhet a vallalt
tOkeemelésen feliili készpénzes eldtorlesztés; a vallalt tokeemelés ez iranyu felhasznalésa; a hitelek
atvallalasa; Tarsasag meglévd egyes lizletagainak/tevékenységének, illetve tovabbi eszkdzeinek
(reptilégépek stb.) értékesitése a Tarsasdg mikodésének biztositdsa mellett; illetve ezek
kombinacioja; de barmely egyéb megoldas, amely az allami kitettségnek a fentiekkel legalabb
egyenértékli csokkentését eredményezi. Amennyiben az ajanlattevd részben, vagy egészben
vagyonelemek értékesitésével kivanja az allami garanciaval fedezett hiteleket kivaltani, el kell
fogadnia, hogy az APV Zrt. vagy jogutddja az eszkozok értékesitése soran a teljes folyamat
lebonyolitasaban képviselteti magat, az ajanlati és szerzdédéses dokumentumokba betekinthet,



valamint azt, hogy egyetértése nélkiil e vagyonelemek értékesitése nem torténhet meg; tovabba az
APV Zrt. e jogositvanya addig van hatilyban, amig a teljes allami kezességvallaldssal érintett
hitelallomény el6torlesztésre, vagy az allami kezességvallalas teljes mértékben kivaltasra nem keriil.
A targyalasi szak megkezdése elott beérkezett 4 ajanlat a formai elvarasoknak eleget tett, azonban
egyetlen palyazé ajanlata sem rendelkezett olyan banki garancidkkal, amely megfelelt volna a
palyazati kiirasban foglaltaknak. A hianypotlds utan a legkedvezdbb ajanlatot az .. Zrt. tette.
Ajanlataban a 13,12 milliard Ft hiteltorlesztés rendezését allami vagyonkezeld cég 1étrehozasaval €s
a projekt hitelek 20 éves lejaratra torténd hosszabbitasaval kivanta elérni. Az ... 19,8 milliard Ft-os
hitelének torlesztésére €s az allami garancia kivaltasara csak a targyaldsi szakban kivant ajanlatot
tenni. A Pénziigyminisztérium tamogatasokat vizsgdld iroddja 2006. december 5-én adott
allasfoglalasaban felhivta az APV Zrt. figyelmét arra, hogy a hitelallomany egy részének
vagyonkezeld tarsasagdba torténd kiszervezése tekintetében a jogiigyletek allami tdmogatési
szempontu vizsgalatanal els0sorban azt kell figyelembe venni, miszerint egy piaci szerepld azonos
feltételek mellett hasonld jogiigyletet végrehajtott volna-e. Allami tdmogatasnak mindsiil, ha a ...
Zrt. vagy késObbi vasarldja a céget terheld hitelektdl gy szabadul meg, hogy ez nem jelentkezik a
privatizacids arban. A PM felhivta a figyelmet, hogy a vasarolénak mindenképpen piaci arat kell
fizetnie a cégért, beleértve a céget terheld hiteleket is. Felhivtak az APV Zrt. figyelmét arra is, hogy
amennyiben a kiszervezéssel a hitel futamideje ndvekszik, akkor az az Eurdpai Unid Bizottsdganak
vizsgalata ald eshet (2007. ASZ jelentés az ... Vagyonkezeld Zrt. 2007. évi miikodésének, és a
kdzponti koltségvetés végrehajtasadhoz kapcsolodo tevékenységének ellendrzésérdl).

A privatizacios eljaras végén a részvény adasvételi szerzodés végleges valtozatat a 49/2007. (I1. 23.)
IG. szamu hatarozataval fogadta el az APV Zrt. igazgatosaga, amely 2007. februar 23-an keriilt
alairasra (szerzddésszam: ...). A ... Zrt. jegyzett tokéjének 99,95%-at kitevd részvénycsomag 200
millié Ft vételaron kelt el. A vevd vallalta, hogy 2008. december 31-ig 50 milli6 EUR-os
tokeemelést hajt végre, ugy hogy ebbdl ebbdl 20 milli6 EUR-t a zaraskor biztosit, 30 millié Eur6
Osszegre vonatkozoan pedig a vevd ,tokejuttatdsi bankgarancia" rendelkezésre bocsatasra tett
nyilatkozatot. A vevd vallalta, hogy az ...Bank, illetve a..Bank fel¢ fennallo hiteleket 2007.
december 31-ig visszafizeti, fedezetéiil pedig 2018. januar 28-ig lehivhato 32 milli6 Eurd 6sszegre
Hhiteltorlesztési bankgaranciat" biztosit. A ... Zrt. ... hitelének kezelése érdekében 46 millid Ft
tokével megalapitottdk a ... Vagyonkezeld Kft.-t, amely eszkdz-atruhazasi szerzodést kotott a ...
Zrt.-vel a ..kozotti kerozinvezeték tulajdonjoganak megszerzésére. A vevd vallalta a nemzeti
légitarsasag statusz fenntartasat, és egy nemzetkdzi légiszovetséghez torténd csatlakozast, a
munkavallalok érdekeinek védelmét és egyeb kotelezettségeket. Az elado 200 millio EUR osszegig
kiilonféle jogcimeken szavatossagot vallal.

A 2007. ASZ jelentés szerint: ,.a fenti feltételekkel lebonyolitott tranzakcié soran nem érvényesiilt
teljes kortien az ajanlattételi felhivasban kozzétett értékesitési szandék, melynek alapelve volt, hogy
az allam mentesiiljon a kozel 33 milliard Ft-os készfizetd kezességtol. Tovabba a versenyeztetés
soran a ... Zrt. piaci értékének 0 Ft-ban torténd meghatirozasaban alapvetd koriilmény volt, hogy a
Tarsasag jelentds hitelalloméannyal rendelkezett". A privatizacids eljaras soran végeredményben a
vevd nem kockaztatott sajat pénzt, a szerzddés alapjan minden visszafizetéssel kapcsolatos
kotelezettséget visszaterhelt a ...ra. A privatizacios szerzédésbol eredden a vevonek kotelezettsége
volt a ... Zrt. altal felvett hitelek torlesztése. Erre a ...bank 32 millié eurd Osszegli hiteltorlesztési
bankgaranciat adott ki. A hitel fizetésére nem kertilt sor.

A ... Zrt. mérlegadatai alapjan 2006. év végén 69.371.428.000,- Ft volt az eszkozok (aktivak)
érteke. A sajat téke -5.073.208.000,- Ft-ot tett ki. 2006-ban az értékesités nettd arbevétele
123.130.911.000,- Ft volt, az tlizemi (iizleti) tevékenység eredménye -12.398.587.000,- Ft, az



adozas elotti eredmény -10.852.588.000,- Ft, a mérleg szerinti eredmény pedig ugyanennyi.

A fizetéképességi mutatd (kov. + értékpapir + pénzeszkdz./rov.lej.kot.) 0,62, mig az eladdsodottsag
foka (kotelezettségek/Osszes forras) 102,86%-ot tett ki. Figyelemmel arra, hogy a privatizaciora
vonatkoz6 szerzodést 2007. februdr 23-an irtak ala, igy a 2006. évi mérlegadatok szolgaltak a ...
Zrt. vagyoni helyzetének értékelésére a privatizacié idépontjaban.

A ... Zrt. 2007. év elején veszteséges tarsasag volt. A sajat tokéje 2007. év végén -az 1j tulajdonos
tokerendezésének a hatdsara- a magasabb toketartalék és értékelési tartalék kovetkeztében, illetve
azért, mert ezt az évet a cég kis nyereséggel zarta, pozitiv értéket vett fel, mintegy 2,5 Mrd Ft
értékben. 2008-t61 a mérlegadatok alapjan a sajat toke ismét negativ tartomanyba fordult. A
kotelezettségek a 2007. és 2008. év végi atmeneti javulast kivéve tendencidjaban néttek. A romlo
tokeszerkezet mellett a likviditas is romlo tendenciat mutatott. 2006-t0] a veszteség mértéke
tendencidjaban folyamatosan nétt. 2007-ben a szokasos vallalkozasi eredmény 15 Mrd Ft
veszteséget mutatott, ugyanakkor a nem az alapmiikodésbdl szarmazo rendkiviili kategodria
nyereségessé tette a céget. 2009-t61 a szokasos miikodési veszteség jelentdsen nagyobb lett. 2009-t61
a nettdé arbevétel folyamatosan romlott. Az értékesités arbevétele 2006-ban a belfoldi értékesités
alapjan 33.421.990.000,- Ft, mig az export vonatkozasdban 89.708.921,- Ft volt. 2009. év végén a
belfoldi értékesités figyelembevételével 27.036.066.000,- Ft, mig az export esetén 68.362.360.000,-
Ft volt az arbevétel. 2010-ben pedig 25.761.365.000,- Ft volt a belfoldi, mig a 62.402.930.000,- Ft
az export értékesitésbol szarmazo nettd arbevétel.

A privatizacios megallapodast az Eurdpai Unio Bizottsaga felé bejelentették, ellenben azt 2009.
november 12-én a magyar hatosagok visszavontak. Az .. Zrt. 49 %-ban B. A., mig 51%-ban magyar
maganszemélyek (K. M.és LXIV.rendi felperes) tulajdondban allt. Az .. Zrt.-tol azt vartak, hogy az
iizleti és szerkezetdtalakitasi tervek mellett ipardgi know-howt és iranyitdst biztosit a ... Zrt.
szamara. Az Uj tulajdonos pénziigyi gondjai kdvetkeztében azonban az orosz ..bank 49,5%-o0s
részesedést szerzett a ..-ben igy a ... Zrt. kozvetett részvényesévé vallt. A ... Zrt. pénziigyi helyzete
tovabb romlott, a privatizaciot kovetd 4 honap elteltével a ... markanév hasznalataért jaro jogdij
fizetéséhez sziikséges likviditdssal sem rendelkezett. 2008. mdasodik félévében B. A. tobb
légitarsasaga csédbe ment. 2009-ben a ... Zrt. 100%-os sajat tulajdonu lednyvallalatanak, a ... ...-nak
az értékesitésérdl dontottek a ... Zrt. részvényesei. 2009. januarjaban aldirtdk, majd kés6bb
modositottak a ... ...eladasara vonatkozd adasvételei megallapodast. 2009. juliusaban az MNV végiil
ugy hatéarozott, hogy nem koti meg az tigyletet. A 2009. januarban ¢és februarban megfizetett
eldlegeket valamint annak kamatait azonban a ... Zrt. soha nem fizette vissza az ... Zrt..-nek. 2007.
januar és 2010. marcius kozott a Magyar Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal engedélyezte a ...
Zrt. szamara, hogy elhalassza vagy atiitemezze kiilonféle tipusu ado- és tarsadalombiztositasi
jarulék-fizetési kotelezettségeinek teljesitését. (A ... Zrt. adohatdsagnal vezetett folydszamldjan
fennalld tartozast a ,,visszaprivatizaciot" kovetden a 2010. februari tokeemelésbdl szarmazo
készpénz egy részének felhasznalasaval egyenlitették ki a késobbiek soran.)

A privatizacids szerz0dés alapjan a tulajdonos .. Zrt.-nek kotelezettsége volt a privatizaciot
megelézéen a .. altal felvett hitelek torlesztése. Ezen hitelek torlesztésére vonatkozoan a
privatizacios szerzddés szerint a ...bank 32 milli6 Eur6 0sszegii hiteltorlesztési bankgaranciat adott
ki. A hitel fizetésére a privatizacidt kovetéen nem kertilt sor, a ... Vagyonkezel6 ezért megkisérelte a
bankgarancia lehivasat, de a ...bank tobbszori kisérlet ellenére sem teljesitett. A bankgaranciat
végiil 2010 tavaszan a ,,visszadllamositas" keretében sikeriilt lehivni a ...banktol. Tekintettel
azonban arra, hogy még 2007-ben a ... Zrt. feliilgarantalta a ...bank altal nyujtott bankgaranciat,
ezért az orosz pénzintézet lehivta a viszontgaranciat a ... Zrt.-t6l. Mivel a ... Zrt. fizetni nem tudott,



ezért az orosz bank a viszontgarancia 0sszegével megegyez0 hitelt nyujtott a légitarsasagnak. A
..bank altal biztositott bankgarancia igy a ... Zrt. tartozasaként mutatkozott 2010-re. (Az
un."viszontgarancia tligyletre" ugy kertilt sor, hogy B. A. felhatalmazas nélkiil 1ényegében egy sajat
maga altal kiallitott nyilatkozattal visszaterhelte a bankgaranciat a ... Zrt.-re .)

Azt kovetden, hogy a B. A. altal tulajdonolt légitarsasdg, a ...tonkrement, felmeriilt a ... Zrt.
,»Visszaallamositasanak" szlikségessége. A magyar hatosagok targyaldsokat kezdtek a ...bankkal és
az .. Zrt.-vel, hogy megkiséreljék megszilarditani a magyar légitdrsasag piaci helyzetét. A
..banknak nem 4llt szandékaban stratégiai befektetoként finanszirozni a légitarsasagot. A ... Zrt.
teljesitménymutatdi folyamatosan romlottak. Ilyen koriilmények kozott 2010. februar 26-an a
magyar kormany, a ...bank, az .. Zrt., a ... Zrt.. és a ... Zrt. megallapodott egy 25,4 milliard HUF
Osszegli tOkeemelésrol, részben friss tokeinjekcid, részben pedig a ... Zrt. 100%-os tulajdonat
képez6 ... ...ért fizetendd eldlegbdl és az arra felszamitott kamatbol all6 addssag tokéve alakitasa
révén, Osszesen 4,7 milliard HUF értékben. Az .. Zrt. tovabbi 1,5 millidrd HUF-t cserélt at
részvényre. A tOkeemelést megeldzoen kozel nullara szallitottdk le a ... Zrt. jegyzett tokéjét azért,
hogy igy fedezzék a felhalmozott veszteségek egy részét. Ezt kovetden 0,01 HUF névértéki 1)
részvény kibocsatasara kertiilt sor, amelynek kdvetkeztében megemelték a ... Zrt. jegyzett tokéjét.
Az ... Zrt.. készpénz hozzéjarulasa lehetové tette, hogy a ... Zrt. teljesitse valamennyi esedékes
adofizetési kotelezettségét, ezaltal ideiglenesen stabilizalja miikodését.

A tékeemelés kovetkeztében 94,6%-os tulajdoni hanyadot szerzett a alperes a ...ben Zrt.-ben.

A késbébbiek soran az Eurdpai Unio Bizottsaga azt allapitotta meg, hogy részben a 25,4 milliard Ft-
os tokeemelés, részben a 20,7 millidrd forintnyi friss tékeinjekcid, részben pedig a ... ...ért fizetett
eldlegbdl és az arra felszamitott kamatbol allo adossag tokéve alakitasa tiltott allami tamogatasnak
mindsiil. Az Europai Bizottsag a 2012.01.09-én meghozott hatarozataban rogzitette, hogy egyetlen
maganbefektetd sem vallalta volna ezt a tovabbi pénziigyi terhet hasonld helyzetben. Az Eurdpai
Bizottsag az allam eljarasat érintéen azt allapitotta meg, miszerint a legmeglep6bb tény, hogy mig a
we 99,5%-4t hozzavetdlegesen 740,00 EUR-ért adtdk el 2007-ben, 2010-ben az allam de facto
94.000.000 EUR-nak megfeleld dsszeget fizetett a 94,6%-os tulajdonért, azaz az eredeti ar 127-
szereset.

2010. majustol augusztusig a alperes az ... Zrt.. Gtjan tobb tulajdonosi kélcsont nyujtott a ... Zrt.
részére 92 milliard HUF értékben. 2010. szeptember 24-én az ... Zrt.. a ... Zrt. t6kéjét tovabbi 5,3
milliard HUF 6sszegl készpénzes tokeinjekcioval is megemelte, ezaltal az ... Zrt.. (vagyis az allam)
a ...en belill 96,5%-o0s tulajdonhényaddal rendelkezett. 2010. szeptember 24-én tovabbi kolcsont is
biztositott az 4llam a ... Zrt. részére.

2010. marciusaban az Europai Unid Bizottsaga sajtokozlemények révén szerzett tudomast a
alperesnek a ... Zrt. ,,visszadllamositasara" irdnyuld szandékarol. 2010. marcius 2-an elektronikus
levélben a magyar hat6sagok a sajtohireket megerdsitették.

2010. marcius 10-én elektronikus levélben a ... magyarorszagi diszkont légitarsasagtol panasz
érkezett a alperesnek a ... Zrt.-vel kapcsolatos intézkedéseit érintéen az EU Bizottsagahoz. A
panasz szerint a alperes kiilonb6z6 intézkedései révén jogellenes ¢€és a belsd piaccal
Osszeegyeztethetetlen allami timogatasokat nytjtott a ... Zrt. részére.

2010. oktober 5-én a Bizottsaghoz egy nevének feltdrasdhoz hozzd nem jaruld versenytarstdl is
hasonl6 panasz érkezett.



Az Eurépai Unié Bizottsdga mindkét panaszt tovabbitotta a magyar hatosagok felé¢ és tovabbi
tajékoztatast kért a magyar hatdsagtol. A valaszokat kovetden 2010. december 21-én a Bizottsag az
EUMSZ 108. cikkének (2. bekezdése) alapjan hivatalos vizsgélati eljarast kezdeményezett a ... Zrt.
szamara nyujtott kiilonbozo allitolagos allami timogatasokra vonatkozoan.

Az Allami Szamvevészék a 2010. évi tevékenységek ellenérzésérél sz6lo ... szamu, 2011.
decemberében késziilt jelentésében rogzitette, hogy a pénziigyminiszter -a ... ... Zrt. hosszabb tavi
mukoképességéhez sziikséges egyes intézkedésekrol szolo 1227/2009. (XII. 29.) Korm. hatarozat
elfogadasat kovetden- hét utasitast adott ki a Tandcs szdmara a ... Zrt. helyzetével, a tarsasdgnak
nyujtandoé tulajdonosi kdlesonokkel kapcsolatban. Az RJIGY (Részvényesi Jogok Gyakoroldja) a
hatarozatok kiadasat megelézéen  készitett feljegyzéseiben felhivta a figyelmet azokra a
kockéazatokra (pl. veszteséges tarsasdgnak nyujtott tulajdonosi kolcsondk, a kolcsonrészletek
nyujtasakor kikotott biztositékok), amelyekkel a .. Zrt. helyzetének a rendezésekor a
dontéshozénak szamolnia kell. Az Allami Szamvevdszék megallapitotta azt is, hogy a
Pénziigyminisztérium a kolcson visszafizetésére vagy atiitemezésére feltételeket szabott. Olyan
feltételeket, ugyanakkor, amelyek a tarsasdgok gazdalkodéasanak javitasat szolgaljak, és ezzel a
kolcson visszafizetésének esélyét novelik, nem irt eld. Az Allami Szamvevdszék megéllapitotta azt
is, hogy: ,,a feltételek kozott olyan nem szerepelt, amelyek a tarsasagok gazdalkodasi helyzetének
javitasat célozzak, és igy a kolcson visszafizetésének esélyeit novelik."

Az éllami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorldssal kapcsolatos 2010. évi tevékenység
ellendrzésérdl késziilt, fent meghivatkozott ASZ jelentés vizsgalta a 2010. februarjaban a ... Zrt.
,.visszaallamositasara" 1étrejott ,,Otoldala Megallapodas" tartalmat, és annak megvalosulasat is.
Rogzitette, hogy a megallapodds szerint a felek kozos célja a .. Zrt. fenntartdsanak ¢&s
atalakitdsdnak biztositasa volt. A felek szandéka szerint a megallapodds alapjan a részvény
tulajdonosi értékndvelés volt a cél olyan atalakitassal, amely lehetdvé teszi az érintettek szamara a
részvénytarsasagbol valo kilépés kezdeményezését a legrovidebb idon beliill. A megallapodasban
elfogadtdk a ... meglévd -Bankl fel¢ fennallo- hitelei kondicidinak csokkentését, a tOkeemelés
felhasznalast, a ... Zrt. altal a Bank1 fel¢ vallalt garancia megfizetését. A megallapodas része volt,
hogy javaslatot nyujtanak be a Bankl1 felligyelObizottsaga részére az .. Zrt. 30,4 milli6 EUR (hitel)
toketartozassal kapcsolatos kovetelések ... tékévé valo atalakitasarol. Az ASZ jelentés szerint ennek
megvaldsitdsa nem tortént meg. A hitelek kamatai tovabbra is a ... Zrt. koltségvetését terheltek. A
megallapodasban a felek vallaltdk, hogy a Bankl1 és a ... Zrt., valamint a ... Zrt. és az .. Zrt. kozotti
hitelszerzédéseket modositjak. A hét fenndlld szerz6désbdl 6t modositasa megtortént, a tokejuttatas
felhasznaldsara vonatkozo rendelkezések teljesiiltek, a lejart adotartozasokat rendezték, illetdleg az
apport utjan megemelt tokedsszeg a ... Zrt.-nek egy korabbi elismert tartozasa kiegyenlitésére
szolgalt.

A 2010. februari ,,Otoldali Megéllapodas" tartalmazta, hogy az ... Zrt.. ,a lehetd leghamarabb"
elkészitteti a ... Zrt. megmentési és atalakitasi tervét, 6sszhangban a 2004/C 244/02 sz. K6zosségi
Iranymutatassal, amely a nehézséggel kiizdé cégek megmentését és atalakitasat célzd allami
tamogatasokrol szol. A megallapodas szerint a tervet az Eurdpai Bizottsag felé jovahagyasra be kell
nyUjtani.

A stratégiai terv kidolgozédsara a ... Zrt. a Pénziigyminisztérium irdnyitasaval kiilsé tanacsadot
bizott meg. A R. B. tanacsadod cég elkészitette a ... rekonstrualasara vonatkozé un. ,,H." tervet, 2010
tavaszan.



A tandcsado cég magyar légi kozlekedés jovobeni modelljére vonatkozdéan harom javaslatot
dolgozott ki. Az 4ltala készitett stratégiai terv a 2010-2012 évekre vonatkozoan késziilt el harom
éves iddintervallumot foglalva magaba. A nyereséges gazdalkodas megteremtését 2012. évben latta
megvalosithatonak. A terv 48,8 Mrd. Ft megtakaritast kivant elérni elsésorban a flottdhoz és annak
iizemeltetési koltségeihez kapcsolddo, a személyi, a foldi kiszolgalds, valamint a kereskedelmi
koltségekben megcélzott megtakaritasok elérésével. A stratégiai végrehajtdsdhoz a 2010-2011.
évekre 125 M EUR finanszirozasi igényt, illetve 106 M EUR értékii Gjabb tokerendezést tartott
sziikségesnek. A kozéptava terv szerint a tarsasag 2012-re tudott volna 25 milli6 EUR iizemi és
nullszaldos adozas eldtti eredményt elérni, megtartva az eddigi 'HUB&Spokes' iizleti modellt, két
replilégép tipusra alapozva a jovObeni tevékenységét.

A 2010. februar 26-an alairt ,,Otoldali Megéallapodassal" a tékeemelés, illetve az egyidejii
tokeleszallitas megtorténtével rendezddtek ideiglenesen a ... Zrt. likviditasi problémai. Rovid idén
beliil azonban tjra fizetésképtelenség allt eld, ezért 2010. aprilis-julius honapokban az ... Zrt.. 9,2
milliard Ft tulajdonosi kolcsont nyujtott a ... Zrt.-nek harom évre. A ,,visszaallamositasra"
vonatkoz6 megallapodas szerint azonban a ... Zrt. részvénytulajdonosi kdzgytlésének hatarozata
bizonyos kérdésekben a ...bank eldzetes irasbeli hozzajarulasatol valt fliggévé. Tobbek kozott: a) a
... Zrt. jegyzett tOkéjének emelése/csokkentése; b), a végelszdmolas/csédeljaras kezdeményezése; c)
a ... Zrt. dologi eszkozeinek értékesitése. Gyakorlatilag ezzel a ...bank a ... Zrt.-t érinté donto
kérdésekben ,,vétojogot" kapott. Ennek alapjan a ...bank a tulajdonosi kolesondk felajanlott
fedezeteit megvétozta.

A ... Zrt. 2010. majus 28-an ¢vi rendes kozgytilest tartott. A 12. sz. hatarozat elfogadta a ... Zrt.
Haroméves Uzleti Tervét (2010-2012).

A ... Zrt. FeliigyelObizottsag Ellendrzési Igazgatosaga altal készitett és a feliigyeldbizottsag 2011.
februar 23-1 ilésén elfogadott, a .. Zrt. tobbségi dallami tulajdonu részesedésének
,»visszaallamositasaval" kapcsolatos dontések vizsgalatarol késziilt jelentés 10.3.5. pontja felhivta a
figyelmet arra, hogy a ,,visszaallamositasra" vonatkozo ,,Otoldalti Szerzédés" alapjan az ... Zrt..
koteles gondoskodni arrdl, hogy a ... Zrt. szamara a megmentési célu és szerkezetatalakitasi terv a
lehetd leghamarabb elkésziiljon. Utalt arra, hogy az ... Zrt.. Tarsasagokért Felelos I1. Igazgatosaga
2010. marcius 8-an a marcius 10-i iilésre készitett elterjesztésében felhivta a figyelmet, miszerint
meg kell kezdeni a ... Zrt. megmentési célu és szerkezetatalakitasi tervének kidolgozasat. A jelentés
tartalmazza azt, hogy a ..bank nem kapta meg a légitarsasdg rekonstrudldsi tervét. A jelentés
megallapitotta (69. oldal), hogy az .. Zrt., illetve a Bankl a .. Zrt.-vel fennalld
kolcsonszerzédéseinek modositasa tekintetében a megallapodasban vallalt kotelezettségeit nem
teljesitette.

Az ... Zrt.. FB 12/2011. (II. 23.) sz. hatarozatdban, valamint a 2011. majus 23-an kelt ... isz.
levélben foglalt kérdésekre valaszolva [mely a 312/2011 (VI.15.) szdmu igazgatdsagi hatarozat
melléklete] megfogalmazta, hogy a ... Zrt. 2010. majus 28-1 kdzgytilése altal elfogadott 2010-2012.
évekre szO6lo stratégiai terv a R. B. iparagi tanacsado altal elkészitett ... Zrt. megmentési és
szerkezetatalakitasi tervén alapul. A dokumentum rdgziti azt is, hogy a megmentési ¢&s
szerkezetatalakitasi terv még nem keriilt elfogadasra az Eurdopai Unid Bizottsaga részérdl. A
kozéptavu stratégiai terv 2010. évre -46,6 M EUR, 2011-évre -34,4 M EUR, 2012. évre pedig
nullszald6 koriili ad6zés elétti eredménnyel szdmolt. Tartalmazza azt is a dokumentum, hogy a ...
Zrt. 2010. évre ugyanakkor nem rendelkezett a tulajdonos altal jovahagyott iizleti tervvel.
Hangstlyozta, hogy az ... Zrt.. kordbban ¢és jelenleg sem vett részt az Eurdpai Bizottsag elétt folyo
egyeztetéseken, azokon a minisztérium, illetve a Tamogatasokat ... Iroda képviseltette magat.



A Gazdasagi Versenyhivatal mar korabban javasolta az ... Zrt..-nek, hogy vegye fel a kapcsolatot az
EU Versenypolitikai Féigazgatosagaval, mivel a ,,visszadllamositasrol" rendelkez6 2010. februar 26.
napjan kelt ,,Otoldala Megallapodas" 5.5 pontja alapjan felmeriil az 6sszefonodas kozosségi szintii
dimenzidja. A Gazdasagi Versenyhivatal instrukcidinak eleget téve az .. Zrt.. 2010.
szeptemberében allasfoglalast kért az EU Versenypolitikai Féigazgatdsagatol annak megallapitasa
érdekében, hogy a vonatkozo arbevételek szamitdsa alapjan fenndll-e az 0sszefonddas kozosségi
szintli dimenzidja. Az Eurdpai Bizottsag Versenypolitikai Fdigazgatosaga 2011. februar 17-én kelt
levelében megallapitotta, hogy vizsgalataik alapjan ugy tiinik, az tigylet, amellyel a alperes neve a ...
Zrt.-ben 94,6 %-os részesedést szerzett, EU 1éptékii Osszefonddasnak mindsiil, és az iligyletre
bejelentési kotelezettség vonatkozik a 139/2004. Tanécsi Rendelet alapjan.

A fentiekbdl megallapithato, hogy 2011. évben mar tobb eljaras indult az Eurdpai Bizottsag elott.
Egyrészt a ...bejelentése alapjan indult az allami tdmogatasok kérdését vizsgalo C-38/2010. szamu
eljaras, illetéleg ezt kovetden ugyanezen kérdéskort érintden a (nevének elhallgatasat kérd
versenytars altal kezdeményezett) panasziigy. Ezt meghaladdan pedig az ... Zrt.. sajat kérelme
alapjan az Europai Bizottsdg Versenypolitikai Foigazgatosaga elott zajlo, az irdnyitasszerzés
bizottsagi engedélyeztetéséhez kothetd eljaras is folyt.

2011. évben nyilvanvalova valt, hogy a 2010. majus 28-1 kozgytilésen elfogadott {izleti terv nem
tarthato. Mar a ... Zrt. 2010. december 8-an és 2011. januar 6-an megtartott rendkiviili kozgytilésén
az MNV képviseldje kérte az Igazgatdsagtol egy 0j iizleti terv elkészitését. A ... Zrt. 2011. februar
10-re Gsszehivott folytatdlagos rendkiviili kozgytilése 1. napirendi pontja alapjan az ... Zrt..
kezdeményezte, hogy a ... Zrt. igazgatosaga a tarsasag 2010. évi beszamoldjanak elkészitését
kovetden, legkésobb 2011. majus 31-ig aktualizélja a ... Zrt. stratégiai tervét a 2011-2013. évekre
kiterjedden, meghatarozva azon f6 paramétereket, amelyek a tarsasag nullszaldos tevékenységének
eredményét mar 2012. évben, nyereséges milkodését pedig kozéptavon biztosithatjadk. A 66/2011.
(ITI. 07.) ... Zrt.. IG hatarozat arrdl rendelkezett, hogy 2011. majus 31. napjaig aktualizalni kell a
stratégiai tervet. A ... Zrt. 2011. marcius 25. napjara kitizott kozgytlésének elsé napirendi pontja
volt a ... 2011. évi lizleti tervének elfogadasa, mig a 2011. méjus 27. napjan megtartott kozgyiilés 1.
napirendi pontja volt a 2010. évi tizleti tevékenység €s a 2010. évi beszamold ¢€s lizleti jelentés,
valamint az ezen évre vonatkozé dsszevont (konszolidalt) beszamol6 és iizleti jelentés megvitatasa.
A ... Zrt. 2011. marcius 25-én megtartott kozgytlésén az ... Zrt.. képviseléje nemmel szavazott az
atdolgozott 2011. évi iizleti tervre. Ezt kovetden 2011. majus 25-i keltezéssel elkészitették az
aktualizalt iizleti tervet. Azt azonban a ... Zrt. 2011. junius 24-én megtartott kozgyiilésén nem
targyaltak. A ... Igazgatdsaga altal a 100/2011. szamu hatarozattal elfogadott véglegesitett lizleti
tervet pedig a ... Zrt. 2011. november 18-an és december 21-én megtartott rendkiviili kozgytlésein
nem vizsgaltak. Ekkor ismertté valt, hogy az Eurdpai Uni6 Bizottsdga el6tt az allami tdmogatasokat
érintéen az eljards megindult. A kozgyllés a Bizottsdg allaspontjanak ismeretében kivant a
késébbiek soran dontést hozni a ... Zrt. tokehelyzetének rendezésérol.

2011. februar 7. napjan készitette el a H. T. D. P. Ugyvédi Iroda a ... felszamol4saval kapcsolatos
kérdéseket elemzd Osszefoglald jelentését. Az Osszefoglald kiilon vizsgalta a ... Zrt. felszamolasa
esetén az esetleges allami kitettség/allami mogottes feleldsség fobb kérdéseit. Az allami kitettséggel
foglalkoz6 3. pontban rogzitették, hogy a ... Zrt. hitelezdi varhatdan fel fogjak vetni a alperes, mint
a ... ,,dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghataroz6 befolydst gyakorolo" személy mogottes
felel0sségét a ... Zrt. altal ki nem elégitett hitelezéi kovetelések vonatkozasaban. Az 6sszefoglald
megjegyezte, hogy amennyiben a térvényben szerepld kiterjesztd szabaly torlésre keriilne, akkor a
alperes felelosségét eleve nem lehetne felvetni a Cstv.-re alapozva. Az 6sszefoglaloban (15. oldal 3.



bekezdés) a jelentés a kovetkezoket javasolta: ,tekintettel arra, hogy ez a pontatlansag alapvetéen
befolydsolja a alperes potencialis felelosségének mértékét, kifejezetten javasoljuk e jogszabalyi
rendelkezés -egyébként is nagyon célszerii- mddositasat annak egyértelmuvé tétele érdekében, hogy
e felelésség semmilyen koriilmények kozott ne lehessen nagyobb, mint a mulasztas altal okozott
vagyonvesztés." A tanulméany vizsgalta a felszdmolasra iranyulo eljarasi kérdéseket, a ... Zrt.
hitelezdinek szelektiv kielégitésének lehetdségét, illetve a ... Zrt. felszdmoldsdnak a ...torténd
tovabbgytirizésének kockazatat is. A hattéranyag alapul szolgélt egy kinai partnerrel torténd
targyaldshoz is. Vizsgalta, hogy a ... Zrt.-hez kothetd allami tamogatasok az Eurdpai Uniod
vonatkozé eldirdsainak megfeleltek-e. A hattéranyag 5. szamu melléklete szerint folyamatosan
tiltott allami tamogatést nytjtottak a ... Zrt. részére. A 5. szdmu melléklet 1. pontja rogzitette, hogy
ezen allami finanszirozds tilnyomd tobbségében olyan tiltott juttatds volt, amelyet egy
maganbefektetd, tisztan gazdasagi megfontoldsok alapjan nem biztositott volna a tarsasagnak, igy
varhatd az EU vizsgalat kovetkezményeként a tiltott allami tdmogatas teljes Osszegének
(kamatokkal egyiitt) torténd visszafizetésére torténd kotelezése. Az Osszefoglald tartalmazza azt,
hogy az EU magyar elnoksége alatt (2011. junius végéig) a Bizottsag elnézden fog viselkedni a ...
Zrt. irant. Eldérelathatolag azonban a Bizottsag 2011. év dszén dontést fog hozni. Az 6sszefoglalo
6. szamu mellékletének 1. pontja rogzitette, hogy a ... Zrt. miikddési jellegzetességei, elavult
szerkezeti strukturdja, nemzetkdzi viszonylatban tulfizetett alkalmazottai, elavult menedzsment
rendszere és a rossz menedzseri dontések miatt az utobbi 15 évben képtelen volt a ,,j6 gazdaként"
miikddé magantulajdonosok érdeklddését felkelteni. Ugyancsak ezen 0sszefoglald tartalmazza azt,
hogy a alperes, mint gazda, nem volt sikeres a vallalat mikodésének megforditasaban. 2002-tdl a
...nal nem volt biztositott a sziikséges specidlis iparagi ismeretekkel rendelkezd és az alapvetd
valtozasokban ¢érdekelt vezetdgarda. A veszteségeket kizarolag allami forrasokbol lehetett
finanszirozni. Az 4llami finanszirozas tilnyomo6 tobbségében olyan juttatds volt, amely az EU jog
alapjan tiltottnak mindsiil. A dokumentum szerint a szakértdi elemzések alapjan 1étezik olyan tizleti
modell, melynek figyelembevételével egy szakértdi, vizioval rendelkezd, és minden sziikséges
valtozasra szabad kezet kapo vezetés 0j laprol indulva a ...bol életképes vallalatot hozhat 1étre a
nemzeti légitarsasdgi modellnek megfeleléen, amely vallalat a késdbbiekben mar érdekes
befektetési célpont lehet a stratégiai partnerek szamara.

Az allami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorldssal kapcsolatos 2011. évi tevékenységek
ellendrzésérél késziilt ... szamii (2012. december) ASZ jelentés megallapitotta, hogy a tobbségi
allami tulajdonu tarsasagok tizede 2011-ben tartésan veszteséges volt. A miniszter tokeemelésrol,
illetve tartozéas-atvallalasrol hatirozott egyes tartésan veszteséges allami tulajdont gazdasagi
tarsasagoknal (... Zrt., illetve ... Zrt.). A ... Zrt. szamara nem irt el6 szerkezet atalakitasra vonatkozé
intézkedési-terv készitési kotelezettséget.

A 200/C. 244/02 Unidés Iranymutatds rendelkezik a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok
megmentéséhez €s szerkezetatalakitdsahoz nyujtott allami tamogatasokrol. A megmentési céla
tdmogatas (Irdnymutatds 14-27 pontok) jellegénél fogva atmeneti és visszafordithaté tdmogatas.
Célja elsésorban, hogy addig segitsen felszinen tartani egy nehéz helyzetben 1€évé vallalkozast, amig
kidolgoznak egy szerkezetatalakitasi vagy felszamoldsi tervet. Az Irdnymutatds 25. pont c.
alpontjanak értelmében az engedélyezés egyik feltétele, hogy a bejelentéskor az érintett tagallam
kotelezze magat arra, hogy 6 hénapon beliil a Bizottsag elé terjeszt egy szerkezetatalakitasi vagy
felszamolasi tervet. A megmentési céli tdmogatas lehetové teszi egy olyan tarsasag ideglenes
tamogatasat, amely pénziigyi helyzete szamottevd romlasaval szembesiil, s ez akut likviditasi
valsagban, vagy technikai fizetésképtelenségben nyilvanul meg. Az azonnali cselekvést nem igényld
strukturalis intézkedéseket, mint az dllam megvaltoztathatatlan ¢és automatikus részvétele a vallalat
sajat tokéjében, nem lehet megmentési céli tamogatassal finanszirozni. A szerkezetatalakitasi



tamogatas -szerkezetatalakitasi terv (Iranymutatas 32-46. pontok) - , a megmentési tamogatassal
szemben egy koherens és tavlati tervre épiil, amely helyredllitja a véllalkozas hossza tava
¢letképességét. A szerkezetatalakitasi miiveletek ugyanakkor nem korlatozodhatnak a multbéli
veszteségek kiegyenlitésére irdnyuld pénziigyi tamogatisra a veszteséget okozd problémak
megoldésa nélkiil, vagyis ha az adott tagallam a vallalkozasnak a szerkezetatalakitas soran pénziigyi
tamogatast nyujt, az csak akkor felel meg az eléirdsoknak, ha a vallalkozas nehéz helyzetét okozo
problémaékat szerkezetatalakitasi terv keretében rendezni tudjak. EllenkezO esetben a tamogatas
tiltott allami tdmogatasnak mindsiilhet, amit a vallalkozasnak vissza kell fizetnie. Az Iranymutatés
34. pontjanak értelmében a szerkezetatalakitasi tdmogatas nyudjtasdnak -illetve ha mar nyujtottak,
akkor annak utolagos jovahagyasanak- feltétele a szerkezetatalakitasi terv végrehajtasa, amelyet
valamennyi egyedi tamogatas esetén jova kell hagyatni a Bizottsdggal, kivéve a kis ¢és
kozépvallalkozéasok esetét. A szerkezetatalakitasi tervnek lehetévé kell tennie a vallalkozas szamara,
hogy olyan uj struktara felé¢ haladjon, amely hosszu tava esélyt kinal az életképességre, €s arra,
hogy a vallalkozas a sajat labara alljon.

A megmentési ¢és szerkezetdtalakulasi tamogatdsok egymadsra épilild tamogatasi formak, a
megmentési célil tamogatast szerkezetatalakitasi tervnek kell kovetnie. Ugyanakkor nem minden
esetben sziikséges, hogy a szerkezetatalakitasi tervet egy megmentési tdmogatasi terv eldzze meg.
Amennyiben az adott vallalkozas nehéz helyzetben van, de egyébként nem all még fenn csédkozeli,
vagy felszamolasi helyzet, ugy nem sziikséges, hogy megmentési timogatast nyujtson a tagallam az
adott vallalkozasnak.

A Bizottsag gyakorlatdban vannak kivételek, a 1égitarsasagokat érintéen a cseh CSA és a lengyel
L. tgyek is ilyenek voltak. Ezekben az esetekben a tagallam mar a Bizottsdg tdmogatast
engedélyezd hatarozatanak meghozatala eldtt, a szerkezetatalakitasi terv végrehajtdsa soran, vagy
annak megkezdésekor nyujtotta a tdmogatast, mikdzben még a Bizottsdg sem a tervrdl, sem a
tamogatasrol nem hatarozott. 2007. ¢és 2015. kozott a Bizottsdg 221 esetben vizsgalta a nehéz
helyzetben 1évé vallalkozasok megmentéséhez ¢&s szerkezetatalakitdsahoz nyujtott allami
tamogatasokat a kozOsségi iranymutatds alapjan. A 221 esetbdl 4 esetben sziiletett hivatalos
vizsgalati eljarast meginditd hatdrozat, 3 esetben a Bizottsag az intézkedést nem mindsitette allami
tamogatasnak, 3 esetben a tagallam visszavonta a bejelentést, 4 esetben feltételes dontést hozott a
Bizottsag, 13 esetben elfogadd hatdrozat sziiletett, 193 esetben kifogdst nem emeld hatarozat, és
mindosszesen 1 esetben elutasito dontést.

A ... Zrt.-t érintéen a R. B. tandcsado altal készitett prezentacio barmely terv alapjaul szolgalhatott
volna. A R. B. prezentacid6 a megmentési ¢és szerkezetatalakitasi terv megalkotdsdhoz redlis,
megvaldsithatd cél volt, annak alapjaul szolgélhatott.

Az eurodpai légitarsasagok piaci adatainak alapjan (bevételek, befektetett tokére jutd nyereség, sajat
tokére jutd nyereség E. -lizemi eredmény-+amortizacio- értékeit figyelembe véve) a 2008-t61 2013-ig
terjedd iddszakra vonatkozodan a légitarsasag szektora visszaesett a valsag hatdsara, azonban 2013-ra
a legtobb tarsasag nyereségessé tudott valni. Veszteségessé valo 1égitarsasagok is voltak az eurdpai
l1égi szektorban (...; ...stb.), azonban olyan szintli 6sszeomlast, mint a ... Zrt. esetében, az eurdpai
légitarsasdgok kozott 2008-t6] nem lehet taldlni. Az Eurdpai Unidban ismertek olyan més nehéz

nemzeti légitarsasag, ...).

A Bizottsdg Magyarorszadg altal a ... ...Zrt. szdmara nyujtott SA.30584 (C38/2010, korabbi
N69/2010) allami tamogatasrol szold hatarozataval 59,3 Mrd HUF visszafizetésére kotelezte a



kedvezményezettet. Megallapitotta, hogy 8 olyan intézkedés valosult meg 2003-t61, amely a ...Zrt.
javara jogszerttleniil megitélt allami tdmogatés volt, ezzel megsértette az EUMSZ 108. cikkének (3)
bekezdését, és ez Osszeegyeztethetetlen a belsd piaccal. Ezek az intézkedések a kovetkezOk voltak:

a) a ... 2003. évi, az MFB egy 100%-o0s allami tulajdonban 1évd fejlesztési bank altal a ... szdmara
nyujtott kolesonének az allami tulajdonban 1évé MAVA altali, 2007. december 31-ével torténd
atvétele;

b) 4,3 Mrd HUF 0sszegli ,,készpénzes kolcson" nytjtasa 1 éves idétartamra a ... ...elnevezésl
leanyvallalatanak az ... Zrt.. altali tervezett (¢s a késdbbiekben meghiusult) megvasarlasa keretében,;

c¢) valamennyi ado- és tarsadalombiztositasi tartozas 2008. julius és 2010. marcius kozott, illetve a
kiilonboz6 ado- és tarsadalombiztositasi jarulék-fizetések halasztasa 2008. julius ota;

d) 2010. februarjaban az MNV altali 25,4 Mrd HUF 6sszegli tokeemelés;

e) az ... Zrt.. altal 2010. majusatol 2010. augusztusaig a ...nak nyujtott dsszesen 9,2 Mrd HUF
értékli harom tulajdonosi kdlcson, illetve az esedékes, azonban ki nem fizetett kamat;

f) 2010. szeptemberében az 1. cikk e., pontjadban emlitett tulajdonosi kdlesonok (és az utanuk jard
kamat) hitelbdl tokévé alakitasa 9,4 Mrd HUF Gsszegben;

g) 2010. szeptemberében tovabbi 5,3 Mrd HUF 06sszegili tokeemelés;

h) 2010 szeptemberében 5,7 Mrd EUR 06sszegti tulajdonosi kdlcson, illetve az esedékes, azonban ki
nem fizetett kamat.

A Bizottsag hatdrozatanak 5.; 69.; 88.; 104.; 106.; 108.; pontjai megallapitottak, hogy a ... Zrt.
vonatkozasdban nem volt szerkezetatalakitdsra vonatkozd terv. A hatarozat 5. pontja szerint a
magyar hatosagok kozolték, miszerint szerkezetatalakitast kivannak végrehajtani a 1égitarsasagnal.
Azt is kozolték, hogy nem tudjak, milyen mélységii lesz a szerkezetatalakitas. A 69. pont szerint:
,»egy maganbefektetd szdmara" elfogadhatd nyereség csak akkor lett volna elvarhato, ha a vallalat
drasztikus szerkezetatalakitdson megy at. Azonban sem Magyarorszag, sem a ... nem utalt arra, hogy
a vizsgalt intézkedések barmelyikének is egy ilyen szerkezetdtalakitasi terv jelentette volna az
alapjat. A 88. pont rogziti, hogy a 2010. februdri tékeemelésre és a ... 94,6%-os tulajdoni
részesedésének visszavasarlasara az eredeti eladasi ar 127-szereséért keriilt sor. A Bizottsag
megallapitdsa szerint az allam ezen magatartasa, kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy idokozben a
légitarsasag veszteséget halmozott fel, és nem volt hiteles szerkezetatalakitdsi terve nem
piackonform. A 104. pont szintén tartalmazza, hogy 2007. és 2010. kozott a ... kétszer cserélt
tulajdonost, folyamatos szerkezetatalakitas alatt volt, azonban koherens terv nélkiil. A Bizottsag
hatarozatanak 108. pontja alapjan a magyar hatdosagok nem nyujtottak be olyan szerkezetatalakitasi
tervet, amely megfelelt volna az EU iranymutatdsoknak.

A kormény a ... Korm. rendelettel stratégiailag kiemelt gazdalkodd szervezetté nyilvanitotta a ...
Zrt.-t.

Ezt kovetden a ... Zrt. ellen a Fovarosi Torvényszék elott .... szamon felszamolasi eljaras indult,
amelynek soran a birdsag fizetésképtelenségét megallapitotta, ¢és felszdmolasat elrendelte. A
Cégkozlonyben az erre vonatkozo kozlemény ... napjan jelent meg. A felszamolasi eljaras sorén a



hitelezok igényiiket a felszamolo felé bejelentették. A felszamolo a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol rendelkezd 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 57. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel a

hitelez6i igényeket besorolta. Az ,a

"

kategéridban nyilvantartasba vett hitelezok koziil a

munkavallalok részére az ados vagyonabol rendelkezésre allo Osszeg figyelembevételével kifizetést
teljesitett, illetve a B. A-t6l a torvényben biztositott 6sszeget megigényelte és a hitelezok részére
kiegyenlitette.

A felperesek (névsor szerint) kovetelését az aldbbiak szerint vette nyilvantartasba a felszamolo,
illetéleg résziikre a kovetkezd kifizetést teljesitette, aminek kovetkeztében a kereset szerinti
kiegyenlitetlen hitelez6i kdvetelések maradtak fenn a zdrémérleg benyujtasakor:

Nev

I.rendt felperes neve

IV.rendii felperes neve
V.rendi felperes neve

VIL.rendl felperes neve
VILrendi felperes neve
IX.rendl felperes neve

X.rend felperes neve
XL.rendi felperes neve

XlLrendd felperes neve
XlII.rendt felperes neve
CL.rendu felperes neve

XIV.rendi felperes neve
XV.rendi felperes neve

CLXII.rendi felperes neve

XVl.rendi felperes neve

Osszes kovetelése

5541 235

580 585
5546 468
838 027
741 982
048 367
403 045
3283 407
5497 651
423 578
959915
733 021
321 281
627 291
1 999 449
143 211
190 365
11111 480
774 001
4 880 558
931293
4 057 694
953 484
5177 438
4767731
5720 894
3940 376
969 123
889 482
5868 719
3633323
385278

Kifizetés

2016.09.30-ig

2921013

9010 757
3017 267
7782512
6 180 296
265 589

666 907

2158722
3042 236
7426 925
9846 371
5220865
009 236

302 875

1 787 440
487714

064 919

4961776
5510492
2761735
020 567

2421304
905 761

2870390
2 809 275
3002 266
2374 359
6387 188
7295412
3045 808
2251495
7 642 068

Ki nem fizetett
kovetelése (Ft)

2 620222

569 828
2529201
055515
8561 686
782778
736 138
1124 685
2455415
996 653
113 544
6512156
312 045
324 416
009

655 497
6 125 446
6 149 704
7263 509
2118 823
910 726

1 636 390
047 723
2307 048
1958 456
2718 628
1566 017
8 581 935
594 070
28220911
1 381 828
743 210



33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

XVIIlLrendt felperes neve
XIX.rendi felperes neve

CLLrendi felperes neve
XX.rendi felperes neve

CLVIIlL.rendu felperes neve
XXlL.rendi felperes neve

XXIIIrendt felperes neve
XXIV.rendu felperes neve
XXV.rendii felperes neve
XXVlL.rendi felperes neve
XXVILrendi felperes neve

XXVIIl.rendl felperes neve

XXIX.rendl felperes neve
XXX.rendl felperes neve
XXXI.rendl felperes neve
XXXIILrendd felperes neve
XXXIII.rendl felperes neve
XXXIV.rendi felperes neve
XXXV.rendi felperes neve

XXXVLrendi felperes neve

XXXVIl.rendi felperes neve

XXXVIIlLrendu felperes neve

CLXVlL.rendi felperes neve
XL.rendt felperes neve

2 881790
000 851
5203514
2 800 728
5257759
617976
2530 855
696 311
7273 640
6 158 250
767 998
3206 229

88 841,24 EUR

984 054
211 045
721 651
076 969
087 513
379 091
104 899
6 287 027
4316 801
822 179
4761 370
099 722
325469
783 900
286 732
8 573 758
009 715
508 396
844 341
530 831
430 481
4947 813
8457 580
806 606
4 284 036
3629 081
561 637
4 050 618
7439 355
342 334
5263 226
742 554
184 464
3795521
327 847
4 066 663

2 064 033
6 330 211
2879474
2211224
2 893 893
7 536 220
1 946 401
066 618

3639 799
3205 489
572 482

2139 663

30206,02 EUR

643 025

696 062

6 544 772
847 192

9909 283
165 439

119 238

3428 266
2464 686
5522125
2707 269
037 601

6 031 009
6776 156
426 110

4075427
5103303
247 553

4246 314
8091145
8 060 499
2 883 922
3999 340
606 473

2509917
2283197
8 446 029
2431483
3676 088
5358473
2915569
6342 815
5772 589
2343702
902 984

2 455 849

757

8 670 640
2324 040
504

2363 866
081 756
454

629 693
3633 841
2952761
195516

1 066 566

58 635,22 EUR

341 029
514 983
9176 879
229777
178 230
213 652
985 661
2858761
1852 115
7300 054
2054 101
21062 121
8294 460
9007 744
860 622
4 498 331
9906 412
260 843
598 027
439 686
369 982
2063 891
4 458 240
200 133
1774 119
1 345 884
115 608
1619135
3763 267
6 983 861
2347 657
8399 739
8411 875

424 863
1610814



82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
9.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.

XLIrendi felperes neve
CLIL.rendu felperes neve
XLIIrendt felperes neve
XLIILrenda felperes neve
CLIIILrendt felperes neve

XLV.rendu felperes neve
XLVLrendi felperes neve
CLXVIl.rendi felperes neve
XLVIL.rendt felperes neve
XLVIIL.rendi felperes neve
XLIX.rendi felperes neve
L.rendi felperes neve

LL.rendt felperes neve
CLXIX.rendu felperes neve

LII.rendt felperes neve

LIII.rendi felperes neve

LV.rendt felperes neve

LVILrendt felperes neve

LVIII.rendu felperes neve
LIX.rendi felperes neve
CLXXI.rendi felperes neve

LX.rendi felperes neve

LXIILrendt felperes neve
LXIII.rendi felperes neve
LXIV.rendt felperes neve

6 052916
8 905 499
3700277
335239
533123
2510791
548 723
40 281,35 EUR
042 113
6479 740
7196 372
31811919
750 991
399 663
279 337
2411 863
4 065 955
698 428
5486374
5049 456
3472 408
905 627
3392318
986 651
824 128
3121 002
3787836
640 605
983 126
275799
4312 485
4 989 348
3963 024
560 349
5004 024
005 859
957 860
7167 879
063 697
460 856
4 891 765
3952312
2725214
377 679
459 404
499 943
449 899
5823 574
5865579

3118018
4232760
2301433
6 463 908
947 520

1 986 961
5482 585
13 695,66 EUR
7 817 502
3360 954
3549 423
169 793
335829
177 164
847 080
1847 137
2613181
368 860
2973 096
2 805 056
2228 466
376 461

2 144 907
889 202
027 326
2157979
2322097
793 659
6 341 838
6 137 127
2557 684
2782015
2391772
171 249
2821413
639 474
6 054 556
3561475
4933 426
921 067
2754302
2389 059
1 928 768
269 636
479 278
099 223
8341 216
3721 885
3156 377

2934 898
4 672 739
1 398 844
8 871331
585 603
830
7066 138
26 585,69 EUR
224 611

3 118 786
3 646 949
642 126
415162
222 499
432 257
726
1452774
329 568
2513278
2 244 400
1243 942
529 166
1247411
097 449
796 802
023

1 465 739
846 946
8641 288
8138 672
1754 801
2207333
1571252
389 100
2182611
366 385
7903 304
3 606 404
6 130271
539789
2137463
1563 253
446

108 043
980 126
400 720
108 683
2101 689
2709 202



131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
I51.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.

LXV.rendu felperes neve
LXVIlL.rendu felperes neve
LXVIIlLrendu felperes neve
LXIX.rendi felperes neve
LXX.rendi felperes neve
LXXI.rendi felperes neve
LXXII.rendt felperes neve
LXXIII.rendu felperes neve
LXXIV.rendu felperes neve
LXXV.rendi felperes neve
LXXVL.rendi felperes neve
LXXVILrendu felperes neve
LXXVIILrendu felperes neve
LXXIX.rendi felperes neve
LXXX.rendu felperes neve

LXXXI.rendi felperes neve
LXXXII.rendl felperes neve

LXXXIV.rendi felperes neve
LXXXV.rendi felperes neve £

CLXXII.rendi felperes neve
LXXXVLrendi felperes neve

CLXXIIIrendt felperes neve
CLXXIV.rendi felperes neve
LXXXVILrendu felperes neve

583 813
917 462
691199
4642 162
030 993
686 599
5238174
3232 582
047 244
351 812
618 144
405 272
257 190
263 235
834 969
070 942
3999 395
425512
3 665 240
813 386
9 083 259
272 247
4223796
888 175
600 274
430 274
9526 834
395010
449 233
3553732
816 360
288 399
230902
3140 542
383 203
4 989 759
4 666 021
589 403
563 700
2 815 244
6 978 766
4913 624
5637014
5898 042
5847951
795 400
2650432
4136 551
3085505

6 830 662
325110

5197936
2 664 690
5660 654
573 541

2 887 874
2227 685
384 170

513433

6 260 041
811211

6 583 098
6798 612
5561715
634 973

2504 059
4 747 227
2196 053
7779 080
4281 350
414762

2516244
5893 283
5140815
053 637

4451 208
107 522

5108 034
2251999
6 264 752
6 853 111
5729 246
2 164 624
613 261

2916 066
2 683 142
7162 591
5901 531
2051794
3726077
2 695 283
3 060 855
3054 954
3057314
7241188
2014 819
2470374
2145912

9753 151
592 352
6 493 263
1977 472
7370 339
113 058
2350300
1 004 897
663 074
21838379
9358103
594 061
5674 092
9464 623
7273254
435969

1 495 336
5678 285
1469 187
034 306
4 801 909
857 485
1707 552
7994 892
6 459 459
376 637
5075 626
287 488
6341 199
1301 733
8551 608
9435 288
7501 656
918

6 769 942
2073 693
1 982 879
426 812
8 662 169
450
3252 689
2218 341
2576 159
2 843 088
2790 637
554 212
613

1 666 177
593



180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.

LXXXVIILrendi felperes neve
LXXXIX.rendi felperes neve

XClLrendt felperes neve

XCllI.rendi felperes neve
XClIILrendi felperes neve
XCIV.rendi felperes neve
XCV.rendu felperes neve
XCVlL.rendi felperes neve

XCVIlLrendu felperes neve
XCVIIl.rendi felperes neve
C.rendi felperes neve

Cl.rendi felperes neve
XCIX.rendt felperes neve

CLXXV.rendi felperes neve

Cll.rendu felperes neve
CLIX.rendi felperes neve

CIV.rendu felperes neve
CV.rendi felperes neve
CVlL.rendi felperes neve

CVILrendi felperes neve

CVIIlL.rendu felperes neve
CIX.rendu felperes neve
CX.rendu felperes neve
CXl.rendu felperes neve
CXIl.rendi felperes neve
CXIIILrend felperes neve
CXIV.rendi felperes neve

CXV.rendi felperes neve

3613678
341 224
291 794
264 065
2629413
946 235
4238976
4228 117
108 136
094 471
655 737
264 423
705 247
4 565 468
061181
4728 385
580 559
3959 282
120 379

4 200 077
578 074

5 892 881
591 993
396 381
3771 654
4 646 777
345 248
61 728,64 E
3094 536
3531301
754 469
4 544 009
726 722
236 094
644 063

6 093 674
900 544
2440 534
7097 988
5249242
5470 805
778 063
298 180
999 655
509 017
5776 583
497767

6 521 645
457 706

2260476
080 626

8 281154
665 724

1 878 522
539774
2509 395
2580983
271371
7702 902
6 179 304
7134 376
761 812
2 638 593
7090 674
2709 079
8121 794
2369 304
5350663
2377 898
561188
2953 451
5098 168
076 676
2 340 239
2 680 603
796 783
20 987,74 E
2 148 982
2250381
913 735
2578 020
795 523
5368 879
789 321
3281 254
005 333
2 024 405
3530923
2893 572
3086 204
645 440
535989
7010 756
5134643
3 245 064
487 749
3672521
788 739

1353202
260 598
010 640
598 341
891
21406 461
1729 581
1647 134
836 765
391 569
8476 433
130 047
943 435
1926 875
970 507
2019 306
458 765

1 589 978
6769 716
1822179
016 886
2939430
6 493 825
319 705
1431415
1966 174
548 465
40 7409 E
554
1280920
840 734

1 965 989
931199

6 867 215
854 742
2812420
895 211
129
3567065
2355670
2384 601
132 623
762 191
9988 899
6374374
2531519
010018
2849 124
668 967



229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244,
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
2717.

CXVlL.rendu felperes neve
CXVILrendi felperes neve
CXVIIl.rendi felperes neve

CXXl.rendu felperes neve

CLXXVIILrendt felperes neve

CXXIV.rendi felperes neve

CXXVL.rendu felperes neve
CXXVIlLrendi felperes neve
CXXVIILrendi felperes neve

CXXX.rendt felperes neve
CXXXlI.rendt felperes neve
CXXXIlLrendi felperes neve

CXXXIIILrendd felperes neve

CLXXX.rendu felperes neve
CXXXIV.rendi felperes neve

CLV.rendu felperes neve
CXXXVl.rendu felperes neve
CXXXVIlLrendu felperes neve
CXXXVIILrendd felperes neve
CXXXIX.rendl felperes neve
CXL.rendu felperes neve

CXLILrendi felperes neve
CXLII.rendi felperes neve
CXLIIILrendt felperes neve
CXLIV.rendu felperes neve
CXLV.rendi felperes neve
CXLVlI.rendi felperes neve

556 512
785 871
951565
812 030
137762
830 523
3 150 946
9610 335
4 088 059
899 301
5586 947
019617
408 654
8 799 820
4370916
893 745
653 239
660 603
238 542
113 949
8 549 029
5814 950
3407 953
241115
2762214
051 224
3636321
333 149
935782
2 630 798
033 100
7 346 853
3282915
660 479
2796 446
493 791
382 049
069 600
590 181
5031 889
4280 778
800 516
110973
636 100
100 497
012 984
657 694
8521 551
686 933

5176 498
6 538 279
512 344

5518366
099 789

11885313
2234020
4 458 847
2442 348
285 802

3045 880
324 491

5448 533
4113 161
2664476
8 098 457
126 724

5148 491
552 499

7032 480
4108 510
3030378
2216014
5509 604
2039993
340 207

2280370
5058 383
6 300 053
2039 659
277725

3639 184
2338262
456 501

1972 259
8492 331
6 053 834
671717

825497

2875713
2 632094
5234 886
5629 899
841297

6 820 776
121 518

458 030

4077 180
8 106 522

6380014
9247 592
439 221
7293 664
037973
945 210
926

5151 488
1645711
613 499
2 541 067
695 126
5960 121
4 686 659
1706 440
720 533
526 515
6512112
686 043
081 469
4440 519
2784 572
1191 939
6 731511
221

711 017
1355951
6274 766
8 635729

755 375
3707 669
653

203 978
187

001 460
8328 215
397 883
764 684
2156176
1 648 684
6 565 630
7481074
794 803
9279721
891 466
199 664
4444 371
580411



278. CLXXXIILrendi felperes neve 5467 637 2 990 337 2477300

279. CXLVIlLrendt felperes neve 8 274 043 4131611 4142 432
280. CLVLrendu felperes neve 3422112 2251 600 1170 512
281. 7 744 572 3794 434 3950 138
282. 5417 061 2934 275 2 482 786
283. CLXXXIV.rendi felperes neve 7016 882 3 485 699 3531183
284. CXLVIIl.rendi felperes neve 347 211 8 487 879 859 332

285. CXLIX.rendi felperes neve 345576 8 951 885 393 691

286. 5616199 3117734 2 498 465

A Févarosi Torvényszék eldtt a ... Zrt. volt munkavallaloi a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. tv. (tovabbiakban Cstv.) 63. § (2) bekezdésében irt térvényi
tényallast meghivatkozva tobb peres eljarast is inditottak a felszamolas ald keriilt gazdalkodo
szervezet tobbségi tulajdonosa, a alperes ellen. A.L.és tarsai felperesek altal a alperes alperessel
szemben a peres eljaras .... igyszam alatt indult meg. A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III.
tv. (Pp.) 149. § alapjan az ezt kovetden a ... Zrt. tobbségi tulajdonosaval, a alperessel szemben
felelésség megallapitasa irant meginditott peres eljarasok a fenti tigyhoz keriiltek egyesitésre. igy a
23. G. 42.317/2013; a 3. G. 42.608/2013; 19. G. 43.944/2013; 21. G. 43.459/2013; 23. G.
42.296/2013¢s a 25. G. 44.132/2015. szamon megindult peres eljarasok egyesitésére kertilt sor a 23.
G. 41.739/2013-as tligyhoz.

Felperesek keresete:

A felperesek a keresetlevélben kérték, a birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen
allapitsa meg azt, hogy az alperes korlatlan és teljes feleldsséggel tartozik a ... Zrt. ados elleni
felszamolasi eljaras sordn az adds vagyona altal nem fedezett felperesi hitelezéi igények
kielégitéséért a Cstv. 63. § (2) bekezdése alapjan.

A keresetlevélben a felperesek eldadtdk, hogy a ... Zrt. hitelez6éi/munkavallaléi voltak. A
felszamolo, mint a munkaltatéi jogok gyakorloja munkaviszonyukat felmondta. A felszamolasi
eljaras soran az adds vagyondbodl, de dontden a Bérgarancia Alap igénybevételével a hitelez6i
igények egy része kifizetésre keriilt. A Bérgarancia Alaprol szolo 1994. évi LXVI. tv. 7. §-a szerint a
nemzetgazdasagi bruttd atlagkereset S5-szeresét, 1.00.013,-Ft-ot 2012. évben a munkavallalék
megkaptak. Ezen tulmenden 2013. évben szintén a bérgarancia tamogatdsbol a nemzetgazdasagi
atlagkereset brutto kéthavi 0sszegét, azaz 426.200,- Ft-ot szintén kézhez vettek. Az 1994. évi LXVI.
tv. szerint azonban tovabbi bérgarancia tamogatasra nincs mod. A felszamol6 nyilatkozata alapjan
az adds vagyona az ezek utdn kielégitetlen hitelezdi igények kifizetésére mar nem nytjt fedezetet. A
Cstv. 63. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a mindsitett tobbséget biztositd befolyas alatt
allo, valamint egyszemélyes gazdasagi tarsasag felszadmolasa esetén a befolyassal rendelkezd, illetve
az egyediilli tag (részvényes) korlatlan feleldsséggel tartozik minden olyan kdtelezettségért,
amelynek kielégitését a felszamolasi eljards sordn az adds vagyona nem fedezi, ha a hitelezok
keresete alapjan a birdsag a tag (részvényes) feleldsségét az adott gazdalkodd szervezet felé
érvényesitett tartdsan hatranyos iizletpolitikara figyelemmel megallapitja.

A felperesek keresetiikben allitottak, hogy a ... Zrt. vonatkozédsédban az alperes tartdsan hatranyos
iizletpolitikat folytatott. A felperesek a tartosan hatranyos Ttzletpolitika tényalldsi eleme
megvalositdsanak igazolasara okiratokat csatoltak. A keresetlevélhez F/7. sorszam alatt mellékelték
a ... Zrt. felszamolasat kovetden megalakult ... ... Bizottsag jelentését. A jelentés 13. oldal VII. 2.



pontjara, tovabba a 14., 15., 16., 17. és 26. oldalan rogzitettekre hivatkozva allitottak, hogy az
alperes az 4ltala tulajdonolt ... Zrt. vonatkozdsdban tartosan hatranyos iizletpolitikat folytatott.
Kiemelték a jelentés 13. oldal VIL. 2. pontjat, mely visszautalva az Allami Szamvevészék 2016. évi
vizsgalatara a kovetkezOket tartalmazta: az Allami Szamvevészék 2006-os jelentése megallapitotta,
hogy a tarsasag likviditasa és eladdsodottsdga folyamatosan romlott. A likviditasi mutatd 2000. és
2005 kozott 57,83%-rol 104,79%-ra valtozott, az Osszes kotelezettség, Osszes forrds adatokbol
szamolt eladosodottsagi mutatd 2004-re elérte a 90,15%-ot. A kotelezettség allomany 2005-ben
kozel 65,5 milliard Ft volt, ami jelentds kockazati tényezének szamitott, figyelembe véve a 3,5
milliardos jegyzett toke szintet.

A keresetlevél szerint az Allami Szamvevdszék jelentése a veszteséges gazdalkodas okat alapvetéen
strukturalis hidnyossagokban ¢és a versenykornyezetnek nem megfelelé miikdodési hatékonysag
valtozatlansdgaban, és annak folyamatos fennallasaban latta. Ezen kiviil hidnyzott az optimalis
Osszetételll replilogépflotta haldzat, menetrend és jaratszam. Az éves szinten 4-5 milliard Ft tizemi
veszteséget termeld hosszu tavu jaratokat -New York és Toront6- nem sziintették meg. Az
informatikai 1étszam elavult, és a 1étszamfelesleg nem csokkent. Az aruszéllitds részesedése a
bevételekbdl rendkiviil alacsony, minddssze 3-6% volt. A tarsasag vezetése és tulajdonosa is hozott
olyan dontést, ami hozzajarult a tarsasag veszteséges gazdalkoddsahoz. Tovabbi jol érzékelhetd
kritikaként fogalmazodott meg, hogy az éallami tdmogatasok nem eredményezték az eredményes
gazdalkodas megvalositasat, csak a tarsasag fenntartdsat biztositottdk, tovabbra is veszteséges
miikodés mellett. Mivel a Kormany a .. Zrt. tékehelyzetének megoldasat a részleges
privatizacioban latta, arrél a koncepciondlis kérdésrdl, hogy milyen méretii ,,nemzeti 1égitarsasagot"
kivan fenntartani, milyen flottdval, nem dontott.

AZ .. ... Bizottsag jelentésébdl a felperesek kiemelték azt, hogy annak megallapitasai szerint a ...
Zrt. vezetése a tarsasag ¢€letben tartasara komoly stratégiat, koncepciot nem dolgozott ki. A cég
mikddése alatt ,,ad-hoc" jelleggel miikddtették a ... Zrt.-t. A szamos nyugat-eurdpai gyakorlatnak
megfeleld korszerti, j nemzeti 1égitarsasag megalapitdsara vonatkozd kormanyzati elékészités nem
tortént.

A keresetlevél hangstlyosnak itélte meg az ... ... Bizottsag jelentésének azt a részét, mely szerint az
APV Rt. a 368/2006. (IX. 07.) hatarozataval nyilvanos ajanlattételi felhivassal induld targyaldsos
privatizacidt hirdetett meg a .. Zrt. allami tulajdonaban 1év0  részvénycsomagjanak a
megvasarlasara. A privatizaciés koncepciot meghatarozo 2192/2004. (VII. 29.) Korm. hatarozat,
majd a 2306/2014. (XII. 03.) Korm. hatarozat jovahagyta az egyfordulos palyazattal torténd
értékesitést. Ennek ellenére a privatizacié kétszakaszos eljarasban valosult meg, vagyis maga az
allam sem tartotta magdt a kormanyhatarozatban rogzitett koncepcidohoz. A keresetlevél szerint
megallapithato, hogy a privatizacios eljaras soran az .. Zrt. olyan iizleti tervet nyujtott be, amit a D.
Rt. tanacsadd cég kockazatosnak mindsitett. A felperesek allaspontja szerint ebbdl megallapithato,
hogy a privatizaciés eljaras soran benyujtott palyazat nem felelt meg a jogszabalyi eldirdsoknak.
Ennek alatdmasztasara meghivatkoztdk az ... ... Bizottsag elott meghallgatott dr. B. K. J. iigyvéd
nyilatkozatat, amely szerint az ajanlattevé megtévesztette az APV Zrt. hiteligérvényének nagysaga
tekintetében. EbbGl azt a kovetkeztetést vontak le a felperesek, hogy az APV Zrt. vezetdsége a
privatizacido koncepcidjat, az ajanlati kotottség elvét teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta.
Kiemelték dr. B. K. J. iigyvéd nyilatkozatabol azt, hogy a 2007. februar 23-an kelt, az APV Zrt. és
az .. Zrt. kozott 1étrejott ... privatizacids részvény adasvételi szerzodés részét képezd 8. szamu
mellékletben leirt hitelez6i javaslat legfontosabb célja az MNB éltal a ... Zrt.-nek nyujtott allami,
készfizetd kezesség 76 millio Eurd Osszegli alarendelt kolcsonének atvallalasa é€s kezelése volt a
fennall6 ... Vagyonkezelé Kft. altal. A keresetlevél szerint a Bizottsag jelentésébél és az Allami
Szamvevoszék késobbi megallapitasaibol az kovetkezik, hogy a privatizacios szerzodés szinlelt



szerzOdés volt a vagyonelemek kiszervezése vonatkozasaban, mely a privatizacié meghirdetésekor
nem szerepelt a kiirasban.

A keresetlevél alapjan az allam tobb csatorndn maga finanszirozta a privatizaciot, mind pedig maga
torlesztette a privatizacio soran az .. Zrt. altal atvallalt hiteleket is. A felperesek allitottak, hogy az
okiratok bizonyitékul szolgédlnak arra, hogy a ... Zrt. tulajdonosa, a alperes neve semmis szerzOdést
kotott a privatizacios eljaras soran.

A felperesek a fentiek bizonyitasara becsatoltdk az Eurdpai Bizottsag 2012. januar 09-én kelt
Magyarorszag altal a ... Zrt. szamara nyujtott ... allami tamogatasokrdl szold hatarozatat is,
ramutatva arra, hogy a Bizottsag szerint sem volt az iigylet piac-konform, mert egyetlen piaci
szereplonek sem allt volna érdekében hasonld modon cselekedni. A keresetlevél szerint kiillondsen
igaz ez annak fényében, hogy az ... .. Bizottsag eldtt meghallgatott ... Zrt.. szakemberek
nyilatkozatabol tényként megallapithatd, miszerint sem a ... Bank hitelszerzédését szovegszertien
nem ismerték, sem a fedezeti rendszerrel nem voltak tisztaban.

A keresetlevélben a felperesek allitottdk, hogy a ... Zrt. tulajdonosa, az alperes, az Eurdpai
Bizottsag altal eldre jelzett kritériumokat nem vette figyelembe, tiltott konstrukcidt alkalmazott. Az
... Zrt.. szakemberei pedig ugy tdmogattdk a megallapodast, hogy a fedezeti rendszerrel sem voltak
tisztdban. A privatizacido gyakorlatilag gy zajlott le, hogy a vevd nem tett bele és nem is
kockéztatott sajat pénzt, ugyanakkor minden visszafizetéssel kapcsolatos kotelezettséget
végeredményben visszaterhelt a ... Zrt.-re. A felperesek szerint az ajanlati kotottség elvébol
kiindulva nem lett volna szabad tulajdonosi hitelt tOkeként elfogadni, masfel6l nem lett volna
szabad a ...ot, sem annak jovedelmet termeld képességét zalogba adni. A keresetlevél meghivatkozta
AZ oo aee Bizottsag jelentésének 31. oldalan rogzitetteket, kifejtette, hogy dsszességében a privatizaciod
soran a ... Zrt. sajat magat Gigy vasarolta meg, hogy iranyitasat és pénzét is elvesztette, igy teljesen
kiszolgaltatotta valt. Kiemelte, hogy az un. ,,viszontgarancia" ténye elkeriilte az dgazatért felelds
Pénziigyminiszter és az Allami Vagyonkezeld figyelmét. A felperesek eldadasa alapjan ez
Onmagaban megalapozza a tartésan hatranyos iizletpolitika Cstv. 63. § (2) bekezdésében rogzitett
fogalmat.

A keresetlevél alapjan a ... Zrt. 2010. februdr 26-an torténd ,,visszaallamositasa" érdekében 2010.
februar 26-an 1étrejott ,,Otoldali Megallapodas”, amellyel a ... Zrt. tobbségi tulajdona ismét allami
kézbe keriilt, szintén a tartésan hatranyos iizletpolitika részeként értékelends. A
,»Vvisszaprivatizaciot" lebonyolitd szerzédés ugyanis olyan konstrukcioban késziilt, amely kivett
minden hatékony eszkozt a tobbségi tulajdonos, a alperes kezébdl, és aranytalan befolyast biztositott
a kisebbségi tulajdonosnak. Az Eurdpai Bizottsag az allam ,,visszaprivatizacios" eljarasaval
kapcsolatosan megallapitotta, hogy a legmeglepdbb tény, miszerint a ... 99,5%-4t hozzavetdleg
70.000 EUR-ért adtdk el, annak 94,6%-os tulajdonat, de-facto 94 milli6 EUR-nak megfeleld
Osszegért, azaz az eredeti ar 127-szereséért vasaroltak vissza. A keresetlevél hivatkozasa alapjan ez
Oonmagaban is egy olyan adat, ami felveti a alperes objektive hatranyos iizletpolitikdjat az altala
tulajdonolt ... Zrt. iranyaba.

A felperesek allitottdk, hogy az események lancolatabodl tulajdonképpen az tlinik ki, miszerint
koncepciotlan, atlathatatlan és feleldtlen volt a tulajdonos dontéshozatali eljardsa a tulajdonolt
céggel kapcsolatban. Ennek igazolasara meghivatkoztak az Europai Bizottsdg hatdrozatanak azon
rész¢ét, amelyben a Bizottsag megallapitotta, hogy a ... Zrt. javara végrehajtott intézkedéseket
kizarolag kozpolitikai célkitizések 0sztonozték, és azok nem a vallalat jovobeni nyereségével



kapcsolatos megfontolasokon alapultak. A felperesek allaspontja az volt, hogy ezen megallapitas
onmagaban is elég bizonyiték a Cstv. 63. § (2) bekezdésében irt feltételek fennallasara.
Megjegyezték, hogy az alperes nem hivatkozhat arra, miszerint a ... Zrt. folyamatos veszteségeket
produkalt, hiszen az egyrészt a tobbségi tulajdonos magatartdsdnak volt az eredménye. Masrészt az
...... Bizottsag jelentése 9. fejezetében kitért arra, hogy a ...egykori vezérigazgatdja, dr. H. J.
meghallgatasabol kitlint, miszerint 2005-ben 11 milliardos eredményt produkalt az éltala vezetett
cég. A veszteséget termeld ... Zrt. és a nyereséges ... Zrt.. O0sszevonasaval allami tdmogatas
bevonasa nélkiil finanszirozhat6 lett volna a magyar 1égitarsasag. Ebben az esetben elkeriilhetové
valhatott volna a fizetésképtelenség.

A nyereséges iizletagakat viszont folyamatosan kiszervezték.

A felperesek hivatkozasa szerint a fentieken tilmenden a ... Zrt. fizetésképtelenségéhez az vezetett,
hogy a tulajdonosi struktura gyorsan valtozott, az azonnali haszonszerzésre €s a tlizoltasra torekvo
mindennemii, hosszl tavu stratégiai gondolkodast mell6zd iizletvitel folyt. A szerzédéseket nem
gondoltak at, a vagyont kiarusitottak. A keresetlevél szerint beszédes adat, hogy a kozhiteles
cégnyilvantartas adatai alapjan 1954 és 1990. kozott 5, 1990. és 2011. kozott 20 vezérigazgatdja volt
a cégnek. A kinevezések minden szakmai alapot nélkiiloztek. Az allami finanszirozas nem kovetelte
meg a hatékonysagot sem. A géppark dsszetétele nem volt megfeleléen, szakszeriien és hatékonyan
Osszeallitva. A Boeing gépek lizingelése nem volt 6sszehangolva, a gépcserék kapacitdsa nem volt
optimalizalva. A hosszl tdva jaratok megsziintetése kapkodo, és atgondolatlan volt. A ... Zrt.
anyagi helyzetét teljességgel figyelmen kiviil hagyo dontések kovetkeztében a felszdmolas elétt a
légitarsasag 18 db Boeing 737-es gépet lizingelt, é¢s 4 db hasznalt Bombardier-t lizemeltetett. Az
utolsé Boeing 767-es gépre ,,dupla jelzalog" keriilt bejegyzésre. A koncepcidtlan lizingszerzodések
miatt lizemeltetési szempontbol hatranyos Osszetételii flotta jott 1étre, a gépcsere, a kapacitas
optimalizalasa megoldatlan kérdés volt. A problémas finanszirozhatosagot fokozta, hogy a sorban
eladogatott vagyontargyak bevételét elhibazott modon a folyd miikddés koltségeinek fedezetére
forditottak, ezzel teljes mértékben elherdalva és felélve a tarsasdg sajat tokéjét. Példaként a
keresetlevél a ... slot (fel-és leszallasi jogok a repiilétereken) problémajara hivatkozott. 2006. évben
ugyanis a ... Zrt. eladta a londoni H. slotjat, amely a vilagon az egyik legkeresettebb slot. Ez a 2,7
millidrd Ft-os bevétel hosszu tavon azonban egyértelmiien versenyhatranyt jelentett a ...nak. 2005-
ben 5 millidrd Ft-ért értékesitették az lizemanyag kiszolgalo kerozin lizletdgat is, éves szinten tobb
millidrdos karral. A keresetlevél szerint az alperes koncepcidtlan tulajdonosi magatartdsa, a
gazdasagi dontések folyamatos irracionalitdsa azért is érthetetlen, mivel a pénzben nem mérhetd
elényok mellett a gazdasagi ésszerliség is egy nemzeti 1égitarsasag mellett szolt. A makrogazdasagi
elemzések szerint a ... hidnyaban 13 ezer jaratpar esik ki a forgalombdl. A ... desztinaciojabdl a
varakozasok szerint 23 tekintetében nem 1€p be 0j szerepld a piacra, ezzel 19 vérossal szlinik meg a
gazdasagi kapcsolat kozvetlen elérhetdsége. Az utasforgalom elmaradéasa 500 ezer vendégéjszakatol
fosztja meg az orszagot. A ... Zrt. 2.600 embernek adott munkéat, mintegy 500 hazai vallalkozas volt
a beszallitoja.

A keresetlevélben allitottak, hogy az Allami Szamvevészék éves vizsgilatai is a hatranyos
iizletpolitikdt tamasztjak ald. A keresetlevélhez F/8 sorszam alatt keriilt csatolasra a 2007.
augusztusi, mig F/9. sorszam alatt a 2011. év decemberi ASZ jelentés. A felperesek azzal érveltek,
hogy a jelentésekbdl kitlinik, a tokerendezési kotelezettség soran a miikodés fenntartisara nem
forditottak elég figyelmet. A 2011. évi miikddés vizsgalata kapcsan a keresetlevélhez F/10 alatt
csatolt ... szami ASZ jelentés felhivta a tulajdonos figyelmét, hogy a tokeemelést kovetden sem
felel meg a tarsasag mitkodése a Gt. eldirasainak.

A felperesek hivatkozasa alapjan az alperes tartésan hatranyos iizletpolitikdja a szdmvevoiszéki



vizsgalatok tiikrében abban allt, hogy a részvényesi jogokat gyakorlo tulajdonos dontéseinek
folyamatait a koncepcid és az atlathatdosdg hidnya jellemezte. A dontéshozok vagyonkezeléssel
kapcsolatos intézkedései nem a Vagyontorvény céljait szolgaltak, de nem is a tulajdonolt tarsasag
piaci és gazdasagi érdekeit. A tulajdonolt tarsasadg hiteltelenné valt. A hatékonysagot biztosito
intézkedések megtételét soha nem szabtak feltételiill még a tékeinjekcionak sem, és az ellendrzés,
valamint a feleldsségre vonas is rendre elmaradt. Az allami tulajdonu tarsasag hatékony és célszerti
vagyonkezelése nem valosult meg. Az Allami Szamvevészék jelezte, hogy a privatizacidhoz
kapcsolodo MFB-t6l felvett hitelkonstrukcio, a hitelkiszervezés olyan tartalmt, ami az Eurdpai
Bizottsag vizsgalata ala eshet. Az ASZ 2009. évben javaslatot tett a Pénziigyminiszternek, hogy
intézkedjen az allami tulajdont veszteséges cégek tékeemelésének az EU eldirdsainak betartisai
érdekében torténd teljes kort elozetes feliilvizsgalatara, ez azonban nem valdsult meg a
,»Visszaprivatizaciot" kdvetden a ... Zrt. vonatkozasaban.

A felperesek a keresetlevélhez F/14 sorszam alatt becsatoltak az Eurdpai Bizottsag 2012. 01.09-én
kelt, a ...altal a ... Zrt. szdmara nyujtott ... allami tdamogatasrol sz6l6 hatarozatat. A keresetlevél
részletesen taglalta, miszerint ezen hatdrozat 8 intézkedés vonatkozasaban allapitotta meg a tiltott
allami tamogatast. A felperesek allitottdk, hogy a 8 intézkedés koziil a c. pont kivételével
valamennyi az alperes tobbségi befolyassal bird részesedése alatt keletkezett intézkedés volt. A
felperesek allaspontja szerint az alperesnek kelld gondossag mellett tudnia kellett, hogy a tiltott
allami tdmogatds elmarasztald hatdrozatot von maga utdn. A jogellenes gyakorlat azonban
tendencidzusan folytatddott a visszadllamositast kovetden is legalabb 6t alkalommal.

A keresetlevél szerint az alperes nem védekezhet azzal, miszerint mindent megtett a tulajdonaban
allo cég megfelelé mitkodése érdekében. A konyvvizsgaldi zaradékokbol és az ASZ jelentéseibol
megallapithatéoan éveken keresztiill tudomassal birt, mint tulajdonos arrdl a tényrdl, hogy
intézkedései az EUMSZ 107. cikkének 1. bekezdése szerinti allami tdmogatasnak mindsiilnek. A
felperesek allitottak, hogy a ... Zrt. felé megnyilvanulo tokeinjekcidonak sincs jelentdsége, hiszen ez
a magatartds is jogszabalyellenes volt a fentiek tiikrében. Az alperesnek kelld gondossag mellett
tudnia kellett, hogy a tiltott allami tdmogatas az Eurdpai Bizottsag elmarasztald hatarozatat vonja
maga utan, mert erre tobbszor is felhivtak a figyelmét.

A felperesek kiemelték, hogy hiteles szerkezetitalakitas hidnyaban sem a kolcsondk, sem a
tokeemelés nem tudott fordulatot eredményezni koherens terv nélkiil, mint ahogy erre az Eurdpai
Bizottsag hatarozata (96-104 pontok) is ramutatott. Az ,,elészor €s utoljara elv" sem érvényesiilt
hiteles megmentési terv hianyaban (Bizottsagi hatarozat 105. pont).

A konszernjogi feleldsség jogi alapvetése tekintetében a keresetlevélben utaltak arra, hogy a sajat
maga altal elkovetett, visszaélésszerli joggyakorlas miatt felel a tag. Amennyiben a tag tudja, vagy
kelld gondossag mellett tudnia kellene, hogy magatartdsa hatranyos az uralma alatt all6 tarsasaggal
szemben, ennek jogkdvetkezményeit viselni kell. A tag magatartasat nem a Ptk., hanem az adott
id6szakban hatalyos Gt., illetve a Cstv. alapjan kell megitélni (EBH 2238/2010). Hangsulyoztak a
felperesek, hogy a hatranyos tizletpolitika nem egyenld a bevétel kieséssel. Ilyen tényallasi elemet a
jogszabaly nem tartalmaz.

A konszernjogi feleldsség-atvitel alapja egy ,sui generis delictualis" karfeleldsség, ahol az
ellendrzott tarsasag hitelezoje, €s az uralkodd tag kozott a karokozéds ténye keletkeztet kotelmi
jogviszonyt. Az uralkod6 tag részérdl a feleldsséget megalapozé jogellenes és felrohaté magatartas
abban all, hogy meghiusitotta egy masik jogalany (az ellendrzott tarsasadg) tartozdsanak a
megfizetését. Az uralkodd tag feleldssége nem jarulékos jelleggel az alapjogviszonyért all fenn,
hanem az uralkod6 tag kartérités jogcimén felelt az alapjogviszonytol elkiiloniilt karért. A felelosség



atvitel célja a gazdasagi tarsasadg elkiiloniilt jogi személyisége mogott megbujé valamilyen
jogellenes és vétkes magatartast tanusitod tag hitelezokkel szembeni felelésségének a megteremtése.
A tag a tarsasag teljes ki nem elégitett tartozasaiért felel abban az esetben, ha térvényben
meghatarozott tényallasi elem megvalosul.

A konszernjogi feleldsség alapjaként meghivatkoztak a felperesek a BH. 2003.2002. szamu,
tovabba a BDT. 2012.2645. szamu jogesetet. Hangstlyoztak, hogy a tartésan hatranyos iizletpolitika
nem csak tevOleges magatartassal, hanem az uralkod6 tag (egyediili részvényes) mulasztasaval,
illetve passziv magatartassal is megvaldsithato.

A felperesek 4; 12; 21; 23; 27, 41; 45; 52; 87; 91, 102; 117; alatt el6terjesztett nyilatkozataikban a
keresetben irtakat valtozatlanul fenntartottak.

A 2014. januar 20. napjan érkezett 12. sorszdm alatti beadvanyban Aallitottdk, hogy a
vagyoncsokkenés tényét egyértelmiien alatamasztjak a ... Zrt. egyes iizleti éveit lezaré beszamolok.
A vagyonvesztés meghatdrozasara igazsagiigyi konyvszakértd kirendelését inditvanyoztak. Az
alperes jogellenes magatartasaként a privatizaciot megel6zo tevékenységet, a sulyosan jogellenes
elemeket tartalmazo és a tarsasag felszamolasat okozo likviditasi problémakat €s a vagyonvesztést
elOrevetitd privatizaciot, az .. Zrt. tobbségi tulajdonjoganak fennallasat érinté iddszakot, a ... Zrt.
érdekeit sértd visszadllamositdst, tovabba a reorganizacids, szerkezetatalakitdsi tervek
elkészitésének és végrehajtasanak elmulasztasat jelolték meg.

A felperesek elsdsorban a felszamolast megel6z6 5 év iddszakara vonatkozdan kérték a tartdsan
hatranyos tizletpolitika megvaldsulasat vizsgalni a birdsagi eljaras soran. Hangsulyoztadk, hogy az
1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 324. § (1) bekezdésében irt 5 éves eléviilési hataridé nem a karokozo
magatartas idépontjatol, hanem a kar bekovetkeztének az idépontjatdl szamit. Kiemelték, hogy nem
a karokozo6 magatartas, hanem a kovetelés éviil el. Meghivatkoztdk a Pk. 51. szdmu allasfoglalasat,
amely szerint ,,ha a kdrosodds nem kdveti nyomon a kérositd magatartds (cselekmény, mulasztas)
elkovetését, hanem késobb all be, az eléviilést természetszeriileg nem az elkdvetéstdl, hanem a
karosodas bekovetkeztétdl kell szadmitani". Utaltak a BH 2008.186. szaml jogesetre annak
igazolasara, hogy a karokozo magatartas kovetkeztében a kar akar 10 év mulva is bekovetkezhet,
azonban az eléviilést nem a kéarokoz6 magatartas idépontjatol, hanem a kar bekdvetkeztének
id6pontjatol kell szamitani.

A felperesek a 21. sorszam alatti beadvanyukban hangsulyoztak, hogy az alperes feleldosségének
vizsgalatakor nem azon van a hangsuly, mi lett volna, ha a jogellenesen biztositott tokejuttatasokat
nem nyujtjak a ... Zrt. részére, hanem azon, lett volna-e lehetdsége a tulajdonosnak jogszeri
tdmogatasban részesiteni a késébb felszamolds ala keriilt gazdasagi tarsasdgot. A felperesek a 21.
szaml beadvanyhoz mellékelték az Europai Bizottsag 2012. szeptember 19-i ... (2011/C) szamu
hatarozatat, amelyben engedélyezték, hogy ... allami tdmogatdst nyujtson a CSA légitarsasag
megmentéséhez. Hivatkozasuk szerint ez bizonyitja, hogy nyujthaté allami tamogatds egy
légitarsasagnak jogszeriien.

A felperesek a 2014. majus 5-én érkezett 27. sorszam alatti nyilatkozatukban a vagyonvesztés
mértékére vonatkozdan eldadtak, hogy 2003. december végén a ... Rt. sajat tokéje + 2,6 milliard Ft
volt, mig a .. Zrt. felszamolasi nyitdomérlege szerint a feloszthatdé vagyon Osszege -
169,944.205.327,- Ft. Ennek alapjan a felperesek allaspontja az volt, hogy a megjeldlt idészakban -
172.544.205.327,- Ft volt a vagyonvesztés. Mellékelték a felszamolo altal elismert és visszaigazolt
felperesi koveteléseket érintd nyilvantartott hitelezéi igények listajat, melynek alapjan Gsszesen



3.782.448.9333,- Ft 0sszegli felperesi kovetelés bejelentésére kertilt sor, és ebbdl 2.475.603.306,- Ft
maradt kifizetetlen hitelezdi igény a felperesek vonatkozasaban.

A 2015. februdr 23. napjan érkezett 53. sorszdm alatti beadvanyukban - ismételten utalva az Eurdpai
Bizottsag 2012. januar 9. napjan kelt hatdrozatanak megallapitasaira, tovabba a 2009. évi ASZ
jelentésben irtakra - allitottdk, hogy a privatizacioval a tarsasag helyzete nem javult, éppen
ellenkezoleg, a légitarsasag gyakorlatilag sajat magat vasarolta meg, egyidejlileg felszamolva a
pénziigyi mozgastér és az irdnyitds valamennyi lehetdségét. A felperesek allaspontja az volt, hogy
hangzatos igéretek, titokzatos ¢és atlathatatlan dontéshozatal, ,,vakrepiilés", kollektiv
dontésképtelenség jellemezte az alperes gazdasagpolitikajat.

A felperesek a 87. sorszam alatti el0készitd iratukhoz mellékelték a N. Lné. nemzeti fejlesztési
miniszter részérdl a ... dolgozok részére 2012. julius 7-én megkiildott levelet. Ennek tartalma
alapjan kihangsulyoztak, hogy a fejlesztési miniszter is elismerte, miszerint a ... Zrt. privatizacidja
elhibazott volt, a tarsasag felélte vagyonat és a visszaallamositas elhibazott volt (vétdjog biztositasa
az orosz tulajdonos részére). A felperesek szerint a miniszter elismerte, hogy elsdsorban a rossz
allami dontések miatt nem sikeriilt ) befektetot taldlni. A felperesek ezen levél, valamint a
korabbiak soran becsatolt dr. F. T. nemzeti fejlesztési miniszter altal ... (... Biztosa) részére ir levél
tartalmara hivatkozva szintén allitottak, hogy az érintettek is kifejezetten elismerték a alperesnek a
... Zrt. vonatkozasaban kifejtett tartdsan hatranyos tizletpolitikéjat.

A felperesek a 2016. méjus 10. napjan érkezett 91. sorszdm alatti beadvanyukhoz csatoltak a R. B.
fliggetlen tandcsado cég altal készitett, a ... Zrt. 2010-12. évre vonatkozd 3 éves stratégiajarol
késziilt tanulmanyt. Csatoltak tovabba a ... Tanacs 283/2010 (III. 31.) ... sz. hatarozatat, illetdleg
annak 1. szamu mellékletét. A felperesek az okiratok alapjan kiemelték, hogy a Tarsasag
Igazgatosaga megtargyalta a stratégiai tervet, azonban arr6l nem hozott dontést. A dokumentumok
alapjan allitottak, hogy az alperesnek lehetdsége lett volna a ... Zrt. finanszirozéasat az Eurdpai
Unios szabalyokkal 6sszhangban biztositani. Egyrészt rendelkezésre allt a stratégiai terv, illetve az
annak alapjaul szolgéalé alkalmas koncepcio, masrészt 1ényegében a hivatkozott 96 milli6 EUR
Osszegli finanszirozasi igénnyel megegyez0 Osszeg keriilt a ... Zrt. részére allami tdmogatasként
kifizetésre. Azaz a alperes rendelkezett a megengedett allami finanszirozas biztositdsahoz sziikséges
stratégiai koncepcioval és forrassal is, mégis elmulasztotta, hogy ezen forrast az Eurdpai Unid
szabalyainak megfeleléen biztositsa, és ezen jogsértés kozvetlen eldidézdje volt a ... Zrt.
fizetésképtelenné valasanak.

A felperesek a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd altal elkészitett szakvélemény rendelkezésre
bocsatasat kovetden eldterjesztett érdemi nyilatkozatukban (2016. november 16-an érkezett 102. sz.
beadvany) ismételten meghivatkoztdk a BH. 2012.295. tovabba a BDT. 2012.2645. szdmon
kozzétett dontéseket. Ezekbol kiemelték, hogy a tartdosan hatranyos tlizletpolitika nem csak tevileges
magatartdssal, hanem mulasztassal is megvaldsithatd. A birdsag a részvényes korlatlan ¢€s teljes
felel0sségét a behajthatatlan tartozéasért -egyéb eldfeltételek fennallasa esetén- akkor allapitja meg,
ha az egyediili tag (részvényes) altal alkalmazott iizletpolitika -stratégiai iranyité tevékenység-
vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jut, miszerint az egyediili tag e korbe sorolhatéd
tevékenysége, magatartasa, mulasztasa, dontései a tarsasagi befolyds kezdetét6l a felszdmolési
eljardas megindulasaig terjedé iddszakban, vagy annak meghatarozott részében az ellendrzott
tarsasag érdekeivel, a mikodés gazdasagos és ésszerli folytatdsanak ¢és fenntartdsdnak elvéve
ellentétben alltak, és ezaltal veszteséget, valamely hitelezonek pedig kart okoztak. A felperesek
¢szrevételezték, hogy a ... Zrt. kozgylilésén ugyan 2010. majus 28-an elfogadtdk a 3 éves tizleti
tervet, azonban az nem tartalmazta a R. B.-féle szakért6i vélemény megallapitasait, és alkalmatlan



volt egy stratégiai terv megalapozasara. A felperesek hivatkozasa szerint stratégiai koncepciok
elfogadasara a vizsgalt idészakban egyaltalan nem keriilt sor annak ellenére, hogy a megfeleld
szerkezetatalakitasi terv hianyara €s ennek varhatd kedvezotlen hatdsaira az alperes figyelmét
tobbszor is felhivtak. A felperesek utaltak a D. P. Ugyvédi Iroda altal készitett memorandumra,
amely mar tartalmazta az alperesi mogottes felelosség felmeriilésének lehetOségét. A felperesek
ramutattak arra, hogy az iigyvédi iroda olyan komolynak értékelte ezen jogi kockazatot, hogy a
Cstv. modositasat javasolta. Ismételten allitottak, hogy a ... Zrt. azért keriilt nehéz helyzetbe, mert
az alperes nem volt hajlandé olyan megfeleld tervet késziteni, és megvalositani, amely rendezhette
volna a gazdasagi tarsasag helyzetét. Ezen mulasztast sulyosbitotta az elhibazott privatizacio é€s
,Visszaprivatizacio".

A kartéritési igény eléviilésével kapcsolatosan a felperesek ismételten hivatkoztak arra, hogy a kar
nem egyszeri magatartassal, hanem a tartdsan hatrdnyos iizletpolitika folytatdsaval, mi tobb, az
unios versenyjogba litk6z0 jogellenes magatartassal okozati 0sszefiiggésben keletkezett.

A felperesek kara a ... Zrt. felszdmoldsa sordn nyilvantartasba vett és kifizetésre nem keriild
koveteléshez kapcsolodik, vagyis a kar akkor kovetkezik be, amikor nyilvanvalova valik, hogy a
hitelez6i igények kifizetésére az addsi vagyon nem elegendd. Ettol fiiggetlen az a magatartas, amely
folyamatosan megvalositotta a tartésan hatranyos iizletpolitikat, amelynek végeredményeként a kar
bekovetkezett. Meghivatkoztdk az EBH 2004.1038. szamu tovabba az EBH. 2013.P.4. szamon
kozzétett jogesetet is. Mindezekbdl allaspontjuk szerint az vezethetd le, hogy a konszernjogi
felelosséget megallapitd jogszabaly hatdlyba 1épésééig van jogi lehetdség a tobbségi tulajdonos
tartdosan hatranyos tizletpolitikat megvalosito magatartasanak a vizsgalatara.

A felperesek csatoltak be ezen beadvanyuk 2. szamu mellékleteként az alperes altal meghivatkozott
2010-12. évre vonatkozo, a ... Zrt. 2010. majus 28-1 kozgyiilésén elfogadott iizleti tervet is.
Allitottak, hogy ezen terv elkészitése és elfogadasa Gnmagéban is kimeriti a hatranyos iizletpolitika
fogalmat, mivel a terv egy hét oldalbol allo, szamokat szinte egyaltalin nem tartalmazo
dokumentum.

Az alperes érdemi védekezése:

Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperesek perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Erdemi
védekezése (6.; 9.; 13.; 16.;49.; 101.; 108.; 118.; 125.; szdm1 nyilatkozatok) szerint az érvényesiteni
kivant kereseti kdvetelés jogalapja nem all fenn. Ramutatott, hogy a jelen ligyben is iranyad6 EBH
2013.P.4. kimondja, miszerint a konszernjogi felelosség-atvitel alapja egy ,,sui generis delictualis"
karfeleldsség, ahol az ellenérzott tarsasag hitelezdje, és az uralkodd tag kozott a karokozas ténye
keletkeztet kotelmi jogviszonyt. Az uralkodd tag és az ellendrzott tarsasag kozott kell olyan
kapcsolatot bizonyitani, amelynek alapjan megallapithatd a tartésan hatranyos iizletpolitika. Az
uralkodo tag részérdl a felel0sséget megalapozd jogellenes és felrohatd magatartas abbol all, hogy
meghitsitotta egy masik jogalany (az ellenOrzott tarsasag) tartozdsanak megfizetését. Ebbol
adddoan ezen magatartas nélkiil az ellenOrzott tarsasag sajat tartozasaiért helytallhatott volna, vagyis
nem kerill felszamolasi helyzetbe. Hangsulyozta, hogy az uralkodo6 tag feleldssége nem jarulékos
jelleggel az alapjogviszonyért all fenn, hanem az uralkod6 tag kartérités jogcimén felel az
alapjogviszonybdl mar elkiiloniilt karért. Az alperes allaspontja szerint ilyen kozvetlen, egyértelmi,
jogellenes ¢és felrohatd alperesi magatartds az ellendrzott tarsasdg vonatkozasaban nem valdsult
meg. Az alperes érvelése szerint a kar az ellendrzott tarsasdgban keletkezett vagyoncsokkenés
mértékével egyezo, a felperesek azonban nem igazoltak a vagyoncsokkenés mértékét. Ramutatott,
hogy az alperes 2007. februar és 2010. februdr kozott nem volt az ellenérzott tarsasag
vonatkozasaban uralkodd tag. Igy a masik uralkodo tag 4ltal okozott vagyoni hatrany tekintetében
alperesi karfelelésség nem vizsgalhat6. Utalasa szerint az a korlilmény, hogy az alperes a
részvényeit milyen aron értékesitette, majd vette vissza, nem az ellendrzott tarsasag vonatkozasaban



fennall6 magatartasként értékelhetd, nyilvanvaloan a koltségvetést érte kar, amennyiben az ligyletek
a alperesnek ténylegesen kart okoztak. Kifejtette, hogy az alperes feleldsségének terjedelmét a Ptk.
eléviilésre vonatkozo rendelkezései is korlatozzak. Ennek megfeleloen alperes intézkedései,
izletpolitikdja csak a felszamolas elrendelését megel6zd 6t éven beliili idészakban vizsgalhatoak a
Ptk. 325-326. §-a alapjan azzal, hogy a felszamolasi eljaras alatt az eléviilés nyugszik.
Meghivatkozta a 2004. évi 1038. EBH szamon kozzétett jogesetet azzal, hogy amennyiben a
veszteség objektiv gazdasagi korliilmények kovetkezménye, tigy a konszernjogi felelosség nem all
fenn. Hangsulyozta, hogy az alperes tobbségi befolydsa alatt 4ll6 ... Zrt. a 2001. szeptemberi
események utan valt veszteségessé. A veszteségek ellenstulyozasara a alperes folyamatosan kiilsé
finanszirozast nyujtott, és probalt mindent megtenni annak érdekében, hogy a stratégiailag és
nemzetgazdasagilag fontos szerepet betdlté hazai légitarsasag miikodoképes legyen. Az alperes
2001-2006. években és elsdsorban 2010. évi tulajdonszerzése utan szdmos, a tokehelyzetet javito
intézkedést tett az ellendrzott tarsasdg gazdasagi helyzetének javitdsa érdekében. A gazdasagi
valsdg, az lizemanyagarak drasztikus emelkedése, a fapados Ilégi jaratok elterjedése, a
vulkankitorések miatt visszaesé 1€gi piac hatdsara azonban a ... Zrt. mar nem volt rentabilisan
mikddtethetd. A ... Zrt. helyzetének konszolidalasara a alperes tobb kisérletet tett annak érdekében,
hogy tokeerds piaci szerepld részére értékesiteni lehessen a gazdasagi tarsasagot. Az ellehetetleniilt
piaci kortiilmények kozott azonban nem volt olyan tékeerds vevo, aki szoba johetett.

Az alperes a 13. sorszam alatt eldterjesztett nyilatkozatdban vitatta, hogy a alperes hatranyos
iizletpolitikat folytatott az altala tulajdonolt ... Zrt. iranyaban. Hangsulyozta, hogy hatranyos
tizletpolitikat csak olyan magatartas valdsithat meg, amely jogellenes és ok-okozati 6sszefliggésben
all a felszamolasi helyzettel, illetve a felpereseket ért kar bekdvetkeztével. Ismételten allitotta, hogy
az egész légi kozlekedésben jelentkezd gazdasdgi nehézségek miatt valt a magyar légitarsasag
veszteségessé. Hivatkozott az Eurdpai Unio Bizottsaga hatarozatanak 16. pontjara, amely szerint a
2001. szeptemberi eseményeket kovetden valt veszteségessé¢ a ... Zrt. Utalt a ... .. Bizottsag
jelentésének 13. oldalara, amely az ASZ jelentés alapjan megallapitotta, hogy a ... Zrt. eladosodasa
2005. évre 104,79%-ra nétt. Kiemelte, hogy az idézett szamvevdszéki jelentés mar 2005. évre és az
azt megel6z0 iddszakra vonatkozoan is azt allapitotta meg, miszerint a tarsasagnal strukturalis
hianyossagok, alacsony hatékonysag, elavult informatikai rendszer, és létszdmfelesleg okozta a
veszteséges gazdalkodast. Utalt arra, hogy a .. Zrt. vagyonértékelését 2006. junius 30-i
fordulonappal az ... Kft. végezte, és a ... Zrt. piaci értékét 0 és 2,2 milliard Ft kozé helyezte, oly
modon, hogy a vagyonnal szemben fenndlld kotelezettségre nem is folytattdk le a vizsgalatot.
Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ... Zrt. vagyona mar 2005. évet megeldzden
sem volt megfeleld kielégitési alap a hitelezok igényének kielégitésére. Magat a 100%-o0s
részvénycsomag értékét is 867 millid Ft-ra értékelte a vagyonértékeld a privatizacio eldtt. Vitatta azt
a felperesi tényallitast, hogy a ... Zrt. 2007. évi privatizadcidja a légitarsasdg vagyonvesztését
eldrevetitette. Allaspontja szerint semmilyen tényallasi elem nem igazolja azt a koriilményt, hogy a
privatizacios szerzddéssel alperes kart okozott volna a ... Zrt. részére. Vitatta, hogy a privatizacid
soran a .. Zrt. vagyonvesztést szenvedett el. 9. sorszdm alatti beadvanydnak A/1 szdmu
mellékleteként csatolta a ... Zrt. 2005. 2010. évi mérlegbeszadmoloinak 0Osszesitését, melybdl
hivatkozasa szerint megallapithatd, hogy a tarsasdg adézott eredménye 2005. évben tobb mint -1
milliard Ft-ot tett ki, 2006. évben tobb mint 10 millidard Ft veszteséget mutatott, a részvények
értékesitése utdn azonban a 2007. évi zadrémérleg tobb mint 700 millié Ft nyereséget igazolt. A
2008. évi gazdasagi valsag kovetkeztében lett a tdrsasag ismét veszteséges. A felperesek
nyilatkozataval szemben, miszerint a privatizacio sordn kivalasztott vevd egy iires holding cég volt,
allitotta, hogy egyéb értékesitési lehetdséggel a alperes nem rendelkezett, amit az Eurdpai Bizottsag
hatarozatanak 19. pontja is igazol. A ... Zrt. egyes vagyonelemeinek kiszervezésére vonatkozo
felperesi nyilatkozatra akként reflektalt, hogy a 2007. évi értékesités soran az egyes vagyonelemek



kiszervezése mellett és fejében a ... Zrt.-t mentesitették a hitelek visszafizetésétdl. Ervelése szerint a
Bizottsag hatarozatanak 20. pontja éppen azt tartalmazza, hogy az iigylet a ... Zrt.-nek juttatott (és
tiltott) tAmogatasnak mindsiilt. A 2007. évi részvény adasvételi szerzodés sordn a ... Zrt. vagyoni
helyzetét stabilizaltdk a vevo friss tokejuttatasaval. A privatizacios szerzodéssel a alperes éppen azt
kivanta elérni, hogy a vevl ,iizleti és szerkezetdtalakitasi tervek mellett iparagi know-howt
biztositson". A privatizacié soran a ... Zrt. részvényeit megvasarld .. Zrt. azért nem tudta 2008. év
masodik felétdl tovabb finanszirozni az altala tulajdonolt légitarsasagot, mert 2008. masodik
félévében vilagméretli pénziigyi valsag kovetkezett be. Az alperes 2010. februar 26-an tokeemelést
hajtott végre a tdrsasagban. Vitatta, hogy a ,,visszadllamositas" soran megkotott szerzodés a ... Zrt.
érdekeit sértette. Hangsulyozta, hogy a 2010. februar 26. napjan aldirt ,,Otoldaltit Megallapodas" a ...
Zrt.-re semmilyen hatranyos kotelezettséget nem haritott, sOt alperes a tarsasagot tovabb
finanszirozta, likviditasat folyamatosan fenntartotta. Nem vitatta, hogy a tulajdonos donthetett volna
a tarsasag felszdmolasarol, azonban erre allaspontja szerint a felperesek nem hivatkozhatnak, hiszen
éppen a tarsasdg mikodOképességének fenntartdsa biztositotta részikkre a munkaviszony
megtartasat, jovedelmiik biztositasat, igy a tovabbmikodésbdl a munkavallalokat kar nem érte.
Alaptalannak talélta a felperesek azon allitasat, hogy az Eurdpai Bizottsdg hatarozata szerint alperes
azzal valdsitotta meg a hatrdnyos {izletpolitikat, hogy nem hajtott végre megfeleld
szerkezetatalakitasi terveket. Allitasa szerint a Bizottsdg hatarozata nem azt tartalmazza, hogy a
alperes koteles lett volna szerkezetatalakitassal racionalizalni a céget, és ezt elmulasztotta (és ez
sikeres is lehetett volna). Nem mindsitette a tarsasag vezetését, miikodését (erre nem is terjed ki a
vizsgalat természetesen), hanem azt rogzitette, hogy csak a nehéz helyzetben 1évé vallalatokra
vonatkoz6 egyszeri és megismételhetetlen szerkezetdtalakité intézkedés finanszirozasa esetén
mentesiilt volna alperes a tiltott 4llami tAmogatas megallapitasa tekintetében.

Az alperes érvelése alapjan az Europai Bizottsag hatarozatabol az allam jogellenes magatartasanak
¢s hatranyos iizletpolitikdjanak hidnya mellett az is megallapithatd, hogy a ... Zrt-t ért vagyoni
hatrany és az alperes magatartasa kozott ok-okozati kapcsolat nem all fenn. Az Eurdpai Bizottsag
hatarozata sem okozott kart (vagyoni hatranyt), hiszen egyrészrdl a tdimogatast vissza kellett (volna)
fizetni, a jogellenesnek mindsitett tamogatas nélkiil pedig a tarsasag mar évekkel ezt megel6zden
megsziint volna. Masrészrol, mivel a jogellenesnek mindsitett tdimogatasok jelentds részére kdlcson-
¢s ado, tovabba tarsadalombiztositasi-jarulék fizetési halasztas volt, ezek a visszafizetési
kotelezettségek a Bizottsag hatarozata nélkiil is terhelték a tarsasdgot. Az alperes allaspontja szerint
a ... Zrt. felszdmolasat az okozta, hogy a Bizottsdg azonnal lejarttad tette az Osszes, barmilyen
jogcimen nyujtott timogatast.

Az alperes eldadta, hogy a jogellenesség, illetve az ok-okozati dsszefliggés hidnya a ... ... Bizottsag
jelentés alapjan is megallapithato.

Az alperes a felperes altal meghivatkozott BDT. 2012.2645 szamu jogeset alkalmazhatosagat a jelen
perbeni tényallas tekintetében vitatta. Hangsulyozta, hogy a ... Zrt. mikddésének eldsegitése
érdekében a likviditast a alperes folyamatosan biztositotta, tobbszor tokét emelt, nem volt egyéb
tulajdonosi -gazdasagi érdeke-, mint a cég muiikodoképességének, a nemzeti 1égikozlekedésnek a
fenntartdsa, a munkavallalo felperesek munkahelyének megérzése. Az alperes tevékenysége nem a
sajat érdekeit, hanem a tulajdonolt ... Zrt. miikodoképességének fenntartasat célozta.

Az alperes a 49. sorszam alatti beadvanyaban kifejtette, hogy az Eurdpai Bizottsdg hataskorébe
tartozik annak eldontése, miszerint egy nehéz helyzetben 1évo vallalkozas atmeneti megmentési,
vagy szerkezetatalakitasi allam altal nyujtott tamogatasa az Europai Uni¢ irdnyelveibe iitkdzik-e. A
2004/C. 244/02 Iranyelv és az Eurdpai Bizottsag hatarozatanak egybevetésébdl megallapithato,



hogy egy megmentési terv (konkrétan a ... Zrt. 2010. t6keemelésére vonatkozé intézkedése)
egyrészrol ,,nem elegendd ahhoz, hogy a vallalkozas életképessé valjék" (89) pont; mivel az ,,allam
¢s barmelyik masik befektetd redlisan nem szamithatott arra, hogy a ... eleget fog tenni
kotelezettségeinek" (94) pont; €s sériilt az ,,eldszor és utoljara elv" (104) pont; tovabba amennyiben
jogosult volna a ... a tdmogatasra (tehat az ,,el0szor €s utoljara elv" nem sériilt volna), akkor sem
igazolhato, hogy a megmentést sulyos tarsadalmi nehézségek indokoltdk, és hatasuk nem terjed ki a
tobbi tagallamra. Az Iranyelvre hivatkozassal alperes allitotta, hogy a megmentési célti tamogatassal
egyidében csak nagyon siirgds, és példaul egy dgazat azonnali bezarasat, vagy felszamolasat igénylo
szerkezetatalakitasokat lehet végrehajtani. Az intézkedésnek tarsadalmi-gazdasagi vonatkozasban
indokoltnak kell lennie, és a kedvezményezettnek a szerkezetatalakitdshoz hozza kell jarulnia. A
tamogatasnak két fazisa van, a megmentési célu tdmogatas csak atmeneti és visszafordithato lehet,
¢s addig kell felszinen tartania a vallalkozast, amig kidolgoznak egy szerkezetdtalakitasi vagy
felszamolasi tervet (Iranyelv 14-16. pontjai). Az Iranyelv 29. pontjanak megfeleléen a megmentési
céli tamogatas jovahagydsa nem feltétleniil jelenti azt, hogy kovetkezésképpen a
szerkezetatalakitasi terv keretében kért tdmogatast jovahagyjak, ez utobbi tamogatast érdemei
alapjan kell elbiralni (Iranyelv 29. pont).

Az alperes az Irdnyelvben rogzitettek figyelembevételével allitotta, hogy a 2010. évi tékeemelés
kolcson, megmentési célu tdmogatas volt, annak jovahagyasa nélkiil azonban szerkezetatalakitasi
terv sem késziilhetett. A 2010. évi privatizacioval jard tokeemelés mdar olyan tiltott allami
tamogatasnak mindsiilt, amely alapjan a szindikatusi szerzddésben rogzitett egyéb
kotelezettségvallalasok (szerkezetatalakitds) lehetetleniiltek, a ... Zrt. dllami eszkdzokkel nem volt
megmenthetd, ahogy azt a Biztossag hatarozata is rogziti.

Az alperes a 101. sorszam alatti nyilatkozatdban az Europai Bizottsag hatarozatanak tartalmat
elemezve valtozatlanul azzal érvelt, hogy a ... Zrt. a gazdasagi valsag és a fapadosok megjelenése
kovetkeztében valt nehéz helyzetii tarsasagga, és 2010. évben a ,visszaallamositas" idején a
tarsasagban torténd tulajdonszerzésre mar egy maganbefektetd sem vallalkozott volna. Az alperes
2007. év ota tett intézkedései csak arra voltak alkalmasak, hogy a felszamolési eljaras idopontjat
késobbre halasszdk, a munkavallalok kozpénzbdl lettek finanszirozva. A felszamolasi helyzet
elkeriilésére iranyuld alperesi magatartast a felperesi munkavallalokkal szemben nem lehet
karokozo magatartasként értékelni. A perbeni szakvélemény elkésziiltét kovetden az alperes
allitotta, hogy az tizletpolitikai tervek elkészitése nyilvanvaléan az iparagi szakértelemmel bir6 ...
Zrt. igazgatosaganak a feladata volt. Hivatkozott arra, hogy a ... Zrt. 3 éves iizleti tervet készitett a
2010-2012 évre vonatkozodan, €s azt a ... Zrt. kdzgytlése megtargyalta és el is fogadta. Az lizleti
terv alapja a R. B. tanidcsadd cég altal készitett prezentacid volt. Az iizleti tervet M. G. ... Zrt.
vezérigazgatd ismertette a kozgylilésen a részvényesekkel azzal, hogy 2012. évre a ... Zrt.
nullszalddés eredményt kivan elérni a szakértéi anyagban foglalt tervek szerint. Csatolta a Fovarosi
Torvényszék elott 32. G. 40.722 szamu eljarasban készilt igazsagiigyi szakvéleményt, amely
szerint: ,,a R. B. tandcsado altal készitett prezentacid olyan stratégiai tervet készitett eld, amely az
akkori lehetetlen helyzetbdl mindenképpen kilabalast eredményezett volna." Mellékelte a ... Tanacs
240/2010 (III. 10.) .. sz. hatirozatdt annak igazolasara, hogy a ... Zrt. tokehelyzetének
konszolidalasara irdnyuld bizottsagot hoztak létre meghatirozva feladatait. Az alperes a 101.
sorszam alatti nyilatkozatdnak 6. szamu mellékleteként csatolta a ... Tanacs 2010. marcius 10-i
beszamolojat, valamint a 2010. aprilis 8-an a ... Zrt. vezérigazgatdjanak az ... Zrt..-hez irt levelét,
amely a folyamatban 1év6 intézkedésekrdl szdmolt be. Ezen beadvanydhoz A/8. sorszam alatt pedig
mellékelte az ... Miniszterhez irt 2011. februar 18-an kelt levelét, amelyben jelezték, hogy a tiltott
allami tdmogatas targyaban eljaras indult, igy az intézkedések nem hajthatdak végre, egyuttal ezen
levél kérte a cimzettet, hogy a kdzgytilés ne fogadja el a ... jelentését.



Az alperes allitotta, hogy a fentiek igazoljak, miszerint megindultak azok a munkalatok, amelyek
célja a tarsasag jovedelmezOségének helyreallitasa és a szerkezetatalakitasi terv elkészitése (1 éves
munka) volt. A folyamatot az alperes figyelemmel kisérte, beszdmolokat kért és kapott, sét a
munkalatokban a Pénzligyminiszter is egytittmiikodott a tarsasaggal.

Az alperes a 101. sorszam alatti beadvanyahoz 10. sorszam alatt mellékelte a ... Zrt.. 66/2011 (III.
07.) IG sz. hatarozatat. Ebben kezdeményezték, hogy a ... Zrt. 2011. marcius 11-ei folytatdlagos
rendkiviili kézgytilésén a 2010. évi beszamolo elkészitését kovetden legkésobb 2011. majus 31-ig
aktualizaljadk a ... Zrt. stratégiai tervét 2011-2013 évekre kiterjedéen, meghatarozva azon f6
paramétereket, melyek a tarsasag ,nullszaldés" tevékenység eredményét mar 2016. évben,
nyereséges mikodését pedig kdzéptavon biztositjak. Az alperes hivatkozasa szerint a fenti hatarozat
igazolja, hogy a ... Zrt. 4j 2011. évi lizleti tervet készitett. Az alperes a kozgyiilésen javasolta azt
nem elfogadni, hanem atdolgozni. A 2011. marcius 25. napjara kitlizott (ijabb kozgyulés eldtt a
részvényesek megkaptak az ... 2011. februar 23-1 jelentését, amely tartalmazta, hogy a ... Zrt. és az
allam egylittmiikddik a megmentési €s szerkezetatalakitasi terv elkészitésében. Az alperes 12. szam
alatt csatolta ezen beadvanyahoz a 312/2011. (VI. 15.) sz. IG hatarozatot, amelyben az ... Zrt..
Igazgatosaga valaszt adott a FeliigyelObizottsag 2011. majus 23-an kelt ... isz. levelében foglalt
kérdéseire. Rogzitette az igazgatdsagi hatarozat, hogy a ... Zrt. 2011. majus 27-1 kozgyiilése -24,5
millidrd Ft veszteséggel fogadta el a 2010. évi beszamolot, igy a mérleg -25.006750,-¢ Ft negativ
sajat tokét mutat. A 2011. aprilis 1-jén végrehajtott 2,5 millidrd,-Ft tOkeemeléssel korrigalva a ...
Zrt. negativ sajat tokéje -22.506.750,-Ft, igy a Gt. eldirdsai miatt a tokét 23 milliard Ft-tal
sziikséges megemelni. Az igazgatosagi jelentés rogzitette, hogy a 2010. évben tapasztalt
kedvezbtlen piaci és gazdasagi okok miatt bekdvetkezett, a jovahagyott stratégiatol eltérd
valtozasok miatt tobb valtozatban készitette el az ... Zrt.. a ... Zrt. 2011. évi lizleti tervét, amelyet a
kozgytlés a stratégiai terv fellilvizsgalatdnak igénye miatt még nem fogadott el.

A fentiek 0Osszefoglalasaként az alperes arra hivatkozott, hogy a .. Zrt. 2010-2012. évekre
rendelkezett {izleti tervvel, nem mulasztott az ellendrzésben és az egylittmiikodésben. 2010-ben
azonban nyilvanvalova valt, hogy a terv tarthatatlan, és ezért megkezdt¢k az uj iizleti terv
kidolgozasat.

Az alperes allaspontja szerint az, hogy mas légitarsasdgok milyen szerkezetatalakitasi programot
hajtottak végre, a per elbirdlasa szempontjabdl minden egyéb szakértdi vizsgalat nélkiil irrelevans.
A cseh légitarsasag 2009-ben keriilt nehéz helyzetbe, de akkor sem volt fizetésképtelen. A L.
szintén 2009. évtdl keriilt nehéz helyzetbe, és bejelentés nélkiil szerkezetatalakitast kezdeményezett.
Az Europai Bizottsag megallapitasa szerint ugyanakkor értékesitésére piaci koriilmények kozott
keriilt sor. A L. megmentési tervét engedélyezték, és kotelezték arra, hogy adjon be részletes
szerkezetatalakitasi programot €s a hitel visszafizetését igazolja. A szintén évek Ota veszteséges
...rovid lejaratt likviditasi hitelt kapott, amelyet engedélyeztek, ¢és kotelezték, hogy 6 honapon beliil
adjon be szerkezetatalakitasi tervet. Az alperes érvelése szerint a ... Zrt.-vel szemben egyik tarsasag
sem volt a megmentési terv benyujtdsakor felszdmolasi helyzetben, kifejezetten likviditasi
problémakkal kiizdottek, azonban piaci alapon finanszirozhatoak voltak. igy az allami beavatkozas
(szerkezetatalakitassal, rovid lejarata kolcsonnel) nem okozott versenytorzulast.

Az alperes hangstlyozta, hogy a visszaallamositiskor megkétott 2010. februar 26-4n kelt ,,Otoldala
Megallapodas" 3. pontja rogzitette, miszerint a alperes részt vesz a ... Zrt. nehéz pénziigyi
helyzetének a megoldasaban (t6keemelés), feltéve, ha az megfelel az Eurdpai Unid nehéz pénziigyi
helyzetben 1évé cégek megmentésére €s szerkezetatalakitasara iranyuld szabalyainak. Elismerte,



hogy az ,,Otoldali Megallapodas" a szerzddés hatlybalépését az Eurépai Bizottsag jovahagyo
hatarozatahoz kototte. Tényként rogzitette (101. szam alatti beadvany 11. oldal 4. bekezdés), hogy
az ,,Otoldala Megallapodas" 3. pontjaban szereplé hatalybalépési feltétel nem teljesiilt. Mivel
hivatkozasa szerint a szerzddés nem Iépett hatalyba, igy arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
alperes, mint a ... Zrt. uralkodo tagjanak magatartasa 2010. februar 27-ét kovetden az uralma alatt
1évo tarsasag tekintetében érdektelen. Rogzitette, hogy :"nyilvanvaldéan jogsértd, de tényszerl
cégbirdsagi bejegyzése ellenére joghatalyos részvényesi jogosultsdgot nem szerzett, az unios
primétusa, és az ,,Otoldala Megallapodas" tartalma szerint sem." Egyebekben ramutatott arra, hogy
az ,,Otoldalti Megallapodas" 3. pontjaban rogzitett kikotés egyértelmiien tartalmazza, miszerint még
nem készilt el a ... Zrt. megmentési €s szerkezetatalakitasi programja, de arrdl az ... miel6bb
gondoskodik. Mindezek tiikrében hangstlyozta, hogy az amugy felszamolasi helyzetben 1€v6 ...
Zrt.-ben a alperes tOkét emelt azzal, hogy a késdbbiekben megkezdi a részletes megmentési és
szerkezetatalakitasi terv elkészitését és benyujtasat az ,,Otoldalti Megallapodas" 3.3. pontjaban
rogzitett célok megvalositasa és a ... Zrt. reorganizacidja érdekében.

Az alperes hivatkozott arra, hogy 2010. majus 5-én a magyar hatésagok a Bizottsag felé
bejelentették, miszerint szerkezetatalakitast kivannak végrehajtani a légitarsasagnal, és azt is
kozoltek, még nem tudjék, ez milyen mélységli lesz. Az alperes allitotta, hogy ezt kovetden a
Bizottsag részére benyujtotta az iizleti tervet, mely akkor a szerkezetatalakitasi terv alapjat képezte.
Az Irdnymutatas 25/C. pontban irtak szerint azonban a megmentési célu tamogatas engedélyezését
kovetd 6 honapon beliil kellett volna a végleges szerkezetatalakitasi tervet benyujtani, ugyanakkor a
végleges szerkezetatalakitdsi terv benyujtdsdnak jogi eldfeltétele a megmentési céli tamogatés
elfogadasa. A szerkezetatalakitasi terv benyujtasara azonban csak akkor koteles a tagallam, ha az
elézményként eldterjesztett megmentési tervet az FEurdpai Bizottsdg jovahagyja. A
szerkezetatalakitasi terv alapjat képez6 megmentési tervet azonban az Europai Bizottsag nem hagyta
jova, a tokeemelés formajaban nyujtott allami tdmogatast tiltott dllami tAmogatasnak mindsitette.

A fentieket Osszefoglalva az alperes arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sem az ,Otoldald
Megallapodas", sem a vonatkozd unios szabdlyozas értelmében nem volt koteles végleges
szerkezetatalakitasi tervet késziteni és benyuUjtani addig, amig magit a megmentési tervet
(tokeemelés formajaban nyujtott allami beavatkozas) az Eurdpai Bizottsdg nem hagyja jova. Ha
benytjtott volna végleges szerkezetatalakitasi tervet, azt a Bizottsdg érdemben nem vizsgalja, mert a
jogi eldfeltétel - az, hogy a tamogatds ne legyen tiltott allami tdmogatas -, nem valdsult meg.
Kovetkezésképpen a Bizottsag hatirozata igazolja, miszerint a szerkezetatalakitdsi terv eredeti
koncepciojat a 2010. utan elszenvedett veszteségek feliilirtak. Az alperes nem tudott olyan
stratégiai tervet kidolgozni, amellyel igazolhatta, hogy a ... Zrt. rovid hataridén beliil olyan
jovedelmezdségi palyara keriil, amely alapjan feltételezni lehetne, miszerint reorganizaciojat egy
maganbefektetd is vallalna.

Az alperes 118. sorszam alatti beadvanyaban kovetkezetesen allitotta, hogy az alperes nem tanusitott
tartosan hatranyos iizletpolitikat az altala uralt ... Zrt. irdnyaban, magatartasa, intézkedései nem
voltak jogellenesek, a ... Zrt. felszdmolasa, a felszdmolasi helyzetet okozd vagyonveszteség kdzott
ok-okozati 0sszefiiggés nem all fenn.

Az alperes a 118. sorszam alatti beadvanyahoz csatolta a ... Zrt. 2010. majus 28-an tartott
kozgytlésére eloterjesztett és azon jovahagyott teljes dokumentaciot, mely a 2010-212. évre
vonatkozoan elkészitett iizleti terv. Hivatkozott arra, hogy a peres iratok kozott csak roviditett,
publikus iizleti terv szerepelt. Az alperes csatolta beadvanyanak 3. szamu mellékleteként az ... Zrt..
770/2010. (V. 25.) VIG szdmu hatarozatat, amelynek hatarozati javaslatai kozott (11. pont) szerepel,
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szamu mellékletként csatolt rovid publikus dokumentum alapjan". A hatarozat 7.oldala szerint ,,az
.. Zrt.. felkéri a tarsasag Igazgatosagat, hogy a stratégiai tervben meghatarozott, a hataskorébe
tartozo feladatokat hatékonyan, eredményesen, transzparens modon végezzek, és idoben tegyenek
meg minden intézkedést a ... Zrt. jovedelmezd miikddésének mieldbbi elérése érdekében, a
lednytarsasagok tekintetében is. Az ... Zrt.. a fentiekhez kapcsolédoan felkéri az Igazgatdsagot,
hogy forditson kiemelt figyelmet az Gsszességében megcélzott 48,8 m EUR megtakaritds miel6bbi
elérése érdekében, kiilonos tekintettel a flottdhoz és annak lizemeltetési koltségeihez kapcsolodo, a
személyi, a foldi kiszolgélds, valamint a kereskedelmi koltségekben megcélzott megtakaritdsok
elérése érdekében."

Az alperes végezetiil allitotta, hogy 2011. évben a tarsasag atvételét kovetden Osszes uralkodd
tagsagbol eredd, vagy egyéb részvényesi kotelezettségét teljesitette. A 2011. szeptember 28-an
véglegesitett iizleti tervet a ... Igazgatosaga a 100/2011. szamu hatarozataval elfogadta. A kozgytilés
azonban (2011. december 21.) nem kivant hatarozni az izleti tervrol.

A kereset alapos az alabbiak szerint:

A csdOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban Cstv.)
63. § (2) bekezdése szerint: ,,A mindsitett tobbséget biztositd befolyds alatt allo, valamint
egyszemélyes gazdasagi tarsasag, tovabba az egyéni cég felszamoldsa esetében a befolyassal
rendelkezo, illetve az egyediili tag (részvényes) korlatlan feleldsséggel tartozik a tarsasdg minden
olyan kotelezettségéért, amelynek kielégitését a felszamolasi eljaras soran az adds vagyona nem
fedezi, ha a hitelezonek a felszamolasi eljaras soran, vagy annak jogerds lezarasarol hozott hatarozat
Cégkozlonyben vald kozzétételét kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil benyujtott keresete
alapjan a bir6sag megallapitja e tagnak (részvényesnek) - az adds tarsasag felé érvényesitett tartosan
hatranyos tizletpolitikdjara figyelemmel - korlatlan és teljes felel0sségét a tarsasag tartozasaiért. A
felszamolod a keresetinditdst megalapozo korilményekrdl és informaciokrol koteles a hitelezoi
valasztmanyt, a hitelez6i képviseldt vagy a hozza fordulo hitelezdket tajékoztatni."

A hatélyos szabalyozas alapjan megallapithato, hogy a konszernjogi feleldsseg onallo ,,sui generis
delictualis” karfelelosség, ahol az ellenorzott tarsasag hitelezoje és az uralkodo (mindsitett befolydst
szerzo) tag kozott a karokozas ténye keletkeztet kotelmi jogviszonyt. Az uralkodo tag részérol a
felelosséget megalapozo, jogellenes és felrohato magatartas abban all, hogy meghiusitotta egy
masik jogalany (az ellendrzott tarsasag) tartozdasanak a megfizetéset. Az uralkodo tag felelossége
nem jarulékos jelleggel az alapjogviszonyért all fenn (tehat az uralkodo tag nem ugyanazon
kovetelésért, ugyanazon jogcimen felel, mint az ellendrzétt tarsasdag), hanem az uralkodo tag
karteriteés jogcimen felel az alapjogviszonytol mar elkiiloniilt karért.

A Cstv. 63. § (2) bekezdésére alapitott perek elbiralasa soran a joggyakorlatban az 6nallo kartéritési
jogceim nyomon kovethetd. A Kuria ... szdmu hatirozata szerint az uralkodd tag részérdl a
felel0sséget megalapozod jogellenes magatartas abban all, hogy meghitsitotta egy masik jogalany (az
ellendrzott tarsasag) tartozasainak a kifizetését. Ez pedig 6nallo (az alapjogviszonytdl elkiiloniilt)
kartéritési jogcimet eredményez.

A Kuria a.... szdmu polgari elvi hatarozatanak I. pontjaban is kiemelte, hogy a konszernjogi
feleldsség-atvitel alapja egy ,,sui generis delictualis" karfeleldsség, ahol az ellendrzott tarsasag
hitelezéje és az uralkodod (mindsitett befolyast szerzd) tag kozott a karokozas ténye keletkeztet
kotelmi jogviszonyt.



A részvényes korlatlan és teljes feleldsségét a behajthatatlan tartozasért - egyéb eldfeltételek
fennallasa esetén - akkor allapitja meg a birdsag, ha a mindsitett tobbséget biztositd befolyassal
rendelkezd részvényes altal alkalmazott tizletpolitika - stratégiai irdnyitd tevékenység - vizsgalata
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tag e korbe sorolhatd tevékenysége, magatartasa,
mulasztasa, dontései, a tarsasagi befolyas iddtartama, vagy annak egy része alatt az ellenérzott
tarsasag érdekeivel, a miikodés gazdasagos €s ésszerii folytatdsanak és fenntartdsanak elvével
ellentétben allnak és ezaltal veszteséget és valamely hitelezonek kart okoztak (BDT.2012.2645.
szamu jogeset). A meghivatkozott dontés indokoldsa szerint a Cstv. 63. § (2) bekezdésében
megfogalmazott feltételrendszer alapjan az egyediili tag (részvényes) korlatlan felelosséggel tartozik
a tarsasag minden olyan kotelezettségéert:

-amelynek kielégitését a felszamolasi eljards soran az ados vagyona nem fedezi,

-ha a hitelezoknek a felszamolasi eljaras soran vagy annak jogerds lezarasat kéveto 90 napos
jogveszto hataridon beliil benyujtott keresete alapjan,

-a birosag megallapitia a tagnak (részvényesnek) - az ados tarsasag felé érvényesitett tartosan
hatranyos tizletpolitikajara figyelemmel - korlatlan és teljes felelosségét a tarsasag tartozasaiért.

A hatérozat kiemeli, hogy a tartésan hatranyos tzletpolitika folytatdsdt mindig az ellendrzott
tarsasag nézopontjabol kell megitélni. Az adott (BDT. 2012.2645. szamon kdozzétett) ligyben az
alperes két kiilonbozo tulajdonosi érdekpozicioban allt. Egyrészt tulajdonos volt egy privatizalni
szandékozott 1idild ingatlankomplexumban, masrészt egyszemélyes alapitdja €s részvényese az
ezen ingatlanvagyon lizemeltetése céljabol alapitott felszamolas ala keriilt tarsasdgnak. A hatarozat
indokolasa rogziti, hogy az alperes e két jogviszonybdl eredd kiilonbozo érdekei és kotelezettségei
az azonos tulajdonos ellenére jogi értelemben nem vonhatoak egy érdekkorbe. A felperes
bizonyitotta, hogy a tarsasag fennallasa alatt folyamatosan tajékoztatta a tulajdonost a gazdalkodasi
nehézségekrdl. Felhivta figyelmét azon jogszabdlyi kotelezettségekre is, amelyek alapjan a
tulajdonosnak mar évekkel a felszamolasi eljards tényleges megindulasa elott a tarsasag
megsziintetésére iranyulo jogi 1épéseket kellett volna kezdeményeznie. A tulajdonos az eljaras soran
alperesként arra hivatkozott, hogy a tarsasag gazdalkodasa kezdetektdl veszteséges volt, mikodését
egy ideig tOkeemeléssel egyensulyban tartotta, anyagi aldozatok aran is megkisérelte azt fenntartani,
mert célja a privatizacid volt. A veszteség ennek ellenére évrél-évre emelkedett. Az alperesnek
tudomasa volt arrdl, hogy az uralkodéasa alatt 4ll6 gazdasagi tarsasdgnak napi miikodési gondjai
vannak. Ennek ellenére a veszteséges mukodést tartosan, hosszi ideig fenntartotta. A
meghivatkozott dontésben a birésdg az alperes felelosségét az uralt tarsasdggal szemben
megallapitotta a tartosan hatranyos tlzletpolitika alapjan. A jogerds birdsagi hatarozat szerint az
uralkodo tag ,,lzletpolitikaja" keretében pontosan azon jogszabalyi kotelezettségei teljesitését
mulasztotta el tobb éven keresztiil, mely a hitelezok hivatalos tajékoztatasat, védelmét szolgalta
volna.

A Cstv. 63. § (2) bekezdésében szabalyozott , sui generis” kartéritési felelosség szabdlyait a
karterités altalanos szabalyaival egyiitt kell alkalmazni. A kartérités altalanos szabdalyaira az alperes
uralmi tagsaga és a ... Zrt. ados elleni felszdmolasi eljaras megindulasa idején hatalyos 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdésében irtak iranyadoak.

A polgari jogi kartéritési felelossegnek négy egymassal sszefiiggo feltétele van:

a) a jogellenesség,

b) a felrohatosag,

¢) a kar, végiil

d) az okozati osszefiiggés a kotelességszeges és a kar kozott.



A kartérités altalanos szabalyai szerint tehat a felelosség feltételei:

a) Jogellenesség: a jogellenesség objektiv kategoria. Minden vagyoni karokozas, amely nem mindsiil
Jjogszertinek - jogellenes. A jogellenes magatartas lehet aktiv tevékenység, de lehet mulasztas is. A
jogellenességet barmilyen konkrét jogszabaly megalapozhatja. A birdi gyakorlat egységes ¢€s
kovetkezetes abban, hogy a karokozas nemtevés eredménye is lehet. Nincs elvi kiilonbség a tevéssel
¢s nemtevéssel okozott karok kozott. A karokozas ugyanis dnmagéban is jogellenes, hacsak azt
kiilon rendelkezés megengedetté nem teszi. (Pl. sziikséghelyzet, karosult beleegyezése, jogos
védelem, a jog engedélyével okozott kar).

b) Felrohatosag: a jogellenes magatartas nem mindig felrohatd. Viszont a felrohatosag feltételezi a
jogellenességet. Gyakran a felrohatosdg fogalmat azonositjdk a ,,vétkességgel". A felrohatosag
altalanositott fogalma azonban mast jelent. Nevezetesen azt, hogy az, aki nem a tarsadalmi
elvarasnak megfelelden jar el, annak a magatartasa ,,felrohato". A felrohatosag tarsadalmi értékelést
tartalmaz. (Dr. E. Gy.: A polgari jogi kartéritési feleldsség kézikonyve, KJK, 1966.124.0.). Ez az
értékelés a felelosségi szabalyok korében felallit egy absztrakt mércét, amellyel Osszeveti a
jogellenes magatartdst. Ha a magatartds e mércét eléri - a kart okozd személy nem az adott
helyzetben 4ltaldban elvarhatd magatartdst tantsitja - ugy a feleldsség megallapithato. A
felréhatosag egyik megnyilvanuldsi formaja tulajdonképpen a vétkesség. Ez lehet szandékos, vagy
gondatlan. Gondatlan karokozasrol akkor van szo, ha a karokozo nem latja elore cselekménye
kévetkezmenyeit, vagy nem torodik azok esetleges bekdvetkeztével, mivel elmulasztia a tole
elvarhato figyelmet, gondossdagot. A felrbhatosag kiilonbozo fokozatainak kiilonosebb jelentdsége
nincs, mert ha a vétkesség barmelyik fokozata, akar a szandékossag, akar a gondatlansag fennall, a
teljes kartéritési felelosség bekovetkezik. A polgari jogi felelosség szankcioja ugyanis - elvi sikon - a
teljes”, tehat nem a ,, felrohatosag" fokahoz mért jovatétel. A szandékos és a gondatlan karokozas
polgari jogi kévetkezményei kozott tehat nincs alapvetd kiilonbség. Amikor a jogsértd nem ismeri
fel magatartasanak kévetkezményeit, noha kello gondossag mellett fel kellett volna ismernie, vagy
felismeri ugyan, hogy a magatartdsa jogsérté eredménnyel jarhat, bar ezt kifejezetten nem akarja,
de a kovetkezményekbe beletorodik, annak a kartérités mértéke szempontjabol jelentosége nincs. A
kartérités mértékét ugyanis nem a karokozoé magatartas sulya, hanem a ténylegesen bekovetkezett
kar mértéke hatarozza meg.

c) A kar: a régi Ptk. a teljes kartérités elvén alapul, vagyis azon, hogy a kartérités mértéke nem a
karokoz6 magatartas sulyaval, hanem a ténylegesen bekovetkezett kar mértékével hatdrozhaté meg.
A kar minden olyan hatrany, amely valakit valamely karosito esemény folytan személyében vagy
vagyondban ér. A kar fogalméahoz tartozik a ténylegesen felmeriilt kar, a beallott értékcsokkenés és
az elmaradt vagyoni elony.

d) Okozati osszefiiggés: a kar és a jogellenes magatartas kozotti oksagi kapcsolat. Jogilag relevans,
az az ok, amely kozvetleniil kivaltja, eldideézi a kart, ami a kartérités szankciojaval befolyasolhato,
amivel szemben a kartérités prevencios hatast fejt ki.

Az 1959. eévi IV. tv. (réti PTK.) 339. § (1) bekezdésében irtakra alapozva a Cstv. 63. § (2) bekezdése
szerinti felelosség feltételei az alabbiak:

a) Jogellenesség: az uralkodo tag részérdl a feleldsséget megalapozo jogellenes magatartds abban
all, hogy meghitsitotta egy masik jogalany (az ellendrzott tarsasag) tartozasainak kifizetését, a
felszamolasi eljaras soran.



b) Felrohatosag: t6bbszor, huzamosabb ideig (legalabb 2 ¢év) az wuralkodo tag tevoleges
magatartassal, vagy mulasztassal olyan iizletpolitikat folytatott, amely az ellendrzétt tarsasag
érdekeivel, a mitkodes gazdasagos és ésszertii folytatasanak és fenntartasanak elvével ellentétben allt
és ezaltal veszteséget, s valamely hitelezonek pedig kart okozott (BDT.2012.2645.). Az uralkodo tag
részérdl folytatott tartdsan hatranyos iizletpolitika soran megvalositott magatartas / mulasztas soran
az uralkodo6 tag szdndékos vagy gondatlan magatartasa kovetkeztében (nem latta elére cselekménye
kovetkezményeit, vagy azok esetleges bekdvetkeztével nem szamolt, mivel elmulasztotta a tdle
elvarhato figyelmet, gondossagot) keletkezik veszteség a tulajdonolt cégnél, aminek kdvetkeztében
a felszamolas soran kielégitetlen hitelez6i kovetelések maradnak fenn.

c¢) A kar: azonos azzal az dsszeggel, amely a felszamolasi eljaras soran kielégitetlen hitelezoi
igényként marad fenn. Amennyiben a Cstv. 63. § (2) bekezdésében irt torvenyi ténydallas fennall, ugy
a hitelezok teljes bejelentett és nem fedezett kovetelése tekintetében megall a kartéritési felelosség.
A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt felelosségi alakzattal szemben a felszamolas alda kertilt
gazdalkodd szervezet vagyoncsokkenésének mértékét megallapitani nem kell. A felpereseknek a
keresetlevélben nem sziikségeltetik eldadniuk azt, hogy a jogellenes magatartas kovetkeztében
milyen mértékli volt az ados vagyoncsokkenése. (Ezt a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése kifejezetten
tartalmazza.) A felszamolas ala keriilt ad6és szamszerlsitett vagyoncsokkenésének megallapitasat
sem a Cstv. 63. § (2) bekezdése, sem mas jogszabaly, illetleg a biroi gyakorlat sem kdveteli meg. 4
felelosseg-attores alapvetoen hitelezovédelmi eszkoz. A jogszabaly semmiféle olyan kritériumot nem
fogalmaz meg, ami azt tamasztana ala, hogy a tag a felszamoldasi eljaras soran nyilvantartasba vett
hitelezoi igénynek csak egy -a vagyoncsokkenés ardanylagos mértékéhez viszonyitott- részét koteles
megfizetni abban az esetben, ha felelossége fennall. A bejelentett €s nyilvantartasba vett, illetve
kielégitetleniil maradt hitelezdi igény a Cstv. 63. § (2) bekezdése esetében ekvivalens a kar
Osszegével. Gyakorlatilag valamennyi bir6i hatarozatban, ahol marasztalé itélet sziiletett, ez volt a
konklizi6. Egy tartdésan hatranyos lizletpolitika hatasara az egész gazdalkodo szervezet mikodése
annyira ellehetetleniilhet, hogy a cég felszamolasi eljaras hatalya aléd keriil. Ebben az esetben pedig
nyilvanvalo, hogy az alperesi magatartas teljes egészében a cég megszlinését eredményezi, ennek
kovetkezményeként maradnak fenn kifizetetlen hitelez6i kovetelések. A szabalyozads indoka az,
hogy a tag tevékenysége egy folyamat és mint egy egész (stratégiai dontések Osszessége)
eredményezi végsod soron a fedezetlen hitelezdi igényt. Nincs egy elkiilonithetd idépont, amikor a
felelosség - a felszamolds meginditasatol, mint feltételtdl fiiggéen - beall. (Egy hibas dontés a
gyakorlat szerint felelosséget nem eredményez, a folyamat pedig jellegénél fogva tobb mozzanata.)
A hitelezOnek bizonyitania kell azt, hogy az uralkod6 tag tartésan hatranyos tlizletpolitikajanak
kovetkeztében vagyoncsokkenés keletkezett, melynek kovetkeztében az uralt gazdalkodd szervezet
felszamolési eljarasara sor keriilt. Azt azonban, hogy konkrétan az alperesi magatartés
kovetkeztében mikortol, mely idOpontoktol, konkrétan milyen mértékii vagyoncsokkenés
kovetkezett be, bizonyitani nem kell. A tdrvényi szabalyozas a Cstv. 63. § (2) bekezdése szerint
egyértelmiien azt tartalmazza, hogy a hitelez0k minden olyan kdveteléséért felel a tag, melynek
kielégitését az ados vagyona nem fedezi.

A hatranyos iizletpolitika altalanossagban véve semmiféle jogkévetkezménnyel, a tag szempontjabol
nem jar. A felelosség kérdése akkor meriil fel, ha a tagsagi viszonnyal érintett gazdalkodo szervezet
felszamolas ala keriil.

d) Ok-okozati kapcsolat: A Cstv. 63. § (2) bekezdése alapjan akkor all fenn, ha a felszamolas ald
keriilt gazdalkodo szervezet szempontjabol nézve, az ellenorzott tarsasag érdekeivel, a miikodés
gazdasagos és ésszerti folytatasaval és fenntartasaval ellentétben dlltak az uralkodo tag dontései és
ezaltal veszteség keletkezett, amelynek kovetkeztében a felszdmolasi eljaras soran kiegyenlitetlen



hitelez6i igények maradtak fenn. A tagnak is veszteséget jelento, elhibazott iizleti dontés a
konszernjogi felelosséget nem alapozza meg. (EBH.2004.1038.) Az a koriilmény, ha a tag késobb
hibasnak bizonyult, gazdasagilag célszeriitlen dontés meghozatalaban vett részt, nem elegendo a
hitelezokkel szembeni kartéritési felelosségének megdllapitasara, okozati kapcsolat hianyaban
(Legfelsébb Birosag /jelenleg Kuria/ Gfv.... szama dontés).

Tartosan hatranyos iizletpolitika:

A Cstv. 63. § (2) bekezdésének torvényi tényalldsi eleme, a tartésan hatranyos iizletpolitika
folytatasa. Azt, hogy mi mindsiil tartésan hatranyos iizletpolitikdnak, minden esetben kiilon-kiilon
kell és lehet eldonteni. Eléfordulhat, hogy egy gazdasagi dontés, cselekménysorozat, piaci
magatartas egy gazdalkodo szervezet esetében kifejezetten tartésan hatranyos iizletpolitikat valosit
meg, mig egy mas tevékenységi korii, szerkezetli, eltérd piaci szegmensben tevékenykedd, mas
eszkozallomannyal, stb. bird gazdalkodo szervezet esetén nem mindsiil annak. Az eset 0sszes
koriilményei alapjan jogosult és kdteles a birosag a Pp. 206. §-a szerint lefolytatott kontradiktorius
eljaras keretében a bizonyitékokat mérlegelni. A tartdsan hatranyos lizletpolitika 1ényegét az adott
perbeli tényallashoz igazitva a birdsag tolti ki.

A tartésan hatranyos lizletpolitika 1ényegi elemeit azonban a birdi gyakorlat mar kialakitotta. A
Févarosi [tél6tabla ... szamu hatirozata szerint ,,az tizletpolitika iizleti cselekvési program,
stratégiai, piaci miiveletek hosszabb tavii meghatarozasat, tervezesét, a cégre jellemzo gazdalkoddsi
koncepcio kialakitasat, az iizleti célok, iranyelvek megfogalmazasat foglalja magaban. Amennyiben
ez a tevékenység, magatartas nem a tarsasadg érdekét szolgalja, esetlegesen azzal ellentétes, pld. a
tarsasagnak tartosan bevételkiesést vagy mas hatranyt okoz, a hatranyos tlizletpolitika megvalosul".
Az EBH.2004.1038. sz. alatt kozzétett hatdrozat ramutatott arra, hogy a hatranyos lizletpolitikat
mindig az ellenérzott tarsasag nézdépontjabol kell megitélni. A tartos kifejezés tobbszori,
huzamosabb magatartast feltételez.

A BDT.2012.2645. szamon kozzétett hatarozat szerint ,,a birdsag a részvényes korlatlan és teljes
felelosségét a behajthatatlan tartozasért - egyéb eldfeltételek fennalldsa esetén - akkor allapitja meg,
vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyediili tag e korbe sorolhat6 tevékenysége,
magatartdsa, mulasztasa, dontései a tarsasagi befolyas kezdetétél a felszamoléasi eljaras
meginduldsaig terjedd iddszakban, vagy annak meghatarozott részében az ellenérzott tarsasag
érdekeivel, a mikodés gazdasagos €s ésszerli folytatasanak és fenntartdsaval elvével ellentétben
alltak és ezaltal veszteséget, valamely hitelezOnek pedig kart okoztak."

A bir6i gyakorlat a fentieket is figyelembe véve egységesen kialakitotta azokat a szempontokat,
amelyeket a tartésan hatranyos iizletpolitika torvényi tényallasi elemeinek vizsgélatakor értékelni
kell. Ennek alapjan egyértelmii, hogy az iizletpolitika egy cselekvési programot, stratégiai, piaci
miuveletek hosszabb tdvli meghatarozasat, tervezését, az uralt gazdalkodo szervezet gazdalkodasara
vonatkoz6 koncepcio kialakitasat, stratégiai, iizleti célok, jovObeni irdnyelvek megfogalmazasat
foglalja magaban. A magatartdsnak hosszabb idon keresztiil kell megvalosulnia (egy jogiigylet
irrelevans), a tevékenység aktiv, de passziv tevékenységgel is megvalosithato.

A perbeni eljaras soran kirendelt igazsagiigyi szakérté a 2016. augusztus 15. napjan el6terjesztett
97. szamu szakvéleményében nyilatkozott a tartdosan hatranyos iizletpolitika fogalmarél. A fogalom
meghatarozasakor figyelemmel volt a 2006. évi IV. torvény (Gt); Az addzas rendjérdl szold 2003.
évi XCII. torvény (Art.); A tarsasagi adorol €s osztalék adorol rendelkezd 1996. évi LXXXI. térvény



(TAO); Az altalanos forgalmi adérél szold 2007. évi CXXDIL torvény (AFA tv.) rendelkezéseire,
illetéleg jogirodalmi meghatarozasokra (Dr. F. S. Phd. értekezésében foglaltakra). A szakvélemény
kimeritéen részletezte a vizsgélat tdrgyava tett jogszabalyokat, birésagi hatdrozatokat, jogirodalmi
értekezést. A szakértdi vélemény szerint a tartossag minimum ketto, tipikusan harom-6t évig
fennallo folyamatos tevékenységet jelent. Az iizletpolitika, iizleti cselekvési program, a stratégiai,
piaci miiveletek hosszabb tavu meghatarozasat, tervezéset, a cegre jellemzo gazdalkodasi koncepcio
kialakitasat, az iizleti célok, iranyelvek megfogalmazasat foglalja magaban. A hatranyossag azt
jelenti, hogy az uralkodo tag dontései a szokasos iizleti kockazatot meghaladjak, és / vagy a
szokasos tizleti logikatol eltérnek, mellyel veszteséget okoznak a tarsasagnak. (19. oldal).

Az igazsagiigyi szakértd részletezte, hogy a ... Zrt. esetében mely tevékenységek tartoztak az
tizletpolitikaba (szakvélemény 15. oldal):

? meghatdrozni a piaci stratégiat,
meghatarozni, hogy mely veviokoroket és milyen eszkézokkel, arazassal céloz meg;

=~

? meghatarozni, hogy a versenytdrsakhoz képest milyen eszkozokkel tudja onmagat
megkiilonboztetni és milyen modszerekkel képes felvenni veliik a piaci versenyt;

? meghatarozni, hogy milyen (repiild) géppel dolgozik (és ezeket honnan, hogyan szerzi be);

? milyen desztinaciok iranyaban szolgaltat;

? meghatarozni a tervek finanszirozdsi hatterét rovid- és hosszutdvon,

5

lizletpolitikaba tartozik az a kérdés is, hogy ha egy céget sajat forrdasokkal nem tud a
tulajdonos mitkodésben tartani, akkor gondoskodik friss kapacitasok bevonasarol. (Kiilso
tokéstars, részleges eladds, részleges végelszamolas, teljes értékesités, Osszetett
kombinaciok.)

A peres eljaras soran kirendelt igazsagiligyi szakértd a birdsag részérdl feltett azon kérdésre, hogy
mikor tekinthetd hatranyosnak egy tulajdonos tevékenysége gazdasagi szempontbol, milyen jellegd,
tipusu magatartasok, tevékenységek, intézkedések, dontések tartoznak ebbe a korbe, azt a valaszt
adta, hogy: ,,a veszteséges miikodés megléte 6nmagaban - ahogy az OECD iranyelvbdl is latjuk -
nem jelent tartosan hatranyos iizletpolitikat, a veszteségnek huzamosabb ideig (2+ ¢év) fenn kell
dllnia, illetve meg kell annak valosulni, hogy megfelel6 iizletpolitikaval a veszteség elkeriilheto,
illetve mértéke kisebb lehetett volna. Tehat amennyiben veszteséges a gazdalkodas, akkor azt kell
vizsgalni, hogy van-e mégotte egy kidolgozott iizleti stratégia, ami hosszu tavon nyereséges palydra
tudja a vizsgalt céget allitani".

A fentiekbdl kovetkezik, hogy egy veszteségesen miikodé gazdalkodd szervezet vonatkozéasaban is
megvalosulhat a tartosan hatranyos {izletpolitika akkor, ha hosszabb id6n keresztiill nem
gondoskodnak egy jovOre vonatkozd, a céget nyereséges palyara allito iizleti stratégia
kidolgozasarol.

Tulajdonosi jogok-kételezettségek:

Az allami vagyonrodl sz616 2007. évi CVI. torvény (Vtv.-Vagyontdrvény) hatdlyba 1épéséig az allami
tarsasagi részesedésekben testet 6ltott vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakorlasara az APV. Rt.
kapott torvényi felhatalmazast. Dontésre jogosult testiilete az Igazgatosag volt. A Vagyontorvény
hatalyba Iépését kovetden az egységes torvényi szabalyozas ald vont allami vagyon felett a
tulajdonosi dontési jogokat a ... Tanacs (...-Tanécs) gyakorolta. A Tandcs dontéseit a piaci / lizleti

crer

szemléletii tulajdonosi pozicigjabol volt koteles meghozni. A Kormanynak az ... dontéseibe



beleszolasi joga nem volt. Ezért, ha nemzetgazdasagi érdekeket kivant érvényesiteni az alperes az
altala tulajdonolt gazdalkod6 szervezetek vonatkozisaban, akkor az Allami Vagyonért Felel6s
Miniszter (Részvényesi Jogok Gyakorloja) irasbeli, a Tanacs altal kotelezden végrehajtandod
utasitassal keriilhetett erre sor. A peres eljaras soran mind a felperesek, mind az alperes tobbszor is
hivatkoztak arra, hogy korményhatarozatok, a Részvényesi Jogokat Gyakorl¢ irasbeli utasitasai, a ...
Zrt.. iranymutatdsai, hatarozatai, feliigyeldbizottsaganak dontései hataroztdk meg a ... Zrt.
tevékenységét. A perbeni iddszakban tehat az allami tulajdonosi jogokat a ... Zrt. iranyaban
ténylegesen az APV. Zrt., az IG és a Korméany, majd a Tanics és a ... Zrt.., tovabba az RIGY
gyakorolta.

Az éllamnak, mint tulajdonosnak az 4altala tulajdonolt gazdilkodod szervezetek tekintetében
ugyanolyan jogai és kotelezettségei vannak, mint barmely mdas jogalanynak. A Kuria a Gfv. ...
szamu hatarozatdban ramutatott arra, hogy a gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban fenndllo jogok
és teljesitendo kotelezettségek tekintetében nincs kiilonbség aszerint, hogy milyen célra hoztak létre
azokat, vagy kik a tulajdonosai. Ha egy kozfeladatot a feladat ellatasara kotelezett személy,
gazdasagi tarsasagi formaju szervezet segitségével kivan ellatni, ugy tudomdasul kell vennie azt,
hogy ehhez a szervezeti formahoz a térvényben irt kételezettségek is jarulnak. Jogbizonytalansaghoz
vezetne az, ha - torvényi eldirds nélkiil - a tulajdonosok, vagy a feladatok alapjén, eltéré mddon
kellene megitélni az egyes gazdasagi tarsasag jogait vagy kotelezettségeit. Ebbdl kovetkezden tehat
a kozfeladatot ellato gazdasagi tarsasagoknal is vizsgalhato a tulajdonos tartosan hatranyos
tizletpolitikajanak folytatasa, és a torvényi tényallasi elemek megvalosuldsa esetén megallapithato a
felelossége is. Adott esetben a ...Zrt. kozfeladatot nem latott el.

A fentiekbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a alperesnek, mint alperesnek a ... Zrt. felé kifejtett
tevékenységeként kell értékelni az APV Zrt., a ... Tanacs, a Részvényesi Jogok Gyakorloja, és a
Kormany intézkedéseit, dontéseit a maguk egységében. Masrészt az allami vagyonrdl sz6ld 2007.
évi CVI. torvény 2. § (1) bekezdése a tulajdonosi jogok gyakorlasa korében feladatként kifejezetten
eldirja a hatékony, koltségtakarékos, értékmegorzo, értékndveld felhasznalas biztositasat, valamint
az allami vagyon gyarapitasat is. Az alperesnek az adltala tulajdonolt gazdalkodo szervezet
vonatkozasaban kifejtett tevékenységét, dontéseit ennek fiiggvényében Osszességeben egységes
egeszkent kell értékelni.

A birosag e korben utal arra, hogy a H. T. D. P. Nemzetkozi Jogi Iroda altal készitett memorandum
(46. sorszam alatt csatolva) kifejezetten vizsgalta a alperes neve, mint a ... Zrt. dontéseinek
meghozatalara ténylegesen meghatdrozé befolyast gyakorld személy mogottes felelosségét a
hitelez6i kovetelések szemszogébol. A memorandum 3.2. pontjdban utalt arra, hogy a Cstv. a vezeto
tisztségviselok felelosségét kiterjeszti azon személyre is, ,,aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek
meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolydst gyakorol” (,,Shadow Director”). Az adllam
felelosségét is vizsgalo Nemzetkozi Jogi Iroda osszefoglalojaban az alperes tevékenységet a ... Zrt-t
kozvetleniil iranyito tevékenysegkent értékelte.

A fentiekbol Osszegzésként az dllapithato meg, hogy a .. Zrt. tevékenységét, annak minden
szegmensét az alperes tulajdonosként kiilonféle csatornakon keresztiil kozvetleniil iranyitotta,
alapvetden, mindenre kiterjedoen meghatarozva annak mozgastereét.

Az alperes az érdemi védekezésében tobb alkalommal hivatkozott arra, hogy a 2006. évi IV. tv. (Gt.)
alapjan a részvényes részére eldirt torvényi kotelezettségeknek eleget tett. A 2017. marcius 28.
napjan érkezett 118. sorszam alatti beadvanyanak II. pontjdban részletesen taglalta a részvényes
jogait és kotelezettségeit a tarsasagi torvény rendelkezéseinek konkrét meghivatkozasaval.



Az alperes magatartasanak értékelésével kapcsolatosan azonban nem kizardlag a 2006. évi IV.
torvényben irt kotelezettségek teljesitését kell értékelni. A felperesek a keresetet a Cstv. 63. § (2)
bekezdésében irt torvényi tényallasra alapitottdk. A jogszabalyhely alapjan kifejezetten az uralkodo
tag lzletpolitikajat kell értékelés ald vonni. Az iizletpolitika nem a tarsasag tagjanak, mint
részvényesnek a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvényben foglalt kitelezettségei teljesitését foglalja
magaban, hanem egy iizleti cselekvési program, piaci miiveletek hosszabb tavi meghatarozasa,
tervezése a cégre jellemzd gazdalkodasi koncepcid kialakitdsaval, az iizleti célok, iranyelvek
megfogalmazasaval. Az {izleti politika részeként a tulajdonos meghatirozza a cég jovobeni
iranyvonalat. Masrészt a ,,sui generis delictualis" felelésség alapja az adott esetben éppen az, hogy
az uralkodo tag a kotelezettségek teljesitése €s jogok gyakorldsa esetében nem gy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Mindezek 6sszegzésébdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy az alperesi felelosség vizsgalatakor nem annak van jelentosége, hogy a Gt. 171. § (1)
bekezdeése, tovabba a 218. § (1) bekezdése alapjan a részvénytarsasag felé pénzbeli hozzdajaruldsat
teljesitette-e, illetdleg az alaptoke kétharmadara csokkent sajat tOkeveszteség kovetkeztében
tokeemelési kotelezettségének eleget tett-e. 4 Cstv. 63. § (2) bekezdése értelmében azt kell vizsgalni,
hogy a stratégiai iranyito tevékenysége, tizletpolitikaja az uralt cég iranyaban hogyan valosult meg.
Az alperes annak igazoldsaval, hogy a részvényesi kotelezettségeit a Gt. szerint betartotta, nem
mentesiilhet a felelosség aldl akkor, ha egyébként a tartésan hatranyos {izletpolitikajanak
kovetkeztében az altala uralt gazdalkodd szervezet fizetésképtelensége soran a jogellenes és
felrbhatdo magatartassal ok-okozati dsszefliggésben hitelez6i igények kielégitetleniil maradnak.

Eleviilés; Az alperesi karokozo magatartas idointervalluma:

A birésag elfogadta a felperes érvelését, miszerint nem a kdarokozo magatartas, hanem a kovetelés
eviil el. A Cstv. 63. § (2) bekezdése alapjan a tobbségi tulajdonos feleldssége csak abban az esetben
eredményezi a felelosség megallapitasat egyéb feltételek megléte esetén, ha az altala uralt
gazdalkodod szervezet felszamolasi eljaras hatdlya ald keriil. Fogalmilag kizart az ezt megel6z6
idoszakban a Cstv. 63. § (2) bekezdésében irt kereset eldterjesztése. Az adott eljarasban
alkalmazando 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 326. § (1) bekezdése alapjan igy az eléviilés akkor
kezddédik, amikor tényként megallapithatd, hogy a hitelezOk igénye a felszamolési eljaras soran
kielégitetlen marad. A karosodashoz vezetd okfolyamat mindaddig vizsgalat targya lehet, ameddig a
magatartasnak a karosodas bekovetkezte szempontjabol relevanciaja van. Altalanossagban polgari
jogi szempontbol azokat az okokat tekintjiik relevansnak, amelyek alkalmazasaval a polgari jogi
felel0sség célja, a reparacido megvalosul, illetve ami elinditotta azt a folyamatot, aminek a végén a
pénzben kifejezhetd hatrany megjelenik. Az okfolyamat soran a til tdvoli ok nem johet szdmitasba,
ugyanakkor nincsen olyan jogszabalyi rendelkezés, ami kizadrna a kdrosodas tényleges bekovetkeztét
megeldzo akar 10 évvel azeldtti ok vizsgalatat, amennyiben egyértelmiien megallapithato, hogy
annak kovetkeztében allt be a karesemény. A BDT 2012.2645. szdmon kozzétett hatarozat tobbek
kozott megallapitotta, hogy az egyediili tag altal alkalmazott iizletpolitika a tarsasagi befolyas
kezdetétdl a felszamolasi eljards megindulasdig, vagy annak egy meghatarozott részében
vizsgdlando. A felperesek altal meghivatkozott EBH 2004.138.¢s a BH 2008.186. szamu jogeset,
tovabba az EBH 2013.P.4. szamon kozzétett jogesetek is azt tdmasztjak ald, hogy a konszernjogi
felelosséget megallapitd jogszabaly hatilyba 1épéséig van jogi lehetéség a tobbségi tulajdonos
tartosan hatranyos tizletpolitikdt megvaldsitd magatartasanak a vizsgalatara. A felperesek altal
meghivatkozott PK 51. szamu éllasfoglalast a Kuria az 1/2014. PJE Jogegységi Hatarozataval
hatalyon kiviil helyezte, igy az abban foglaltak a régi Ptk. alapjan elbiralando ligyekre nézve sem
alkalmazhatéak. A fentiek alapjan azonban nincs akaddlya annak, hogy a .. Zrt. ,fa."
felszamolasanak kozzétételet megelozo 5 éven tuli alperesi magatartasok is a vizsgalat targyat



képezzék. Tulnyomorészt azonban a felperesek maguk is a felszamolast megel6zé 5 év iddtartam
vonatkozasaban hivatkoztak az alperes tartosan hatranyos iizletpolitikajara amellett, hogy az Allami
Szamvevoszék 2006. évi ténymegallapitasait is felhoztdk igényérvényesitésiik jogalapjaként. A
konszernjogi feleldosséget megalapozo tényallast a Cstv. 1998. VI 16-tol tartalmazza. Az 1997. évi
CXLIV. torvény 309. § (4) bekezdésével modositott Cstv. 63. § (2) bekezdése szerint a tobbségi
befolyassal rendelkezd tag korlatlan feleldsséggel tartozott az uralma alatt 1év6 tarsasdg minden
olyan kotelezettségéért, amelynek a kielégitését az ados vagyona nem fedezte, ha a hitelezknek a
felszamolasi eljaras sordn benyujtott keresete alapjan a birésag a tag korlatlan és teljes felelosségét
megallapitotta. Ezt a szabalyt kellett alkalmazni 1998. VI. 16-t6l. A tartésan hatranyos
iizletpolitikara alapitott feleldsséget pedig 2006. VII. 1-t6] szabalyozza a Cstv. Az alperes a ...1993.
évi privatizacidjatol kezdédéen volt tobbségi tulajdonosa a ... Zrt.-nek. 1999-t61 az APV Rt. 96,843
%-os tulajdonrészesedéssel birt a ... Zrt.-ben.

A birésag ezért az Allami Szamvevdszék 2006. évben elkészitett, az allami vagyon miikodésére
vonatkoz6 megéllapitasait és az alperes 2006. elétti tevékenységét is az okirati bizonyitékok alapjan
értekelte.

2007. februdr 23-an kotottek meg a privatizacios szerzddést, melynek alapjan a ... Zrt. 99,95 %-at
kitevd részvénycsomagjat az .. Zrt. vasarolta meg. A 2010. februar 26-an megkdétott ,,Otoldala
Megallapodas" kovetkeztében a ... Zrt. tobbségi tulajdonosa ismételten a alperes lett. Konszernjogi
felelosség esetén a tényleges befolyast szerzd terhére olyan magatartast értékelni nem lehet, amely
1d6szak alatt tobbségi, tagsagi viszonya nem allt fenn. Az uralkodo tag terhére egy masik uralkodo
tag jogviszonyanak idején megvalositott magatartasokat figyelembe venni nem lehet. Ezért a
felperes kereseti kérelmében foglaltaktol eltéréen azon idészakot, amikor a ... Zrt.-nek az .. Zrt.
volt a tobbségi tulajdonosa, vizsgalni nem lehet. A 3/2013. szamu polgari elvi hatarozat elvi éllel
mondta ki, hogy az egymast koveto uralkodo tagok felelossége nem egyetemleges, egymdst
tevékenységéért nem tartoznak felelosséggel.

A 3/2013. szamu polgari elvi hatarozat II. pontja ugyanakkor ramutatott arra, hogy a volt uralkodo
tag tagsagi viszonyanak idokozbeni megsziinése nem akaddlya a kartéritési felelosség
megallapitasanak. EbbOl kiindulva az alperes, mint tobbségi tulajdonos feleléssége a 2007. februar
23-an alairt privatizacios szerzodést megel6z6, majd a ,,visszadllamositasra" vonatkozéd 2010.
februar 26-4n megkotott ,,Otoldalic Megéllapodas" alairdsat kdvetden kifejtett tevékenységek
vonatkozasaban is vizsgalhato.

Az alperes felelossége a felpereseknek a ... Zrt. ados elleni felszamolasi eljaras soran nem fedezett
hitelezdi igénye vonatkozdasaban az alabbiak okan all fenn:

a.) Jogellenesség:

A polgari jogi kartéritési felelosség feltételeinek elemzésekor a birdsag ramutatott arra, hogy a
jogellenesség objektiv kategoria. Minden vagyoni karokozas amely nem mindsiil jogszeriinek -
jogellenes. A jogellenességet ezért kiilon nem kell bizonyitani, mert a karokozas ténye onmagaban
igazolja a magatartas jogellenességét, ha nem dll fenn a jogellenességet kizaro ok valamelyike. Az
adott eljarasban tényként megallapithatd, hogy a ... Zrt. ellen a felszamolasi eljaras a Fovarosi
Torvényszéek elott indult meg ... Fpk. ...szam alatt. A felszamolasi eljaras kozzétételére ... napjan
keriilt sor. A ... Zrt. ezen idéponttol all felszdmolasi eljaras hatalya alatt. A felszamol6 a 2016.
november 2. napjan kelt zdromérleget a hozza kapcsolodo szoveges jelentéssel 2016. december 19.
napjan terjesztette eld. (A peres iratok kozott 124. szam alatt taldlhatd.) A felszamolo a 2017.
februar 21. napjan kelt 115. szam alatti beadvanydhoz a birosag felhivasara csatolta az elismert és



nyilvantartasba vett felperesi koveteléseket tartalmazo kimutatast. A kimutatasban a bejelentett €s
nyilvantartasba vett hitelez6i igények, a 2016. szeptember 30-ig kiegyenlitett kovetelések, tovabba
azon ki nem fizetett igények keriiltek feltiintetésre, melyekre az addés vagyona nem nyujtott
fedezetet. A birdsdg a ... Zrt. felszdmolobiztosat, dr. V. J-t. tantként is meghallgatta 2016.
szeptember 6-an megtartott targyaldson. A felszdmolobiztos ugy nyilatkozott, hogy tovabbi
kifizetésekre lehetéség nincs. Tekintettel arra, hogy a Cstv. 63. § (2) bekezdése alapjan a jogellenes
magatartds abban all, hogy az uralkod6 tag magatartasa meghitsitotta az ellendrzott tarsasag
tartozasainak a kifizetését, a felpereseknek a ... Zrt. felszamolasi eljarasa soran nyilvantartasba vett,
de ki nem fizetett kovetelései vonatkozasaban az alperesi magatartas jogellenessége (mivel nem all
fenn jogellenességet kizard koriilmény) fennall.

b.) Felrohatosag:

A Cstv. 63. § (2) bekezdésében irtak figyelembevételével a felrohatosag korében a birosag azt
vizsgalta, hogy az alperes iizletpolitikaja az altala tulajdonolt ... Zrt. vonatkozasaban olyan volt-e,
amely az ellendrzott tarsasag érdekeivel, a miitkodeés gazdasagos és ésszerii fenntartasanak elvével
ellentétben allt, és ezaltal veszteséget okozott, amelybol kifolyolag a felperesek kovetelésére a
felszamolasi eljaras alatt az ados vagyona nem szolgalt fedezetiil.

Alapvetoen 5 olyan magatartas/mulasztas valosult meg az alperes részérdl a ... Zrt. iranyaban
amely a tartosan hatranyos iizletpolitika fogalmat kimeriti. Ezek az aldbbiak:

1. Hatranyos, elhibazott dontések.

11. Egymasnak ellentmondo intézkedések.

I11. A tulajdonolt cég mitkodesét alapvetden érinté dontések halogatasa.

IV. A ... Zrt. részére biztositott tokeinjekciok nyujtasaval egyidejiileg olyan feltételeket amelyek a
tarsasag gazdalkodasanak javitasat szolgaljak, és ezzel a kolcson visszafizetésének esélyét novelik,
soha nem irtak elo. -Ellenorzés hianya.

V. A ... Zrt. tevékenységére vonatkozo koncepcio, stratégiai terv hianya.

1. Hatranyos elhibazott dontések:

1. Rovid tavu, egyszeri bevételeket szem elott tarto dontések, a vagyon kiarusitasa:

- Az Allami Szamvevdszék a 2006. éves jelentésében megallapitotta, hogy a tarsasag
menedzsmentjeinek nem sikeriilt kdlcsondsen elfogadhatdé modon rendeznie az érvényben 1évo
»kollektiv szerzodést", amely az ésszerti létszamleépitést hatraltatta. Megéallapitotta az Allami
Szamvevoszék jelentése azt is, hogy a ... Zrt. altal kordbban végzett egyes tevékenységek
kiszervezése nem jart eredményesebb gazdalkodassal. 2005-ben rendkiviili bevételt jelentett az
lizemanyag lzletag értékesitése, amelyet a ... 5 millidrd Ft készpénzért és a ..fel¢, mintegy 2,6

milliard Ft tartozas leirasa fejében adott el a...Rt.-nek. Ekkor keriilt sor a ... H. slot eladasara is.

Az Allami Szamvevdszék a veszteséges gazdalkodas okat a strukturalis hidnyossagokban és a
versenykdrnyezetnek nem megfeleld miikodés fenntartasaban hatarozta meg.



- A D. P. Ugyvédi Iroda altal készitett memorandum 2011. maércius 7. napjan kelt dsszefoglaloja
szerint ,,a ... mikodési jellegzetességei, (elavult szerkezeti struktira, nemzetkozi viszonylatban
tulfizetett alkalmazottak, elavult menedzsment rendszerek) €s rossz menedzsment dontések miatt az
utobbi 15 évben képtelen volt ,,j6 gazdaként" miikodé magantulajdonosok érdeklddését felkelteni.
Az alperes, mint gazda szintén nem volt sikeres a vallalat miikodésének megforditasadban ... a 2002-
es vezetdségi valasztastol kezdddden egészen a legutobbi idokig a ...nal nem biztositott a sziikséges
specialis iparagi ismeretekkel rendelkezd, és az alapvetd valtozasokban érdekelt vezetd garda".

- Az alperesnek a ... Zrt.-t érintd hibas dontéseit tamasztja ala a felperesek 87. szdmu eldkészitd
iratdhoz csatolt ... miniszternek az érdek-képviseleti vezetdk részére megkiildott levele is. Ennek 2.
bekezdése rogziti, hogy a ... Zrt. miikddése az elhibazott privatizacié ¢és a tarsasagi vagyon teljes
felélése miatt neheziilt el.

- Az alperes altal a 2017. marcius 28-an érkezett beadvanyhoz mellékelt 2011-2015. évre vonatkozo
iizleti terv menedzsment Osszefoglaldja szerint (4. oldal 1-2 bekezdés) a hianygazdalkodas, a rovid
tavra optimalizalt, a likviditds fenntartdsa érdekében meghozott dontések sora alapozta meg a
negativ fedezetképzés tovabb romld tendenciait. Az Osszefoglald szerint komoly veszteséget
generalt a rosszul végrehajtott privatizacid; az elvesztegetett évek, a végre nem hajtott stratégiak
koltségei csapodnak le az eredményekben. A légitarsasag a talélés érdekében sorra adta fel értékeit.
Aldozatul estek fontos piacok, értékes slotok, vissza nem téré lehetéségek, termék mindség és piaci
elismertség. A forrashiany okan szamtalan sziikséges beruhdzas marad el, vagyontargyak, a bevétel
¢s jovedelemszerzés alapvetd eszkozei keriiltek értékesitésre, €s tették egyre koltségesebbé igy a 6
tevékenység végrehajtasat.

2. Elhibazott privatizacio:

- A 2007. februar 23. napjan alairt privatizacios szerzédés tekintetében a 2007. évi ASZ jelentés
megallapitotta, hogy ,,a hozzarendelt vagyon értékesitésénél a ... Zrt. esetében teljes korlien nem
teljesiilt a privatizacidval elérni kivant cél. Az alacsony értékesitési ar ellenére az allami garancialis
hitelek nem rendezddtek véglegesen, valamint a szerzOdésben vallalt feltételeket csak részben
teljesitette a vevd. (Osszefoglald ... szama ASZ jelentés elsé oldal 3. bekezdés.)

- A részvény adasvételi szerzodésben a 100 milli6 EUR-ra sz616 hiteligérvénnyel szemben a vevo
minddsszesen 32 milli6 EUR erejéig vallalta a ,hitelszerzddési bankgarancia" biztositasat. A
privatizacios szerzédés jogi el6készitésében részt vett B. K. Ugyvédi Iroda részérdl eljaro dr. B. K.
J. tigyvéd az ... ... bizottsdg eldtt azt a nyilatkozatot tette, hogy ,,2007. januar elején mér dontést
hozott az APV Zrt. Igazgatosaga, hogy az .. Zrt.

a gyOztes, gyakorlatilag ebben az id0szakban még tisztazatlan volt, hogy az eredeti ajanlathoz
csatolt 100 milli6 EUR hiteligérvény tulajdonképpen mit jelent... és akkor a végén alakult ki, hogy
tulajdonképpen amire garanciat akarnak vallalni, és amire a hiteligérvény is vonatkozott, az nem
mas, mint az adasvétel 200 millidja, €s az elsé tdkeemelés, ami valdjdban nem volt jo".
Mindezekbdl az allapithatd meg, hogy a privatizacios eljaras sordn a szerz6dés megkotése elott nem
keriilt tisztazasra a vevd altal felajanlott garanciarendszer tényleges mibenléte, ami alapvetd
szempont. A ... Zrt. eladésodottsaganak novekedése részben ennek kdvetkezménye.

- A privatizaciés koncepcié részeként hoztak létre a .. Vagyonkezeld Kft.-t. Az Allami
Szamvevoszék 2007-es évre vonatkozd jelentése megallapitotta, hogy a ,technikai tarsasag
bevonasa a privatizacids eljarasba tovdabb rontotta az atlathatosdagot, egyben tobbletkiaddsokat
Jjelentett az dllami vagyonkezeldnek.” Az Allami Szamvevészék megdllapitotta azt is, hogy nem



teljesiilt az a feladat, hogy a .. Vagyonkezelo Kft. a hitelfedezetiil megvasarolt eszkézoket
miikédtesse és hasznositsa.

- A viszontgarancia szerz6dés megkotésére ugyan azt kovetden keriilt sor, hogy a privatizacios
szerzOdés 1étrejott, de onmagaban az a tény, hogy a megallapodas erre lehetdséget adott, az azt
elokészitd alperes felel0sségét is megalapozza. A viszontgarancia szerzodést és annak hatasait ,,a
visszadllamositast" kévetéen olyan sulyosnak tartottak, hogy 2010. majusaban K. Z., az ... Zrt..
Tarsasagokert Felelos Igazgatoja, a ... Igazgatosaganak akkori elnéke biinteto feljelentést is tett.

A viszontgarancia szerzédés megtamadasanak tobbek kozott utdobb akadalya volt, hogy a felek a
szerzOdésben az angol jogot kototté ki irdnyadonak, illetve a Londoni Nemzetkozi Valasztott
Birosagot eljaré torvénykezési forumnak.

A ..bank altal kiadott 32 milli6 EURO 0sszegli hiteltorlesztési bankgarancia a viszontgarancia
igylet révén 2010-ben mar 112 millié6 EUR 06sszegti ... Zrt. tartozasként jelentkezett. Ez 6nmagaban
is érzékelteti a ... Zrt. egyre ellehetetleniild adossdghalmazat.

- A felperesek altal 2013. junius 21. napjan F/11 sorszam alatt benyujtott ASZ tijékoztatd 2.
oldalanak 4. bekezdése szerint: ,,egyértelmiien megallapitottuk, hogy a ... privatizaciojanak céljai
nem valosultak meg. Elsésorban a hitelek miatti allami kezesség bevaltasa jelentett fenyegetést.
Ramutattunk, hogy a privatizacios targyalasi szakban egy technikai tarsasagon, a ... Vagyonkezeld
Kft.-n keresztiil a ... Zrt. hiteleit kiszervezték. Olyan tarsasdgot hoztak létre, amelynek sem
apparatusa, sem szakmai hozzéértése nem volt a kiszervezett feladatok ellatasara. A technikai
tarsasag bevondasa a privatizacios eljarasban  tovabb rontotta az atlathatosagot,  és
tobbletkiaddasokat jelentett a vagyonkezelonek."

- ... miniszter 87. szam alatt csatolt levele ¢és a Bizottsagi hatarozat 68. pontja az elhibazott
privatizaciot tényként rogziti. A mérlegadatokbol pedig tényszertien kovetkezik, hogy a
,»Vvisszaallamositast" kovetden a ... Zrt. vagyonvesztése még nagyobb mértéket oltétt. A ... Zrt.
privatizacids kdvetkezményeként elvesztette vagyonat, kiszolgaltatottd valt.

3. Elonytelen reprivatizacio:

- A 2010. februar 26. napjan megkéotott ,, Otoldalii Megallapodds”, amellyel az alperes ismételten
tobbségi tulajdont szerzett a ... Zrt.-ben, olyan feltételrendszert alakitott ki, hogy a ...bank a ... Zrt.-t
illeté dontések egy része tekintetében vétéjogot szerzett. Az Allami SzamvevOszék 2011,
decemberében késziilt ... szamu jelentése a 2010. évi tevékenység ellendrzésérdl megallapitotta,
hogy ,, Bankl a tulajdonosi kolcsonok felajanlott fedezeteit megvétozta, e miatt az allami tulajdonos
2010. augusztusban, illetve szeptemberben folytatélagosan 0&sszehivott rendkiviili ... Zrt.
kozgytilésen Gjabb tdkeemelésrdl hatarozott" (55. oldal 6. bekezdés). A ,,visszadllamositds" sordn
olyan konstrukcid sziiletett, melynek kovetkeztében a ... Zrt.-t érintd dontések egy részéhez
gyakorlatilag a ..bank hozzdjarulasara volt sziikség, amely vétdjogaval ¢Elve az ésszerii
gazdalkodast nehezitette. A kisebbségi tulajdonos aranytalan befolyast kapott, nehezitve a ... Zrt.
miikodését.

- A ,,visszadllamositasra" ugy keriilt sor, hogy az Eurdpai Uni6 vonatkozé Iranyelvében irtakat nem
tartottdk be, tiltott allami tdmogatasnak mindsiild konstrukcioval emeltek tokét, amelynek
visszafizetésére kotelezte késobb a Bizottsdg a kedvezményezettet. Ez a felszamolas kdzvetlen
kivalté oka volt.



- A Bizottsagi hatdrozat 88. pontja meglepd tényként rogzitette, hogy tulajdonképpen 127-szeres
aron keriiltek vissza a ... Zrt. részvényei az allamhoz. Az alperes allitotta, hogy ezzel legfeljebb a
koltségvetést, és nem a felpereseket érte kar. A birosag ezen érveléssel nem ért egyet. A
szakvélemény és a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a tartésan hatranyos lizletpolitika fogalmaba
a mikodés gazdasagos és ésszert folytatdsdnak és fenntartdsanak elvével ellentétben all6 dontések
beletartoznak. Egy ilyen dontés pedig a szokdsos iizleti logikatol eltér. E korben a fentieken
tulmenden dontd jelentdségli, hogy a BDT. 2012. 2645. szdmon kozzétett jogeset szerint a
veszteséges mikodés fenntartasa is tartosan hatranyos iizletpolitikaként értékelendd, éppen azért,
mert a konszernjogi feleldsséget hitelezovédelmi eszkdzként szabdlyozza a Cstv.

- A ,Bankl végiil az ,Otoldali Megallapodas" végrehajtisa keretében teljesitette a privatizacios
szerzOdésben vallalt 32 millid eurd hiteltorlesztési bankgarancia megfizetését, de egyuttal a
bankgarancia 6sszegének megfeleld 0j hitelt nyujtott a ... Zrt.-re aminek visszafizetése a tarsasagot
terhelte. Ezzel (jabb addssagot rottak a ... Zrt.-re.

4. Tiltott allami tamogatasok:

- A Bizottsag 2012. 01.09-én meghozott SA. 30.584 (C 38.2010., korabbi NN 69/2010) hatarozata
nyolc intézkedes tekintetében mindsitette az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében tiltott
dllami tamogatasnak az alperes daltal a ... ...Zrt. javara tett intézkedéseket. Ezen intézkedések a c.)
pont kivételevel az alperes tobbségi tulajdonosi miikodése idején meghozott dontések voltak. A ...
Zrt. felszamolasanak kozvetlen kivaltd oka ezen hatarozat tartalma volt. A hatarozatban rogzitett
tulajdonosi dontések azért voltak hatranyosak a tulajdonolt gazdalkodo6 szervezet tekintetében, mert
az alperes az Eurdpai Unids csatlakozastol kezdédden tudomassal birt arrdl, hogy egy gazdalkodo
szerv tekintetében mely tdmogatasok mindsiilnek az unids jogszabalyok alapjan a belsd piaccal
osszeegyeztethetetlenek. Mind az Allami Szamvevészék, mind a Gazdasagi Versenyhivatal és a
Pénziigyminisztérium kiilon is tobb alkalommal figyelmeztette a tulajdonos alperest arra, hogy
amennyiben az allami tamogatasi intézkedések megsértik az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdését,
az allami tdAmogatast a kedvezményezettnek vissza kell fizetnie. Ennek ellenére folyamatosan ugy
nyujtott tdmogatast az allam a ... Zrt. részére, hogy a hatalyos 2004/C. 244/02. szamu, a nehéz
helyzetben 1évd vallalkozasok megmentéséhez ¢&s szerkezetatalakitdsahoz nyujtott allami
tamogatasokrol szolo kozosségi Iranymutatas rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyta. A peranyagban
nem meriilt fel konkrét bizonyiték arra nézve, hogy barmikor is az Eurdpai Unidhoz fordultak a ...
Zrt. stabilitasat biztosito tamogatéasi formak Bizottsag részérdl torténd engedélyezése érdekében. Az
alperes altal 101. sorszdm alatt becsatolt, a Fovarosi Torvényszék elott 32. G. 40.722/2014 szamu
tigyben Cs.Sz. igazsagiigyi konyvszakerto altal készitett szakvélemény 4.3.2. pontja alapjan a
szakkonzultans a Bizottsag hivatalos adatbazisabol 2007-2015 kozott 221 esetet azonositott, amikor
is a tagallamok az allami tamogatasok tekintetében a Bizottsag jovahagyasat keérvték. A 4.3.3. pont
szerint a 221 esetb6l mindéssze egy alkalommal hozott a Bizottsdg elutasité dontést (Eszt
Légitarsasagnak nyujtott szerkezetdtalakitasi tdmogatas SA. 36.868). A birésag ezen okiratban
irtakra is figyelemmel ezért elhibazott dontésként értékelte az alperesnek a ... Zrt. részére nyujtott
¢s a meghivatkozott Bizottsagi hatarozatban rogzitett hét (a c./ pont kivételével) tdmogatast.
Egyrészt azért, mert az allam tudatdban volt annak, hogy mely tamogatdsok mindsiilnek az unio6
iranyelve alapjan tiltott allami tdmogatasnak, mégis folyamatosan ilyen jellegli tamogatast nyujtott.
Masrészt meg sem kisérelték a Bizottsdg jovahagyasat kérni. Nem fog helyt e korben az alperes
azon védekezése, hogy jogi és kozgazdasagi akadalya volt a Bizottsagi jovahagyasnak. Az alperes
tudott arrol, hogy tdmogatésa felveti a tiltott allami tdmogatas kozdsségi szintli dimenzidjat, hiszen
erre az ASZ és a GVH is figyelmeztette. Tudott arrdl, hogy a tiltott allami tamogatis azzal a



kovetkezménnyel jar, hogy a Bizottsdg a kedvezményezettet visszafizetésre kotelezi, de ennek
kovetkezményeibe beletorodott. A polgari jogi kartéritési feleldsség feltételeinél a felrohatosag
korében a birdésag mar utalt arra, hogy a kartérités mértékét nem a karokozd magatartas stlya,
hanem a ténylegesen bekovetkezett kar mértéke hatarozza meg, és a kartérités kovetkezményeinél
nincsen jelentdsége annak, hogy szandékos, sulyos gondatlan, vagy a kovetkezményekbe beletorodod
gondatlan magatartassal okoztak-e kart.

Nem fog helyt az alperes azon védekezése sem, hogy a folyamatos tékeemeléssel és kolcsondkkel
volt biztositott a ... Zrt. fennmaradasa, ezt az alperes biztositotta, ezért a felszdmolas soran
kiegyenlitetlen kovetelésekért felelosség nem terheli. A tartosan hatranyos iizletpolitika ugyanis
nem egyenlo a Gt.-ben irt kotelezettségek teljesitésének vizsgalataval. Kotelezettség teljesitése is
eredményezhet kartéritési felelosséget akkor, ha a karokoz6é nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben 4altalaban elvarhatd. Az Europai Unidhoz torténd csatlakozast kovetden az unids
Iranyelveket is figyelembe kell venni. Amennyiben a tulajdonos ugy finanszirozza az altala uralt
gazdalkodo szervezetet, hogy tudja, a tamogatas felveti az dsszefonodas kozosségi  szinti
dimenziojat, megis huzamosabb ideig tobbszor nyujtia azt anélkiil, hogy a Bizottsag jovahagydsdat
kérné, majd konkrétan a tiltott allami tamogatas visszafizetési kotelezettségének kovetkezményekeént
keriil az wuralma alatt 1évo gazdasagi tarsasag felszamolasi eljardas hatalya ala, dontése a
gondossagi mércét megiiti. Az ilyen tevékenység ésszertitlen, a szokdsos tizleti logikatol eltéro, ami a
perbeni igazsagiigyi szakvélemény szerint hatranyos tizletpolitikat takar:

A birosag megitélése szerint nem védekezhet az alperes azzal sem, hogy a Cs.Sz. igazsagligyi
konyvszakértd altal készitett szakvéleményben meghivatkozott cseh és lengyel 1égitarsasagok nem
voltak felszdmoladsi helyzetben, amikor a Bizottsdghoz fordultak. Egyrészt azért, mert
fizetésképtelenségi helyzetet megel6zden is mod van a Bizottsdghoz fordulni. Masrészt a Cstv. 63.
$ (2) bekezdésében irt felelosség hitelez6 védelmi eszkoz. Ez azt is jelenti, hogy az uralkodo tag
fokozott felelosséggel tartozik az ellenorzott tarsasag vagyonanak megorzéséért. Ezt meghaladoan
pedig, amennyiben a fizetésképtelenség helyzete bekévetkezik, ugy felelo, azért, hogy a hitelezok
arrol megfeleloen tdajékozodhassanak tovabbi veszteségeik elkeriilése érdekében.

Az uralkodo tag felelossége az is, hogy veszteséges vallalkozast ne finanszirozzon, mert ezzel nem a
hitelezok érdekeit szolgalja, éppen ellenkezdleg, tovabbi veszteségeket general. (BDT. 2012. 2645

jogeset.)

- A D. P. Nemzetkdzi Ugyvédi Iroda altal készitett targyaldsi héttéranyag (46. sorszam alatt
csatolva) B. hattér-informéciok 1. pontja a privatizacio sikertelenségét deklaralja. A 4. pont pedig
rogziti, hogy a ... 2007. év ota folyamatosan kap olyan allami tdmogatasokat, melyek FEurdpai
Bizottsag altali eldzetes jovahagydsa hianyaban jogellenesek. A dokumentum 4.2. pontja szerint a
valtozatos formaban ¢és éveken at juttatott allami tdmogatasoknak nem tortént meg az eldzetes
engedélyeztetése. A tulajdonos tehat nem gy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato,
ez pedig felel0sséget megalapozd magatartas.

1I. Egymasnak ellentmondo intézkedések:

nyilt egyfordulos palyéazattal kellett volna értékesiteni a ... Zrt. részvényeit. Ennek ellenére a
palyazat nyilt kétszakaszos eljarasban valosult meg, aminek azért van jelentésége, mert a palyazatra
beérkezett ajanlatok koziil egyetlen ajanlat sem rendelkezett olyan banki garancidkkal, amelyek
megfeleltek volna a palyazati kiirasban foglaltaknak. Az dllam a sajat maga dltal megallapitott



koncepciohoz sem tartotta magat.

- A privatizacios szerzodés nem tartalmazta az Ajanlattételi Felhivasban kozzétett elveket
maradéktalanul. A 2007. évi, 2006-0s évre vonatkozd ASZ jelentés szerint: ,,a tranzakci6 soran nem
érvényesiilt teljes korlien az Ajanlattételi Felhivasban kozzétett értékesitési szandék, melynek
alapelve volt, hogy az allam mentesiiljon a kozel 33 milliard Ft-os készfizetd kezességtol." Az dllam
a maga altal megszabott célkitiizéseket sem érvényesitette.

- A ,,visszaallamositas" soran az allam az eredeti eladasi ar 127-szereséért szerezte vissza a ... Zrt.
részvényeinek tobbségi tulajdondt. A Bizottsagi hatarozat 88. pontja rogziti, miszerint ,,a 2010.
februari tokeemelésre tekintettel, amelynek révén az allam visszaallamositotta a légitarsasagot,
amelyben annak privatizacidja 6ta nem rendelkezett részesedéssel, a legmeglepdbb tény, hogy mig a
e 99,5%-4t hozzavetdlegesen 740,000 EUR-ért adtak el 2007-ben, 2010-ban az allam, de facto 94
milli6 EUR-nak megfeleld Osszeget fizetett a 94,6%-o0s tulajdonért... azaz az eredeti eladési ar 127-
szeresét." Ez a szokasos tizleti logikatol eltéré magatartas, ami a hatranyos lizletpolitika része.

- Az alperes az érdemi védekezésében tobbszor hivatkozott arra, hogy a 2010. februar 26-an alairt
,, Otoldalii Megdllapodas" realizalédott ugyan, az alperes tobbségi tulajdondra vonatkozé valtozdst
a cégbirosag bejegyezte, ugyanakkor a ,,visszaadallamositasra" vonatkozo szerzodés az Europai
Bizottsag dontésének hianyaban nem lépett hatalyba. A 2017. aprilis 10-én megtartott targyaldason
az alperes a hatalytalansag jogkovetkezményeinek levonasat és értékeléset kérte a birosagtol. A
birdsag e korben nyomatékosan utal arra, hogy a szerz6dés hatdlytalansdganak megallapitasa jelen
pernek nem képezi a targyat. A szerzddés érvényességének, hatalyossaganak elbiralasara eljarasjogi
szempontbol csak abban az esetben keriilhet sor, ha valamennyi szerz6d6 fél az eljarasban peres
félként vesz részt. Mindezektdl fliggetleniil az alperes ezt kovetden a ... Zrt. tényleges iranyitasaban
mint uralkodé tag vett részt. A tulajdonosi jogok alapjaul szolgalo megallapodas hatalytalansdagara
hivatkozni tulajdonosi felelosség megallapitasara iranyulo perben onmagaban is ellentmondasos.
Megjegyzi a birésag, hogy a szerzddés 14. pontja a hatalybalépésnél azt rogziti, miszerint a ,,jelen
Megallapodas azon a napon 1ép hatdlyba, amelyen az Osszes szerz6do fél és az alperest
ellenjegyzoként képviseld Pénziigyminisztérium alairja azt". A Bizottsag jovahagyasanak hianya az
Eurdpai Unio tagéallamai altal nyujtott tdmogatasok esetén a tdmogatas hatalytalansagat onmagaban
nem vonja maga utan, hanem tiltott allami timogatas esetén azt a kedvezményezettnek vissza kell
fizetnie.

Az ,,Otoldali Megallapodas" 3.1. pontja szerint a Magyar Korméany kész részt venni a Tarsasag
pénziigyi nehézségeinek megoldasaban, feltéve ugyanakkor, hogy az megfelel a vonatkozo
kovetelményeknek, kiilonos tekintettel az Europai Unid szabalyaira, ami a pénziigyi nehézségekkel
kiizdd cégek megsegitését ¢s atalakitasat illeti. A felfiiggesztd hatdllyal megkotott szerzodések
esetén a felek kozott érvényesen 1étrejon a megallapodas, amelyhez valamilyen okbdl nem fiizddnek
joghatasok, ezért a szerz6dés rendelkezései nem alkalmazanddak. (A nem létezd szerz6désbol
semmiféle joghatds nem szadrmazik. Az érvénytelen szerzddés bizonyos joghatasokat maga utan
vonhat, az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével azt a birdsadg érvényessé nyilvanithatja. A
hatalytalansag nem érinti a hatalyossag idején beallo jogkdvetkezményeket.) Hatalytalan szerzddés
esetén tehat a szerzOdés létrejon, és az érvényes, joghatas kivaltdsdra azonban alkalmatlan. A
hatalytalan szerzddés jogkdvetkezménye az, hogy a teljesitést nem lehet kovetelni. A fiiggd jogi
helyzet fennallasanak idején a feleket kotelezettség nem terheli, és jogokat sem gyakorolhatnak. A
hatalytalan szerz6dés alapjan torténd teljesitésre az €rvénytelen szerzodés jogkdvetkezményeit kell
alkalmazni. A jogi szabalyozas értelmében tehat a hatdlytalan szerz6dés alapjan torténd teljesitések
osztjak az érvénytelen szerzOdések esetén alkalmazand6 jogkovetkezményeket. Az érvénytelen



szerzOdések jogkovetkezményeit alapvetéen az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény taglalja. Moéd van
ezért a hatdlytalan szerzddések esetén arra, hogy a bir6sag azokat hatalyossad nyilvanitsa, illetdleg
szoba johet az eredeti allapot visszaallitasa is. A megallapodas hatalyossa nyilvanitasa esetén a felek
altal teljesitett szolgaltatasokra ugy kell tekinteni, mintha a szerzédés hatalyosult volna, és annak
alapjan torténik meg a teljesités. Ebben az esetben az alperes nem hivatkozhatna arra, hogy
tulajdonjoga a cégbirdsagi bejegyzés ellenére ,,létre sem jott" a ... Zrt.-t érintéen. Az eredeti allapot
helyreallitasa esetén pedig a jogkovetkezmény az lenne, hogy az 4llam altal teljesitett
szolgéaltatasokat (amelyet a ,,visszaallamositashoz" kothetéen a Bizottsag tiltott allami tdmogatasnak
mindsitett) vissza kellene fizetni. A Bizottsag hatdrozatanak értelmében éppen erre kotelezték a
kedvezményezettet. Erdemben tehat ez a jogkovetkezmény sem befolyasolnad az allam, mint
tulajdonos magatartasdnak megitélését. Mindez azonban csak fiktiv okfejtés a jelen peres eljaras
szempontjabol. Az ,,Otoldalii Megéllapodas" 12.1. pontja a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett miikodo allandé vélasztott birdsag hataskorébe utalta a vitas kérdések rendezését, tovabba
jelen perben az ,,Otoldali Megéllapodast” alairo felek koziil csak az alperes, mint ellenjegyzd vesz
részt. gy eljarasjogi akadalya van az abszoltt, vagy relativ, illetéleg teljes, vagy részleges
hatdlytalansdg esetleges fennallasat ¢és jogkdvetkezményeit vizsgalni. A befolydsszerzés
bejelentésére a cégbirdsag felé sor keriilt. A kozzététellel a hitelezok tudomast szereztek a
valtozasrol, ami a tarsasaggal kapcsolatos dontéseiket befolydsolja. A birosdg utal arra, hogy
amennyiben egy fél olyan szerzddéses nyilatkozatot tesz, amelynek teljesithetoségét maga is
kétségesnek itéli és e miatt a hitelezdje kart szenved, az kimeriti a gondatlan magatartassal okozott
karokozas fogalmat. Ha pedig a szerzddés tartalmat elfogadja, akkor mindent meg kell tennie az
egylttmiikddési kotelezettség korében annak érdekében, hogy a teljesités, adott esetben a szerzddés
hatalyosuldsa a legrdvidebb idén beliil megtdrténhessen. Az ,,Otoldald Megallapodas" 3.3.
pontjaban az ... véllalta, hogy a ... megmentésének ¢és atalakitdsanak tervét a lehetd leghamarabb
elkészitteti, és a tervet a Magyar Kormany benyujtja az Eurdpai Bizottsagnak, kérve annak
jovahagyasat. Cs.Sz. az dltala elkészitett szakvélemény 4.1.4. pontjaban a birosag azon kérdésére,
hogy elkészithetd volt-e olyan megmentési és szerkezetatalakitasi terv, amely a ... szamara az allami
tamogatas nyvjtasanak az ,, Otoldalii Megallapodds" 3.2. pontja alapjan megfelelt, azt nyilatkozata,
hogy a valasz inkabb igen.

- A ... Zrt. 2010. majus 28-an kelt kozgytlésén elfogadtak a ... Zrt. 3 éves 2010-2012 évre
vonatkozo tizleti tervét. Ezt megel6zOen késziilt el a R. B. tanacsadd altal készitett prezentdcios
anyag 2010. aprilisdban. Ez harom szcenaridt dolgozott ki a ...jovOjére vonatkozdan. 2015-re
nyereséges vallalkozasként vizionalta a 1égitarsasdgot. A 2010. majus 28. napjan elfogadott {izleti
terv alapja a R. B. tanacsado cég altal elkészitett anyag volt. A ... Zrt. 2010. december 8-an és 2011.
janudr 6-an megtartott rendkiviili kdzgytilésén azonban mar az 1j, atdolgozott iizleti terv elkészitése
valt sziikségesség. A 2011. marcius 25. napjara 6sszehivott ... Zrt. kozgytilésén pedig az ... Zrt..
képviseldje nemmel szavazott az atdolgozott iizleti tervre. Ezt kovetden uj tizleti tervet dolgoztak ki,
de a 2011. majus 25-én, majd a junius 24-én megtartott kozgyiiléseken arrdl nem hataroztak. A ...
Zrt. igazgatdsaga altal készitett 2011. szeptember 28-an kelt véglegesitett iizleti tervet a ... Zrt.
igazgatoésag elfogadta, a 2011. november 18-an, ¢és december 21-én megtartott rendkiviili
kozgytliléseken azonban az iizleti tervet nem vizsgaltdk. A fentiekbdl megallapithato, hogy 2010.
majus 28-an a ... Zrt. kozgyiilésén ugyan elfogadtak egy iizleti tervet, ugyanakkor azt atdolgoztak,
aktualizaltdak, ujra targyaltik, de egészen a 2011. december 21-i kozgyiilésig ténylegesen nem
hajtottak végre, és nem is fogadtak el aktualizalt valtozatat. Onmagdaban ellentmonddsos, hogy
elfogadnak, majd végrehajtas megkezdeése nélkiil folyamatosan aktualizalnak, ujratargyalnak, és
tobb mint 1 évig mégsem fogadnak el uj iizleti tervet. Ezen , aktualizalasi folyamat" azeért is
ellentmondasos, mert az alperes a 2017. marcius 28-an érkezett beadvanydahoz csatolta a ... Zrt.
2011-2015 évre vonatkozo tiizlet tervét, melynek 6. oldal 2. bekezdése szerint a vizsgalt idoszak



végére tizemi nyereséget termeld pozitiv miitkédési pénzdaramot generalo, igy iizletileg valodi értéket
képviselo legitarsasdagot eredményezo terv kidolgozdasara keriilt sor.

Tehat iizemi nyereséget prognosztizalnak, mind a 2010. mdjus 28-an a .. Zrt. kozgyiilésén
elfogadott, mind a 2011-2015. évre kidolgozott, de el nem fogadott iizleti tervekben, mégis arra
hivatkoznak folyamatosan, hogy a légitarsasag miikodése nem tarthato fenn.

Az ellentmondasos intézkedések miatt nem volt meghatarozott a jovobeni iranyvonal, ez onmagaban,
alapjaban ellehetetlenitheti egy cég piaci helyzetét.

1II. A tulajdonolt cég mitkédését érinto dontések halogatasa:

- A L4. pontban részletesen bemutatasra keriilt az, hogy az allam tudta, miszerint az altala a
1égikozlekedési vallalatnak nytjtott tamogatasok felvetik a tiltott allami tamogatas lehetdségét. Ezt
tamasztjak ala az ASZ jelentések, a D. P. memorandum, stb. Eveken keresztiil azonban ennek
ellenére nem kérték a Bizottsag jovahagyasat.

- A II. pontban részletesen bemutatasra keriilt, miszerint a ... Zrt. kozgyilése 2010. majus 28-an
elfogadta a 3 éves ilizleti tervet, majd annak aktualizaldsa valt sziikségessé, de egészen a
felszamolasi eljaras megindulasaig ténylegesen az 1j iizleti terv elfogadasara nem keriilt sor annak
ellenére, hogy folyamatosan aktualizaltak és targyaltak az 0j iizleti tervet.

- A 2010. februar 26. napjan megkotott ,,visszadllamositasra" vonatkozd megallapodést a Bizottsag
részére nem jelentették be. Az SA. 30.584. szamu allami tamogatasokrol szolo Bizottsagi hatarozat
3. pontja szerint sajtokdzlemények révén szereztek tudomast az dllamnak a ... ,,visszadllamositasara"
iranyul6 szandékarol.

- A Bizottsdg hatarozatanak 104. pontja szerint a .. Zrt. a vizsgalt idészakban folyamatos
szerkezetatalakitds alatt volt, azonban koherens terv nélkiil. A szerkezetatalakitas sziikségessége
mindezekbdl kitinben nyilvanvald volt, ténylegesen mégsem tortént érdemi eldrelépés. Az
alperesarrol sem tudott tajékoztatast nyujtani, milyen mélységii lesz a terv.

- A R. B. tanacsado cég altal készitett koncepcioban kiilon is felhivtak a figyelmet arra, hogy
mielobb meg kell kezdeni a sziikséges intézkedések kidolgozéasat és végrehajtasat, a halogatas
ellehetetleniti a megvalositast. A szakérto altal javasolt intézkedések azonban a siirgetd sziikség
ellenére sem valosultak meg.

- A 2010. februar 26-an megkétott ,,Otoldali Megallapodas" 3.3. pontja szerint az MNV biztositja,
hogy a ... megmentésének ¢s atalakitasanak terve a lehetd leghamarabb elkésziiljon, dsszhangban a
2004/C. 244/02 sz. Kozdsségi Iranyelvekkel. A ... Zrt. felszamolasanak megindulasara az ,,Otoldalu
Megallapodas" alairasat kovetd két év mulva keriilt sor. Az alperes altal 101. sorszam alatt csatolt
Cs.Sz. igazsagiigyi konyvszakértd altal készitett szakvélemény 4.1.4. pontja a birésag azon
kérdésére, hogy a 2010. februar 26-ai megallapodas 3.2. pontja alapjan elkészitheto volt-e olyan
megmentési és szerkezetatalakitasi terv, amely a ... szamara az allami tamogatas nyujtasanak
modjat, és modszerét meghatarozza, a szakeérto ugy nyilatkozott, hogy a valasz inkabb igen. A
szakértd a 4.9.3. pontban ugy nyilatkozott, hogy a R. B. tanacsado altal készitett prezentacio olyan
stratégiai tervet készitett eld, amely az akkori lehetetlen helyzetb6l mindenképpen kilabalast
eredményezett volna. Ez alapja lehetett egy megmentési €s szerkezetatalakitasi tervnek. 4 4.9.4.
pontban a szakerto rogzitette, hogy a R. B. prezentacio a megmentési és szerkezetatalakitasi terv
megalkotasahoz egyértelmii realis, megvalosithato cél volt, tehat annak is alapjaul szolgalhatott



volna. A D. P. memorandum anyagbo6l kovetkeztetést lehet levonni arra is, hogy Magyarorszag
Europai Uniods elndksége alatt a Bizottsdg elnézden viselkedett Magyarorszaggal (A. ... levele). 4
perbeni jogviszony elbiralasa szempontjabol nem annak van jelentosége, hogy jovahagyta volna-e a
Bizottsag a megmentési és az arra épiilo szerkezetatalakitasi tervet. A jelentosége annak van, hogy
ilyen terv jovahagyasat nem kerték, annak ellenére, hogy egy ,,jo gazdaként" eljaro tulajdonos
kotelezettsége mindent megtenni az uralma alatt lévé gazdalkodo szervezet érdekeinek képviselete
érdekében.

A meghivatkozott Cs.Sz. féle szakvélemény a 17. oldalon talalhat6 6sszefoglaléban ramutatott arra,
hogy a cseh és a lengyel 1égitarsasagok esetében a tagallam mar a Bizottsag tamogatast engedélyezd
hatarozatanak meghozatala eldtt, a szerkezetatalakitdsi terv végrehajtdsa sordn, vagy annak
megkezdésekor nyujtotta a tamogatast, mikozben még a Bizottsdg sem a tervrdl, sem a tdmogatasrol
nem dontott. A Bizottsag 2011. jalius 11-én inditott eljarast a L. részére nyujtott allami tdimogatasok
igyében, és hatarozatat 2012. november 20-an hozta meg. A L. 2008-t6]l kezd6édden folyamatos
likviditasi problémakkal nézett szembe, €s ezen idOponttol veszteséges is volt, pénziigyi helyzetét
nem tudta stabilizalni (szakvélemény 29-30 oldal). A szakvélemény szerint lehetdsége van az adott
tagallamnak arra is, hogy a megmentési tdmogatas alkalmazasakor mar kész szerkezetatalakitasi
tervet is kidolgozzon és a kettd egyiitt keriiljon a Bizottsag elé. Az igazsagligyi szakértdi véleményt
Cs.Sz. igazsagiligyi konyvszakértd 2016. junius 28-an irasban kiegészitette. Ezen vélemény 2.3.2.
pontjaban a szakértd részletesen vizsgalta az ...ligyet, ahol a ,,Bizottsag" alkalmazott az ,,el0szor és
utoljara elv" aldli kivételt is.

A fentiekbdl egyrészt az kovetkezik, hogy [likviditasi probléemdakkal rendelkezé europai
légitarsasagok esetén tobb alkalommal is ,,pozitiv" Bizottsagi hatdrozat sziiletett, és a maltai
légitarsasag esetén még az ,elbszor és utoligra elv" aldl is kivételt tettek. Az ,Otoldala
Megallapodasban" kotelezettséget vallaltak a megmentési €s szerkezetatalakitasi terv elkészitésére,
azonban a ... Zrt. felszamoldsanak megkezdéséig szerkezetatalakitasi tervet a ,,Bizottsag" elé nem
terjesztettek eld. Az alperes felelosségének szempontjabol elsésorban nem annak van jelentdsége,
hogy a Bizottsag elé terjesztett megmentési, vagy szerkezetatalakitasi tervet elfogadtak volna-e,
hanem annak, hogy egyaltalan meg sem kisérelték az eljarast. A birosag ismételten utal arra, hogy a
felelosség szempontjabol lenyegtelen, hogy az alperes szandékosan, vagy sulyosan gondatlanul jart-
e el, illetoleg csak , enyhe" fokban tanusitott hanyagsagot. Kello gondossag mellett fel kellett volna
ismernie, hogy magatartdsa milyen eredménnyel jar. Amennyiben az eredményt kifejezetten nem
kivanta, de a kovetkezményekbe beletorddott, az kartéritési feleldsségét megalapozza. A birdsag e
korben utal ismételten arra is, hogy a feleldsséget mulasztas is megalapozza, mint ahogy arra a BH
2012. 925. és BDT. 2012.2646. szamon kozzétett esetekben is utalds tortént.

IV. A ... Zrt. részére biztositott tokeinjekciok nyujtasaval egyidejiileg olyan feltételeket, amelyek a
tarsasag gazdalkodasanak javitasat szolgaljak, és ezzel a kolcson visszafizetésének esélyét novelik,
soha nem irtak el6. -Ellendrzés hianya.

- Az Allami Szamvevészék a 2011. decemberében készitett .... szamii 2010. évre vonatkozoéan az
allami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlassal kapcsolatos tevékenységek ellendrzésérdl késziilt
jelentésében megallapitotta, hogy a Pénziigyminiszter 2010-ben a ... Zrt. tulajdonosi kdlcsonéhez,
tokeemeléséhez hat jovahagyo engedélyt adott ki. A Pénziigyminiszter a Tanacs altal
kezdemeényezett tulajdonosi kélcsondket, tamogatast az igényelt célra biztositotta, a kolcson
visszafizetésére vagy dtiitemezésere feltételeket szabott. Olyan feltételeket ugyanakkor, amelyek a
tarsasagok gazdalkodasanak javitasat szolgaljak, és ezzel a kolcson visszafizetésének esélyét
novelik, nem irt elo.



- A 2012. decemberben késziilt ... szama ASZ jelentés szerint a Miniszter 2011-ben tékeemelésrdl,
illetve tartozas-atvallalasrol hatarozott egyes tartdosan veszteséges allami tulajdonu gazdasagi
tarsasagoknal (koztik ... Zrt.). 4 ... Zrt. szamdara nem irt elé szerkezetatalakitisra vonatkozo
intézkedési-terv készitési kotelezettséget.

- A Bizottsag hatarozatanak 109-es pontja megjegyezte, hogy a ,,verseny indokolatlan torzuldsanak
megakadalyozdsara" irdnyuldo feltétel tekintetében nem hajtottak végre kompenzacios
intézkedéseket.

V. A ... Zrt. tevékenységére vonatkozo koncepcio -stratégiai terv hianya:

A peres eljaras soran a felperesek kovetkezetesen allitottak, hogy a ... Zrt. tevékenységét érintden a
jovot, a célokat meghatarozé terv elkészitésére nem keriilt sor. Ezzel szemben az alperes allitotta,
hogy a Pénzligyminisztérium bevonasaval 2010-ben elkésziilt a R. B. fiiggetlen tanacsado cég altal
készitett javaslat, amely harom alternativat dolgozott ki a ... Zrt. jovébeni miikddésének biztositasa
céljabol. A R. B. tanacsado cég altal kidolgozott javaslatokat figyelembe véve késziilt el a 2010-
2012. évekre vonatkozé harom éves lizleti terv. Ezt a ... Zrt. a 2010. majus 28-4n megtartott
kozgytlésen elfogadta. A birdsag altal kirendelt igazsagiigyi konyvszakérté a 97. sorszam alatti
szakvélemény elkészitésekor ezen, a kozgyilés altal elfogadott harom éves iizleti tervet nem
ismerte. A szakvélemény benyujtasat kovetden csatoltdk annak a kozgytlés altal elfogadott
valtozatat a felperesek, azt kovetden, hogy az alperes allitotta, de nem igazolta az iizleti terv
mibenlétét. A birosag a 2017. marcius 7-én megtartott targyalason meghallgatta T.Gy. igazsagiigyi
szakértét. A meghallgatas id6pontjaban sem allt rendelkezésre a 2010-2012. évre vonatkozd harom
éves lzleti terv teljes anyaga. Az alperes csak a szakértdi vélemény ismeretében, a szakértd
meghallgatasa utan kiildte meg a biroésag részére a teljes lizleti tervet, hivatkozva arra, hogy a 2010.
majus 28-1 kdzgytilésen csak egy roviditett valtozatot terjesztettek el és fogadtak el. A Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan a per elbiralasdhoz sziikséges tényeket annak kell igazolnia, akinek érdekében
all, hogy azt a birdsag valonak fogadja el. Az iizleti tervre, arra, hogy azt a ... Zrt. tobbségi
tulajdonosa elkészitette, az alperes hivatkozott. A perben kirendelt szakértonek nem feladata az,
hogy okiratokat szerezzen be. A szakért a felek altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok, és a
birésag kirendelése alapjan jar el. Megjegyzi a birésag, hogy a R. B. tanacsado cég altal elkészitett
Osszefoglalot is a felperesek csatoltdk. A perbeni szakvélemény ugyan az alperes altal utobb
megkiildott 2010-2012. évre vonatkozd részletes iizleti terv ismeretének hidnyaban késziilt,
ugyanakkor a szakvélemény megallapitdsai a szakértd altal megvizsgalt iratanyag alapjan nem
hianyosak és nem ellentmondasosak. Az utobb becsatolt {izleti terv tartalmat a birdsag okirati
bizonyitékként a perben rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal egyiitt értékelése korébe vonta a
Pp. 206. §-a alapjan. A szakvélemény azon megallapitasat, hogy a ... Zrt. mikodését érintden a
vizsgalt idOszakban stratégiai terv nem késziilt, a birésag az utobb becsatolt okirat tartalmara
tekintettel nem vette figyelembe. Tényként ugyanis az volt megallapithato, hogy a 2010. méajus 28-i
kozgytlésen a ... Zrt. elfogadta a 2010-2012. évre vonatkozo lizleti tervet. A birésag ugyanakkor
utal arra, hogy az alperes altal sem vitatottan annak megvaldsitasara nem keriilt sor, hiszen
gyakorlatilag az elfogadast kovetden sziikségessé valt annak aktualizalasa, ami megkezd6dott, de
soha nem fejezddott be. Ezt megalapozo tényeldadast tett az alperes a 118. sorszam alatti
nyilatkozataban, amikor részletesen bemutatta az iizleti terv aktualizadlasdra vonatkozé
probalkozasokat. A jelen iigyben nem hagyhatd figyelmen kiviil az, hogy sem az alperes, sem az
Allami Szamvevészék, sem az Eurépai Unié Bizottsdgi hatdrozata sem az igazsdgiigyi szakérté nem
utalt egy olyan a légitarsasag tevékenységét meghatarozo az iizletpolitikat, iizleti cselekvési
programot, stratégiai, piaci miiveletek hosszabb tavu meghatarozasat, tervezését, a cégre jellemzo



gazdalkodasi koncepcio kialakitasat jovobeni iranyelvek megfogalmazasat magaban foglalo tervre,
amely alapvetéen meghatarozta volna a ... Zrt. miikodesét. A birdsdg megitélése szerint éppen ez az
iizleti terv -lehetne- a perben vizsgalandoé tizletpolitika alapja, az azt meghatarozo iranyvonal. Ezért
van kiemelt jelentosége a Cstv. 63. § (2) bekezdésére alapitott perekben az iizletpolitikat megalapozo
koncepcio vizsgalatanak. Az alperes érdemi védekezésében kovetkezetesen allitotta egyrészt azt,
hogy az iizleti terv elkésziilt, azt a ... 2010. majus 28-1 kdzgyiilése elfogadta. Ugyanakkor maga az
alperes szolgaltatott a 118. sorszam alatti nyilatkozatahoz csatolt okiratokkal bizonyitékot arra, hogy
az elfogadott iizleti terv nem volt megfeleld, azt folyamatosan atdolgoztak, aktualizaltak, majd az
Lujratervezett" valtozatot soha nem fogadtak el. Masrészt alperes hangsulyozta, hogy az unids
szabalyok értelmében nem volt koteles végleges szerkezetatalakitasi tervet késziteni és benyujtani
addig amig magat a megmentési tervet (az ,,Otoldala Megallapodas" alairasat kdvetden nyujtott
tokeemelést) a Bizottsag nem hagyja jova. Hivatkozasa szerint jogi és kozgazdasagi akadalya volt a
szerkezetatalakitasi terv benyujtasanak, egyrészt azért, mert a megmentési tamogatast sem fogadtak
el, ami alapja lett volna a szerkezetatalakitasi tervnek, masrészt az ,,el6szor €s utoljara" elv is sériilt.
E korben azonban a birdsag ismételten utal arra, hogy az alperes dltal becsatolt, a Fovarosi
Torvenyszék elott a 32. G. 40.722/2014 szamu perben Cs.Sz. altal elkészitett igazsagiigyi szakertoi
vélemeény (jelen perben okirati bizonyitek) egyrészt tartalmazta azt a 4.4.3.3. pontban (35. oldal elso
bekezdés), miszerint az ...esetében alkalmazta a Bizottsag az ,,eloszor és utoljara” elv aloli kivételt.
Masreészt a lengyel légitarsasagnak nyujtott tamogatasok vonatkozasdaban a szakvélemény rogzitette
a 4.4.4-ban (39. oldal), hogy a lengyel hatosagok nem tettek eleget annak a felfiiggesztési
kotelezettségnek, hogy a megmentési tamogatast a Bizottsag dontéséig nem lehet vegrehajtani. A
megmentési tdmogatast a Bizottsdgi bejelentést megel6zOen mar folydsitottak, és a
szerkezetatalakitasi intézkedést a lengyel hatdsagok szerkezetatalakitasi tamogatassal is
Osszekapcsoltdk. Mindezek pedig azt igazoljak, hogy a Bizottsag gyakorlatiban az ,,eldszor és
utoljara” elv alol is van kivétel, illetoleg megmentési terv jovahagyasa nélkiil is van lehetoség
szerkezetatalakitasi tamogatas és terv kidolgozdsdara, végrehajtasanak megkezdésére.

Az alperes védekezése az okirati bizonyitékok tiikrében nem gydzte meg a birdsagot arrdl, hogy
bizonyitottan jogi és kdzgazdasagi akadalya volt a szerkezetatalakitasi terv benytjtasanak.

Az 2004/C. 244/02. szaml kozdsségi Iranymutatds és a 659/1999/EK Tanacsi rendelet hatarozza
meg a megmentési célu és szerkezetatalakitasi tdmogatas €s terv fogalmat. A Cs.Sz. igazsagiligyi
konyvszakértd altal eldterjesztett szakvélemény (jelen perben okirati bizonyiték) 4.1.3.2. pontja
(szakvélemény 10. oldal) szerint a megmentési tamogatas célja, hogy a nehéz helyzetbe keriilt
tarsasag mukodését, likviditasat egy meghatarozott rovid ideig fenntartsa. Ez az idészak annak
eldontésére szolgal, hogy sziikség van-e strukturalis valtozasokra a cég jovobeli mikodéséhez,
megoldhato-e a tarsasag hosszu tava éEletképességének helyreallitaisa egy kidolgozandd
szerkezetatalakitasi terv segitségével, vagy a céget fel kell-e szdmolni. A szerkezetatalakitasi
tamogatas célja pedig egy nehéz helyzetben 1évé vallalkozds hosszu tava verseny - ¢és
¢letképességének helyredllitisa. Ez egy koherens ¢és tavlati tervre épiil, amely helyreallitjia a
vallalkozas hosszu tava ¢Eletképességét. A szerkezetatalakitasi miuveletek ugyanakkor nem
korlatozédhatnak a multbeli veszteségek kiegyenlitésére irdnyuld pénziigyi tamogatisra, a
veszteséget okozo problémak megoldasa nélkiil. A tervnek lehetdvé kell tennie a vallalkozas
szamara, hogy olyan 1ij strukttra fel¢ haladjon, amely hosszl tavu esélyt kivan az életképességre, €és
arra, hogy a vallalkozés a sajat labara alljon.

A stratégiai terv €és az iizleti terv lényegét és a két terv kozotti kiilonbségeket a jelen perben
kirendelt T.Gy. igazsagiigyi konyvszakérté személyes meghallgatdsa soran a 2017. marcius 7.
napjan megtartott targyalason részletezte. A szakértd nyilatkozata szerint az iizleti terv lényege az,



hogy tobb szcenarioval dolgozva munkalja ki, milyen célt kell az adott évben megvaldsitani, annak
milyen pénziigyi, likviditasi hattere van, illetdleg milyen tulajdonosi struktira mellett kivanjak az
adott évben a terv megvaldsitasat. Az iizleti terv altalaban éves szinten késziil, a koltségek bevételek
tervezését is magaban foglalja, tartalmazza azt, hogy a koltségek (... Zrt. esetében pld.
lizemanyagar-valtozasok) hogyan befolyasoljadk az {iizletmenetet, milyen kihatasai vannak,
prognosztizalhatéan meddig valtoznak, milyen tendencidk véarhatéak az adott évben, és ennek
alapjan milyen koltségek meriilhetnek fel. Az iizleti terv magaban foglalja az {izleti koltségekre,
munkaerd gazdalkodasra vonatkozo kiadasokat, €s azt is, hogy az adott évben milyen beruhazasokat
kivan a cég megvaldsitani, ehhez honnan, milyen forrasokat rendel hozza. A stratégiai terv pedig
hosszabb idére késziil, és a f6 célkitlizések figyelembevételével hatarozza meg a jovObeni
iranyvonalat. A cég felméri a piaci helyzetét, a versenytarsak helyzetét, és ennek alapjan hatarozza
meg mi a jovében a {6 iranyvonal. Stratégiai cél lehet egy teljesen Uj piacra torténd belépés, illetdleg
az is, hogy bizonyos ideig veszteséges mikodés mellett strukturalis valtozasokat hajtanak végre,
annak érdekében, hogy a célkitlizésben meghatarozott idépontban egy uj lizletpolitikat lehessen
megvaldsitani, vagy 0j piacra lehessen belépni. A stratégiai tervnek egy jovobeni fo iranyvonal, a
lényegi tartalmi eleme a lehetséges szerkezetatalakitasokat is felvazolva.

Az igazsagligyi szakértd meghallgatisa sordn elmondta, hogy amennyiben az alperes 4altal
meghivatkozott harom éves iizleti terv ténylegesen megfelelt az iizleti terv kritériumainak, akkor
sem 4llapithatdé meg, miszerint annak alapjan barmilyen intézkedés megtételére sor keriilt
(legalabbis a szakértd ilyen dokumentumot nem talalt).

A peres eljarasban azonban nem annak van jelentosége, hogy megmentési, szerkezetatalakitasi,
stratégiai vagy tizleti tervet fogadtak-e el, készitettek-e elo. A Cstv. 63. § (2) bekezdésében irtak
szerint annak van relevanciaja, hogy az alperes altal folytatott iizletpolitika tartosan hatranyos volt-
e a .. Zrt. iranyaba. Ahhoz, hogy a birosag az iizletpolitikat vizsgalja, ugy ismernie kell az alperes
altal ténylegesen alkalmazott stratégiai iranyito tevékenység lényegét. A stratégiai iranyito
tevékenység pedig az iizleti tevékenységet meghatarozo tervekben jelenik meg annak tényleges
megnevezeésetol  fiiggetleniil. Ismételten hangsulyozza tehat a birosag, hogy nem a terv
megnevezésének, hanem elkészitésének, és tényleges tartalmanak van jelentosége. Kiemeli a
birosag, hogy szakértdi vizsgalat nélkiil is nyilvanvald, egy gazdalkodo szervezet €letében alapvetd
fontossagl és meghatarozo6 jelentdségli a cég jovobeni iranyvonalat meghatarozé koherens terv
megléte. Célkitlizések ¢és a hozzajuk rendelt feladatok, forrasok meghatarozasa nélkiil a piaci
tevékenység mikéntje értelmezhetetlen. A birdsdg az iizletpolitika fogalmanak bemutatasakor
reszletesen taglalta miszerint a biroi gyakorlat kévetkezetes abban, hogy az iizletpolitika stratégiai
iranyito tevékenységet jelent. Ilyen azonban lényegét tekintve nem volt fellelheté és nyomon
kévetkezo a ... Zrt. esetében.

A felperesek a Pp. 164. § (1) bekezdésében irtak alapjan bizonyitottak azt, hogy az alperesnek a ...
Zrt. iranyaban nem volt koherens a jovobeni célkitiizéseket meghatdrozo olyan terve, amelynek
végrehajtasat is elkezdték, illetve megvalositottak. Az SA.30.584 szamu 2012. januar 9-én kelt
Bizottsagi hatarozat 5. pontja szerint a magyar hatdsdgok kozolték, miszerint szerkezetatalakitast
kivannak végrehajtani a légitarsasagnal. Azt is kozolték tovabba, hogy még nem tudjak milyen
mélységli lesz ez a szerkezetatalakitas. 4 69. pont rogziti, hogy egy maganbefekteto szamdra
elfogadhato nyereség csak akkor lehetett volna elvarhato a magyar légitarsasagot érintéen, ha a
vallalat drasztikus szerkezetatalakitason ment volna at, ,,azonban ..., sem a ... nem utalt arra, hogy a
vizsgalt intézkedések barmelyikének is egy ilyen szerkezetatalakitasi terv jelentette volna az alapjat”.
A hatirozat 96. pontja szerint ,,a hiteles szerkezetdtalakitdsi terv hidnydban a kezdetekkor
egyértelmii volt, hogy sem a kolcsondk, sem a tokeemelés nem tudott volna fordulatot



eredményezni a vallalat helyzetét illetden...". A Bizottsag a 104. pontban megjegyezte, hogy ,,a
szoban forgd intézkedések nem jelentenek szerkezetatalakitdsi folyamatot... a 1égitarsasag az adott
id6szakban (2007. és 2010. kozott) kétszer cserélt tulajdonost, mivel privatizaltdk, majd
visszaallamositottak." Folyamatos ,,szerkezetatalakitas" alatt volt, azonban koherens terv nélkiil. A
hatarozat 108. pontjanak tartalma szerint a megmentési és szerkezetatalakitasi irdnymutatasok 34-
35. pontja, azaz a ,hosszutavu életképesség helyreallitdsa" tekintetében a magyar hatdésagok nem
bizonyitottak a légitarsasag életképességére vonatkozé kilatasait. Megjegyezte a Bizottsag a 109.
pontban azt is, hogy a ,,verseny indokolatlan torzulasanak megakadalyozasara" nem hajtottak végre
kompenzacios intézkedéseket.

A fentiekbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy nem csak az Eurdpai Unio vonatkoz6 Iranyelvében
¢s a tandcsi rendeletben irtak szerinti tervek elkészitésére, és jovahagyas céljabol torténd
benyujtasara nem keriilt sor, hanem egydltaldn nem volt a ... Zrt.-t érinto koherens, jovobeni célokat
meghatarozo stratégiai iranymutatast tartalmazo terv. Egy ,j6 gazda" gondossagaval eljaro
tulajdonostdl az altala tulajdonolt gazdalkodo szervezet tekintetében az ilyen jellegii iizletpolitika
meghatarozasa és annak végrehajtasa alapveto kovetelmény:.

A R. B. tandcsadd altal készitett prezentacid megalapozta egy stratégiai terv kidolgozasat. A
prezentacid harom szcenaridot vazolt fel a magyar légitarsasag jovobeni éEletképességének
biztositasara. A prezentdcid elkészitésével az volt a cél, hogy a ... Zrt.-nek helyredlljon a
fizetOképessége, hatékonyan tovabb miikddjon, annak alapjan a f6 koncepciokat, alternativakat
sikeriiljon egyeztetni, szamadatokkal és verziokkal keriiljon kialakitasra a jovobeni célkitlizés. A ...
Zrt. 2010. majus 28-1 kozgytilése altal elfogadott 2010-2012. évekre szolo stratégiai terv a R. B.
iparagi tandcsado altal elkészitett prezentacion alapult. Az alperes 101. alatti beadvanyahoz csatolt
Cs.Sz. igazsagiigyi konyvszakérto altal készitett szakvélemény 4.9.3. pontja (55. oldal) rogzitette,
hogy két anyag allt rendelkezésére, egy 2010. februar 23-i keltezésli, amely egy nagyon rovid,
szemléletes stratégiai anyag, azonban van egy masik , 2010. marcius 17-1 anyag, amely mar egy
sokkal komolyabb. A ... Zrt. 2010. méjus 28-1 kdzgytilése altal elfogadott harom éves iizleti terv a
Roland-Berger stratégiai tanacsado cég egyiittmikodésével keriilt kidolgozasra. A szakvélemény
(jelen perben okirati bizonyiték) rogziti, hogy minden olyan jovébeli tervet, amely az adott tarsasag
¢letképességét, ¢Eletben maradasat, tovabba szerkezetatalakitast célozza, a tulajdonosok
jovahagyasaval kell meghozni. Adott esetben a kozgyiilés a harom éves tervet jovahagyta, majd
2010. év végén annak atdolgozasarol, aktualizadlasarél dontéttek, azonban a végrehajtas
megkezdése, illetdleg uj terv elfogadasa nélkiil. A R. B. prezenticié az éallami tdmogatasokkal
kapcsolatos problémak halogatdsanak lehetséges kdvetkezményeit is részletesen kifejtette, és utalt
arra, hogy valamennyi stratégiai elképzelést megakadalyozhatja a halogatas. Lényeges elem volt a
prezentacioban, hogy harom év utan ,nullszaldos" addzas eldtti eredménnyel kalkulalt. Minden
terlileten lehetdséget latott a koltségesokkentésre. A R. B. prezentacié alapjan azonban az Eurdpai
Uni6 Bizottsdga részére eloterjesztett terv nem késziilt, illetéleg az annak figyelembevételével
elfogadott harom éves lizleti terv végrehajtasa sem kezdddott meg.

A perben kirendelt T.Gy. igazsagiigyi szakértd altal eldterjesztett 97. sorszam alatt elfekvo
szakvélemény V.1. pontja tartalmazza, hogy a .. Zrt. esetén mely dontések tartoztak az
iizletpolitikdba. A szakvélemény V.8.1. pontja szerint: ,nem volt egy olyan komplex iizleti, a
valsagbol valo kilabalast alatdmaszto, segitd terv (turn around terv) mely keresi az optimum pontot,
ami a finanszirozas -optimalis repiilégéppark (fogyasztasi szerkezet, hatékonysag) -desztinacio- -
tigyfélkor- stb." A szakvélemény utalt a 2006-os ASZ jelentésre, ramutatva arra, hogy kordbban sem
volt stratégia alkotas a ...nal: ,,a ... Rt., ... esetében a kormanyzati szandékok ellenére agazati, illetve



nemzetgazdasagi szint(i stratégiai koncepcio elfogadasara a vizsgalt idoszakban nem keriilt sor. Az
agazati 1égi  kozlekedési stratégia ~meghozatalanak -bar 2000-t6]1 kormany szinten
megfogalmazodott- igénye lekertiilt a napirendrdl". 4 szakvélemény szerint veszteséges lehet egy cég
dtmenetileg, de akkor is tudnia kell, hogy mit és hogyan fog cselekedni a jovoben, hogy nyereséges
palyara alljon.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a stratégia hidnya, illetleg az egymastol eltérd koncepcioju stratégiai
tervek véghezvitelének problematikdjara a 2000-es ¢évtél folyamatosan fennallt a ... Zrt.
tekintetében. Az Allami Szamvevészék 2001-ben mar megéllapitotta, hogy amennyiben a
nyereséges gazdalkodas eléréséhez sziikséges tokejuttatasra nem egy elfogadott, a végrehajtast tobb
évre sz6ldan is garantal6 folyamatosan ellendrizhetd program keretében kertil sor a ... Zrt. részére, a
tOkeemelés csak a tovabbi veszteséges mikodés elnyajtdsat eredményezi. 2002-ben pedig
megallapitotta, hogy a ... Rt. atalakitasi koncepcidja a menedzsment valtozasa miatt 2002-ben nem
folytatodott. 2000-2005-ig terjedd iddszakban egymast kdvetden négy kiilonbozo, egymastol
eltér6jii koncepcioju stratégiai terv volt érvényben, 6t megvalasztott Igazgatosagi elndke €s négy
vezérigazgatosaga volt a tarsasignak. A stratégia hidnyat a 2006-0os ASZ jelentés is kiemelte (97.
sorszam alatti szakvélemény 47. oldal). A szakértd felhivta a figyelmet a 2010-es ASZ jelentés azon
megallapitdsara, hogy ,a .. Zrt. mikodoképességének fenntartdsahoz tovabbi forrds bevonas,
tulajdonosi szempontbol nem indokolhatd, a tarsasag mitkodése olyan mértekben eltér a korabban
elfogadott stratégiatol, amely alapjan az ... Zrt.. a Részvényesi Jogok Gyakorloja iranymutatdsat
igényli".

Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy gyakorlatilag az Europai Unioba torténd
belépéstol egészen a ... Zrt. felszamoldasanak elrendeléséig ténylegesen nem tudta eldonteni a
tulajdonos azt, hogy a magyar légitarsasagnak milyen jovot szan, konkrétan milyen iizletpolitikat
kivan folytatni, milyen célokat akar elérni, és milyen eszkozokkel. Egyszeriien és lényegre torden
fogalmazta meg a Bizottsag hatdarozata ezt a problematikat akkor amikor arra a kévetkeztetésre
Jjutott, miszerint a ... Zrt. folyamatos ,,szerkezetatalakitas" alatt volt, azonban koherens terv nélkiil
(104. pont).

A 97. sorszam alatti szakvélemény megallapitotta azt, hogy a veszteséges miikodés megléte
onmagaban nem jelent tartosan hatranyos iizletpolitikat, a veszteségeknek huzamosabb ideig
(legalabb ketto év) fenn kell allnia, illetve meg kell annak valosulni, hogy megfeleld iizletpolitikaval
a veszteség elkeriilhetové valjon, illetve mértéke kisebb legyen. Tehat amennyiben veszteséges a
gazdalkodas, akkor azt kell vizsgélni, hogy van-e mogotte egy kidolgozott iizleti stratégia, ami
hosszll tavon nyereséges palyara tudja a vizsgalt céget allitani. Ha ilyen stratégia alkotds nem
létezett, az kimeritette a tartosan hatranyos tizletpolitika fogalmat, mivel veszteséges lehet egy cég
dtmenetileg, de akkor is tudnia kell, hogy mit és hogyan fog cselekedni a jovoben.

A birosag nem fogadta el azon alperesi védekezést, miszerint a vilagméretli gazdasagi valsag, a
kerozin arak emelkedése, fapados 1égitarsasagok megjelenése, a vulkankitorések hatasara kimarado
1égi jaratok, és a légikozlekedést érintd altalanos valsag miatt keriilt a ... Zrt. kényszerpalyara, és
végsO soron ezen okok kumuldlddasa €és tovabb gylriizése okozta a fizetésképtelenségi helyzet
bekovetkezését. T.Gy. igazsagiigyi szakértd a 97. sorszam alatti szakvéleményéhez VII.
mellékletként csatolta a légikozlekedés piaci bevételi, nyereségességi trendjeit bemutatd
elemzéseket. Kitért 1. bevétel, II. nyereségesség, III. nyerseségre hatd fobb tényezdk; IV. az eurdpai
légitarsasagok és V. ... adatainak bemutatasara. Ezen 0sszevetésekbdl megallapithato volt, hogy a
légiipar szektora visszaesést mutatott a valsagban, azonban a legtobb tarsasag nyereségessé tudott
valni. Olyan szintli 6sszeomlast, mint a ... esetében, eurdpai légitarsasag esetén a szakértd nem



talalt. A vilagpiaci valtozasok, az lizemanyagara emelkedése, a fapados tarsasagok megjelenése, €s
az alperes altal meghivatkozott egyéb korilmények valamennyi, az eurdpai piacon miikodo
légitarsasagra egyforman hatnak. A gazdasagi valsag hatasa és a 1égikozlekedést érintd negativ piaci
valtozasok ellenére azonban szadmottevd nemzeti légitarsasdg csddjére, vagy felszamolasara az
adatok szerint nem Kkeriilt sor. EbbOl okszerlien kovetkezik, hogy az atmeneti nehézségek ¢és
veszteséges gazdalkoddas onmagaban nem szolgél alapul egy légitarsasag megsziinéséhez. Kell6en
atgondolt tervezéssel, iizleti modell kialakitasaval a valtozasokhoz igazod6 gazdasagpolitikaval a
tartdsan veszteséges légitarsasagok is a piacon tudtak maradni. A birdsag e korben ismételten
hangsulyozza, hogy nem képezi vizsgalat targyat az, mi lett volna ha az alperes mas tizletpolitikat
folytat, milyen eszkozokkel valosulhatott volna meg a ... Zrt. gazdasagos miikédeése. A Cstv. 63. § (2)
bekezdeése alapjan a vizsgalat targyat kizarolag az képezi, hogy a ténylegesen megvalositott
lizletpolitika, illetoleg annak hianya az adott konkrét esetben a tulajdonolt cég iranyaban tartosan
hatranyosnak mindsiilt-e. Egy koherens terv hianya pedig hosszu éveken keresztiil a Bizottsag
hatarozatanak, és az ASZ jelentéseknek a tiikrében T.Gy. igazsagiigyi szakértd szakvéleményének
erre vonatkozd megallapitasait is figyelembe véve mindenféleképpen tartdosan hatranyos
iizletpolitikdnak mindsiil. A Cstv. 63. § (2) bekezdésében irt tartésan hatranyos iizletpolitika
tényallasi elemét onmagaban a koherens terv hianya mar megvaloésitja.

A Févarosi [télétabla 16. Gf. 40.080/2004/3. szamu hatirozata szerint: ,az tizletpolitika tizleti
cselekvési program, a stratégiai, piaci miiveletek hosszabb tavli meghatarozasat, tervezését, a cégre
jellemz6 gazdalkodasi koncepcio kialakitasat, az iizleti célok, irdnyelvek megfogalmazasat foglalja
magaban. Amennyiben ez a tevékenység, magatartds nem a tarsasag érdekét szolgalja, esetlegesen
azzal ellentétes, pld. a tarsasagnak tartosan bevétel kiesést, vagy mas hatranyt okoz, a hatranyos
iizletpolitika megvalosul". A bemutatott, birdi gyakorlatot alakitd hatarozat tartalma alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy az iizleti célok, iranyelvek megfogalmazasa, a cégre jellemzo
gazdalkodasi koncepcid kialakitdsa az tizletpolitika f6 eleme. Ezért kulcsfontossagl a jelen peres
eljarasban a ... Zrt. esetében is a megnevezeésétdl fliggetlen, de tartalmat tekintve koherens terv
meglétének/hidnyanak és végrehajtasanak vagy annak hidnyéanak vizsgalata.

Az alperes az eljaras soran allitotta, hogy célja az altala tulajdonolt gazdalkodo szervezet likviditasi
helyzetének javitisa, a piaci statusz fenntartasa volt. A gazdasagi helyzet javitisa érdekében
azonban ténylegesen érdemi intézkedés nem tortént. Elhatarozasok sziilettek, a ... Zrt. gazdasagi
helyzetének stabilizdlasat (nem a likviditds megdrzését) célzo intézkedés azonban nem valosult
meg. Ezt az alperes nem igazolta. A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez
sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birdsag valonak fogadja el. Ennek értelmében az alperesnek a védekezése korében azokat a tényeket
kellett bizonyitania, amelyekkel a felperes allitasat, bizonyitékait meg kivanta cafolni. A felperesek
okiratokkal (Bizottsagi hatarozat, Allami Szimvevészék jelentései, D. P. memorandum, ... ...
Miniszter levele, igazsagligyi szakértdi vélemény) igazoltak azt, hogy a gazdasagi helyzet tényleges
javitasat célz6 intézkedések valdjaban nem torténtek.

c.) A kar.
A kartérités altalanos, illetéleg a Cstv. 63. § (2) bekezdése szerinti feltételeinek vizsgélatakor a
birdsag ramutatott arra, hogy a kar azonos azzal az Osszeggel, amely a felszamolasi eljaras soran

kielégitetlen hitelezdi igényként maradt fenn.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felszamol6 altal megkiildott, nyilvantartasba vett, kifizetett és
kiegyenlitetleniil maradt hitelez6i igényekrdl késziilt kimutatds alapjan, tovabba a .. Zrt.



felszamolasi eljarasa soran benyujtott €s a jelen peres eljarasban 124. sorszam alatt elfekvo
zaromérleg tartalmabol a feleldsség megallapitasanak alapjaul szolgalod hitelez6i igények pontosan
beazonosithatdak.

Az eljaras soran az alperes hivatkozott arra, hogy a felperesek a vagyonvesztés mértékét nem
igazoltak. E korben a birésag ismételten kiemeli, hogy a Cstv. 63. § (2) bekezdésben irt torvényi
tényallasnak nem eleme a felszamoléds ald keriilt uralt gazdalkodo szervezetet érintd a tartdsan
hatranyos iizletpolitika folytan mutatkozé vagyoncsokkenés tényleges mértékének megéllapitasa.
Azt, hogy a tartésan hatranyos iizletpolitika kdvetkeztében vagyoncsokkenés tortént igazolni kell, de
azt, hogy a fizetésképtelenségi helyzet mikor kovetkezett be, és ez utan milyen mértéki
vagyonvesztést szenvedett el a késObb felszamolas ala keriilt gazdalkodd szervezet a Cstv. 33/A §
(1) bekezdésében irtakhoz hasonléan nem tényallasi elem.

Vagyonvesztés:

A perben kirendelt T.Gy. igazsagiigyi szakértd a 97. sorszam alatt elSterjesztett szakvéleményének
V.3. pontjaban taglalta, hogy léteznek olyan koriilmények, amikor egy fliggetlen vallalkozas nem
realizal nyereséget pusztan a szolgaltatas nyujtason, de a szallitoi nyereség emelkedése érdekében
vallalja a szolgaltatds nyujtast, esetleges tevékenységi korének kibdvitése utjan. Ezért a szokasos
piaci ar nem féltetetleniil biztosit mindig nyereséget a csoporton beliili szolgaltatast végzoé kapcsolt
vallalkozasnak. A4 veszteséges miikodés megléte onmagdaban nem jelent tartosan hatranyos
lizletpolitikat, a szakvélemény szerint.

A szakérté a ... Zrt. gazdasagi helyzetét a birdsag kirendelése alapjan objektiv tényekkel, piaci
mutatokkal, mérlegadatokkal aldtdmasztva vizsgalta. A mérlegek, a vagyoni tovabba, pénziigyi
helyzetet, jovedelmi viszonyokat, hatékonysagot €s valtozasokat bemutatd kimutatdsok alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a ... Zrt. gazdasagi helyzete tendenciézusan egyre rosszabb lett. Ezen
beliil a kdtelezettségek Gsszes forrashoz viszonyitott aranya folyamatosan romlott, kivételt képez
2007, amikor 2006-hoz képest mérsékelten javult a helyzet, azonban ez 2005-h6z képest rosszabb
volt. A sajat toke ,.elvesztése" a sajat toke ardny mutatobol is latszik, a 2007-es lokalis javulast
kivéve ez folyamatosan romlott. Az 4altalanos tendenciat sulyosbitotta az a tény is, hogy a
kotelezettségen beliil a rovid lejaratu kotelezettség aranya egészségteleniil magas volt, 2006-t61
jelentdsen meghaladta a forgbeszkoz aranyt. A likviditasi mutatd a ... Zrt. esetében 2006-ban 63%,
2010-ben az eldz6é évihez képest atmenetileg javult 80%, majd 2011-ben 38% értéket vett fel, a
privatizacio el6tt folyamatosan romlott, majd a ,,visszadllamositds" utdn a 80%-os értékrdl 2011-re
38%-ra esett vissza. Az eredményesség vizsgalata korében a szakértd rdmutatott arra, hogy az egyes
cégek az egészségtelen toke- €s likviditasi szerkezetet eredményes mitkodéssel orvosolni tudjak. A
... Zrt. esetében nem csak a megfeleld mértékii nyerseségesség nem valosult meg, de a 2007-es év
alacsony nyereségét kivéve az 0sszes €vben veszteséges volt. A veszteség mértéke tendenciajaban
folyamatosan nétt. 2007-ben is a szokdsos vallalkozési eredmény 15 Mrd. Ft veszteség, csak a nem
az alulmiikodésbol szarmazo rendkiviili kategoria tette nyereségessé a céget. A birosag kirendelése
alapjan az igazsagiigyi szakértd a 97. szam alatti szakvélemény V.5. pontjaban mutatta be az .. Zrt.
részvénytulajdonlasat megel6zo, majd azt kovetd idopontokra vetitve a ... Zrt. vagyoni helyzetét
objektiv mérleg adatok alapjan. A szamadatok vizsgalatabol a szakértd arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a t6kerendezések, ¢és az egyes vagyonelemek eladdsa nem tudta biztositani a stabil miikddés
alapjait (30. oldal). A szakérté az V.6. pontban a 2009. év végi (igy minden bizonnyal a 2010.
februar 26-1 allapotot is tiikkr6z0) mutatokat 0sszehasonlitotta a 2011. év végi (felszamolas elotti
utolso lezart év) adataival. Megallapitotta, hogy az dsszes kiemelt fobb pénziigyi-, gazdalkodasi adat
a felszamolas kezdetekor rosszabb volt, mint a ,,visszaallamositas" idején. Csokkent az arbevétel,



csokkent a sajat toke, nettd forgotdke, kisebb lett az tizemi eredmény, és az E., a kotelezettségek
alloméanya nott. A szakértd a V.7. pontban mind a privatizacié el6tti, mind a ,,visszadllamositas"
utani idészakra vonatkozoan ugy nyilatkozott, hogy a ... Zrt. pénziigyi helyzete, gazdalkodasi
mutatdi, likviditasa, jovedelmezdsége, tokehelyzete, arbevétele tendencidjaban folyamatosan
romlott. A vagyoni helyzet romlasara hat6 tényezOk vizsgalata korében a kiilsé koriilmények
(terrortamadas, gazdasagi valsag, izlandi vulkdn hamufelhdje, fapados 1égitarsasagok, lizemanyag
arvaltozas, arfolyamvaltozas) mellett a ... Zrt. tulajdonosanak ¢és menedzsmentjének dontéseit is
meghivatkozta. E korben a cég miikodésével kapcsolatos meghozott és meg nem hozott dontésekre,
a repiilogép park fogyasztasi szerkezetére, hatékonysagara, tovabba a ... Zrt. eladasanak és
visszavételének hatasaira utalt. A szakértd ramutatott arra, hogy a légitarsasagok Osszességében
2011-ben kozel 10%-o0s arbevétel emelkedést értek el (PWC elemzés alapjan, amely a szakvélemény
1. szamt melléklete). Az adatok elemzése alapjan a szakérté azt allapitotta meg, hogy olyan
nyereségességi zuhands, mint a ... esetében mashol nem mutathato ki.

A ... Zrt. altal kozzétett mérlegadatokbol és az igazsagiligyi szakértd altal elvégzett elemzésekbdl
egyértelmiien az allapithatdé meg, hogy a vagyoni helyzet tendencidzusan és folyamatosan évrol-
évre rosszabb lett.

Az alperes a 2017. marcius 28. napjan érkezett 118. sorszam alatti beadvanyanak 1.1. pontjaban
maga sem vitatta azt a tényt, hogy 2006-tol folyamatos vagyonvesztés tortént a ... Zrt.-ben (elso
oldal I. 1 bekezdés). Az alperes nyilatkozatara is tekintettel ezért a Pp. 163. § (2) bekezdésében irtak
szerint ténykeént fogadta el azt a birdsag, hogy 2006-tol folyamatosan egyre nagyobb lett a ... Zrt.
vagyonvesztése.

A birosag nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy mar 2006-ban is egy vagyonvesztett
cégrol volt szo, és amennyiben tokeemelésre nem kertil sor a fizetésképtelenség elkeriilhetetlenné
valt volna, ezért feleléssége nem allapithaté meg.

A szakérté a 2017. marcius 7. napjan megtartott targyalason eldadta, hogy 2005-2006-ban is mar
egy rossz allapotban 1€vo veszteséges cégrdl volt sz6 a ... Zrt. esetén. Ugyanakkor a mutatdszamok
figyelembevételével arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vagyonvesztés tendencidzusan,
folyamatosan egyre nagyobb mérvii lett. A szakértd birdi kérdésre a kovetkezd nyilatkozatot tette:
,onmagaban értelmetlennek tinhet az, hogy egy negativ mutatobol még tovabbi negativ
szamadatokat lehet levezetni, ez a maga mddjan értelmetlen, ugyanakkor egy gazdalkodd
szervezetnél addig amig van vagyon, nyilvanvaloan lehet tovabbi vagyoncsokkenés is. Ez tortént az
adott esetben is. A vagyonvesztés tendencidzusan folyamatosan egyre nagyobb mérvii lett az évek
soran" (116. szamu jkv. 5. oldal 5. bekezdés). A szakérté szobeli meghallgatasa soran elmondta,
hogy egy vagyonvesztett cég is lehet nyereséges, illetbleg egy vagyonvesztett cég esetén is
elofordulhat a vagyonelemek, vagy a cég eladasa, tovabba profiltisztitds eredményeként, a
késdbbiek soran nyereség realizalasa. A szakértd tigy nyilatkozott, hogy: ,,sok olyan cég van, ahol
egy, kettd éves iddintervallumban a veszteséges miikddés, és a vagyonvesztés nem okoz problémat,
mikodési zavart. Ez alatt az id6 alatt at lehet strukturdlni a gazdalkodast, el lehet végezni a
profiltisztitast, a cég piaci helyzetének javitasat, a cég jo piaci feltételekkel valo eladasa érdekében"
(116. sz. jkv. 4. oldal utols6 eldtti bekezdés).

A fentiekbdl egyrészt az kovetkezik, hogy egy cég életében a veszteséges gazdalkodds dnmagaban
nem eredményezi a felszdmolasi helyzet bekovetkeztét. Megfeleld tizleti stratégiaval a felszdmolas
elkertilheto.



Masrészt a privatizaciot megelézden a ..Kft. elvégezte a ... Zrt. értékelését. Tobbféle modszer
alapjan végiil egy pozitiv cég-értéket hataroztak meg, ennek megfeleléen keriilt a privatizacios
szerzOdésben a 200 millio Ft Osszegli vételar meghatarozasara. A privatizacidos felhivasra 4
jelentkezd nyujtott be palyazatot. Mindezekbdl okkal arra lehet kovetkeztetni, hogy 2006. év végén,
2007. év elején a ... Zrt. részvénycsomagja piaci értékkel birt.

Harmadrészt a R. B. iparagi szaktanacsado¢ altal készitett prezentacio rovid idon beliil ,,nullszaldos"
adozas eldtti eredménnyel szdmolt. Ennek alapjan fogadta el a 2010. majus 28-i ... Zrt. kozgyiilés a
harom éves lizleti tervet. Az alperes altal a 118. szamu beadvanyhoz mellékelt 6t éves iizleti terv a ...
kimutatjuk, hogy a 2016-2020. ¢vekben tobb, mint 30 milliard Ft miikddési eredményt érhet el a
légitarsasdg, mely a refinanszirozas utan beldthatdé 1idon beliil lehetdové teszi a hitel
tokeallomanyanak torlesztését."

Az 6t éves lizleti tervet az alperes csatolta az iratokhoz. Mindezekbdl pedig kovetkezik, hogy maga
az alperes sem latta végeredményben akadalyat annak, hogy a ... Zrt. ,,6nmeghatarozas", a jovobeli
célok kitlizése, az azok megvalositasat megalapozd stratégiai terv végrehajtasa kovetkeztében
nyereségessé tudjon valni.

Az alperes maga is elismerte azt, hogy 2006-tol folyamatos vagyonvesztés tortént a ... Zrt.-ben, (118.
alatti nyilatkozat), és maga mellékelt olyan okiratot, amelybol okkal lehet kévetkeztetni a
vesztesegbol valo kilabalas redlis lehetoségere. Ilyen koériilmények kozott pedig az alperes nem
hivatkozhat arra, hogy felelossége nem all fenn, mert a ... Zrt. mar 2006-ben veszteséges
vallalkozasként miitkodott, és életben maradasat kizarolag a tulajdonos altal biztositott tokeemelések
réven volt fenntarthato.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a 2006-ban veszteségessé vald tarsasadgot koriiltekintéen
értékesitette, szakmai befektetdt von be, és a privatizdcid sordn a tarsasdg konszolidacidjanak
megtorténtérol gondoskodott. Az alperes azonban ezen allitasait a Pp. 164. § (1) bekezdésében irtak
szerint semmivel nem tdmasztotta ala, masrészt ezen érdemi védekezés okiratellenes. Azt, hogy a
privatizacio elhibazott volt elismerte ... miniszter a ... Zrt. érdek-képviselete részére irt, és a jelen
perben felperesek altal becsatolt 87. szamon elfekvd levélben, tovabba a Bizottsag Hatarozata 68.
pontja rogziti: ,,... szamos alkalommal hangsulyozta, a privatizaci6é sikertelenségét". A ... Zrt.
mérlegadatainak 2007. évi pozitiv valtozasa pedig pusztan konyvelés technikai modszerbdl adodott,
mint ahogy arra az igazsagiigyi szakértd is utalt szakvéleményében.

A vagyonveszteseg korében a birdsag fontosnak tartja kiemelni, hogy a Cstv. 63. § (2) bekezdése
alapvetdoen hitelezovédelmi eszkéz. A Cstv. 63. § (2) bekezdésében irt felelosséget megalapozza az is,
ha az uralkodo tag tudomdssal bir, az uralt gazdalkodo szervezet veszteségeirol, arrol, hogy nem
tudja kifizetni hitelezoit, de a tovabbi veszteségek elkeriilésének érdekében a befolyasa alatt lévo cég
megsziintetéserol nem gondoskodik (Kuaria Gfv. 30.082/2012. szamt dontés, H.-... Zrt.. jogeset).

d.) Ok-okozati osszefiiggés:

A ... Zrt. felszamolasara akkor keriilt sor amikor a Bizottsag hatdrozata kotelezte a
kedvezményezettet a tiltott allami tamogatas visszafizetésére. (A felszamolas kozvetlen kivaltd oka
ez volt.) Azon nyolc intézkedésbdl amelyet a Bizottsag tiltott allami tamogatdsnak mindsitett egy
kivételével (c. pont) valamennyire az alperes tobbségi befolyasanak fennallasa alatt kertilt sor.



Kozvetetten pedig a tartdsan hatranyos iizletpolitika (a ... Zrt.-t érintd hatranyos dontések, az
intézkedések halogatasa, egymasnak ellentmondo intézkedések, ellendrzés és végrehajtas valamint,
koherens terv hianya) okoztak a ... Zrt. felszamolasat.

A Dbir6ésag nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy feleléssége kizarhatd, mivel a
folyamatos tokeemeléssel, likviditasi problémak megoldédsaval tartotta fenn az uralt gazdalkodo
szervezetet, ezzel ¢letben maradasat, és a hitelezok igényének kielégitését folyamatosan biztositva.
Az alperes hivatkozasa szerint ezen magatartasa éppen a ... Zrt. ¢és hitelezoi érdekeit szolgalta, ami
kizarja az uralt gazdalkodd szervezet irdnyaban tanusitott hatranyos tzletpolitikat. A hitelezok
érdekeit azonban ezzel szemben az szolgdlja, ha egy gazdasagi szereplo tényleges helyzetérdl readlis
megbizhato informdciot kapnak, iizleti dontéseik megalapozasa céljabol. A Bizottsag hatarozata 68.
pontja tényszerlien rogziti, miszerint: ,,... beadvanyai alapjan egyértelmiivé valt, hogy a ... dltal a ...
Jjavara vegrehajtott intézkedéseket kizarolag kozpolitikai célkitiizések oOsztonozték, és azok nem a
vallalat jovobeni nyereségességevel kapcsolatos megfontolasokon alapultak”. Okiratellenes ezért az
alperes azon nyilatkozata, hogy a tokeemelések végrehajtasakor a ... Zrt. érdekeit vette figyelembe.
A Bizottsag hatarozata kiilon kiemelte, hogy ... volt, az, aki beadvanyaiban hangsulyozta
intézkedéseinek kizarolag kozpolitikai célkitiizéseit, és azt, hogy azok meghozatalakor nem vették
figyelembe a vallalat jovobeni nyereségességéhez kapcsolodd megfontolasokat.

Ezt az ASZ jelentések is alatamasztjak.

Dr. N. T. a konszernjogi feleldsség kérdéskorét vizsgalva az alabbiakra mutatott ra:

A tartésan hatrdnyos tizletpolitika folytatdsanak megéllapitasa tobbszordsen is okozatossagi kérdés.
Mindenekeldtt azért, mert e tény megallapitdsdhoz az iizletpolitika kovetkezményeibdl lehet
visszakOvetkeztetni. Egy tarsasdg szamdra a tartésan hatranyos lzletpolitika a cég
eredménytelenségében, veszteségeiben, kezelhetetlenné valo eladésoddsaban, a feleldtlen pazarlo
gazdalkodasban mutatkozik meg elsddlegesen. Nem tényallasi elem az, hogy a tobbségi befolyassal
rendelkezo tulajdonos az ellenorzott tarsasag karara, jogtalan vagyoni elonyhéz is jusson. Ez a
bizonyitdast megkonnyiti ugyan, de a felelosseg megallapitasanak nem feltétele. Ugyancsak tartosan
hatranyos tzletpolitika folytatdsanak mindsiilhet az ellendrzott tarsasag szerzodési gyakorlatanak
tulzott kockazatvallalast eldiro, vagy dolézus kialakitasa, amely allhat tartozas fedezetének
elvondsaban (akcio P.), értékaranytalan szerzOdések kotésére valo kotelezésben, avagy az
ellendrzott tarsasdg vagyonanak megfeleld biztositékok nélkiili atengedésében. (dr. N. T.: A
felel0sség utjai a tarsasagi torvényben Dialog Campus kiadé Budapest-Pécs 2005. 98. oldal.)

A fenti jogirodalmi értekezés alapjan a birosag tobbek kozott arra az allaspontra jutott, hogy nem a
privatizacidos szerzoédés megkotése, illetdleg a ,,visszaallamositasra" vonatkozé megallapodas
létrehozasa mindsiil tartésan hatranyos tizletpolitikdnak az alperes részérdl. A szerzédések
konstrukciojat, tartalmat, 1ényegi elemeit, annak célzott hatasait, a biztositéki rendszert az alperes
iranyitasa alapjan dolgoztdk ki. A szerzddési gyakorlat (privatizacid-reprivatizacid) tulzott
kockézatvallalast tartalmazott, amelynek sordn értékaranytalan, a ... Zrt.-nek hatranyt okozo
szerzOdések kotésére keriilt sor. Annak nincs jelentOsége, hogy az alperes az ellendrzott tarsasag
kéarara jutott-e, vagy nem vagyoni eldnyhoz. (Mint ahogy arra dr. N. T. ramutatott ez csak a
bizonyitast konnyiti meg.) A korabban bemutatott alperesi magatartas ezért mindsiil tartésan
hatranyos tizletpolitikdnak a ... Zrt. vonatkozéasaban.

Az alperes hivatkozadsa szerint konszernjogi feleldssége nem 4llapithatd6 meg, mert
iizletpolitikdjanak célja az ellenOrzott tarsasag gazdasagi helyzetének javitasa, a hitelezOk igénye



kielégitési alapjanak ndvelése volt. Amennyiben a probalkozas sikertelen marad, a konszenjogi
feleldsség nem all fenn, mert nem az izletpolitika volt hatranyos, az ellendrzott tarsasag
tekintetében, hanem az nem vezetett az altala kivant eredményre (3/2013. szamu polgari elvi
hatarozat). A jelen perbeni esetben azonban nem errdl van sz6. A Bizottsag hatarozatanak 68. pontja
egyértelmiien rogziti, hogy az allam magatartasat kizarolag kozponti célkitiizések vezérelték, célja
nem a hitelezok igénye kielégitési alapjanak novelése volt. Ugyanakkor a gazdasagi helyzet javitasa
érdekében ténylegesen nem tettek intézkedéseket, kizarolag a likviditasi problémakat oldottak meg,
ami nem azonos a gazdasagi helyzet javitasaval. Az uralkodd részvénytarsasadg feleldssége a
torvényen alapuld, korlatlan, mogottes, személyes feleldsség az iranyitott tarsasag hitelezoi
iranyaban. E felel6sség nincsen oksagi kapcsolatban azzal, hogy a mindsitett tobbségi befolyassal
rendelkezd tag ténylegesen utasitotta-e az iranyitasa alatt allo tarsasagot, és hogy e tartozds az
utasitds kozvetlen, vagy kozvetett jogkovetkezményeként keletkezett. Az uralkodd tarsasag
felelossége annak a ténynek a jogkdvetkezménye, hogy a kotelezettségét teljesiteni nem tudo
tarsasag az O kozvetlen irdnyitdsa alatt allt. Feleldssége tehat nem korlatozodik azokra a
tartozasokra, amelyek utasitasi joganak tényleges gyakorldsaval okozati 0sszefiiggésben keletkeztek
(1138/2004. szamu gazdasagi elvi hatarozat).

Bizonyitékok mérlegelése:

A birosag a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékelte. A
birosag a T.Gy. igazsagiigyi szakérto altal elkészitett jelen perben 97. sorszdm alatt eléterjesztett
szakvéleményt elfogadta, azt sem ellentmonddsosnak, sem homalyosnak, sem hidnyosnak nem
talalta. Erre a felek maguk sem hivatkoztak. A felperes a szakvéleményt elfogadta, felhivasra ugy
nyilatkozott, hogy a szakvélemény kiegészitését, 0j szakértd kirendelését nem kéri. Az alperes a
szakvélemény azon megallapitasait vitatta, amelyekben a szakérté rogzitette, hogy véleménye
szerint mely alperesi magatartdsok mindsiiltek a .. Zrt. irdnydban tartésan hatranyos
iizletpolitikdnak. Az alperes azonban hangsulyozta, hogy ez jogkérdés, ezért uj szakértd kirendelését
a szakvélemény kiegészitését felhivas ellenére sem inditvanyozta. Az alperes vitatta a szakértonek a
stratégiai terv hidnyat taglalo véleményét is. Ez utdbbi tekintetében a birdsadg a korabbiak soran mar
tényként rogzitette, hogy az alperes csak azt kovetéen csatolta be a hdrom éves lizleti tervet, miutdn
a szakértd az irasbeli szakvéleményét elkészitette, €s 6t a birdsag személyesen is meghallgatta a
2017. marcius 7-én megtartott targyalason. Ugyanakkor a birosag az alperes altal utobb megkiildott
3 éves lizleti tervet a perben rendelkezésre alld tovabbi okirati bizonyitékokkal 6sszevetve a Pp. 206
§ (1) bekezdésében irtakra figyelemmel értékelte.

A birésag az alperes érvelését elfogadva az ... ... bizottsag jelentésének kovetkeztetéseit, konkluzioit
nem vette figyelembe a tényallas megallapitdsakor. Kizarolag a ...bizottsag altal meghallgatott
személyek nyilatkozatair6l késziilt jegyzokonyveket értékelte a bizonyitékok korében, mint okirati
bizonyitékot. Ezt az alperes maga is elfogadta. A nyilatkozatok tartalmat, mint okirati bizonyitékot a
birésag a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal egylitt 6sszességében értékelte.

Az alperes csatolta be a jelen peres eljaras soran a Févarosi Torvényszek elott 40.722/2014 szamon
megindult perben kirendelt Cs.Sz. igazsagiigyi konyvszakértd altal elkészitett konyvszakértoi
véleményt, és annak kiegészitésére vonatkozd szakvéleményt. Figyelemmel arra, hogy ezen
szakértdi bizonyitas lefolytatdsara nem jelen peres eljaras keretében keriilt sor, igy a birésag ezt a
szakvéleményt, mint okirati bizonyitékot vonta értékelési korébe. A Cs.Sz. igazsagiigyi
konyvszakértd altal készitett szakvéleményt sem a felperes, sem az alperes nem tartotta
aggalyosnak, annak tartalmat mindkét peres fél elfogadta. Igy az abban foglaltak -mint okirati
bizonyiték- a tényallas megallapitasanak alapjaul szolgaltak.



A peres eljards soran a szakértd részére a ... Zrt. felszdmoloja a szakvélemény elkészitéséhez
sziikséges fellelhetd iratokat biztositotta. Az ... Kft. altal elkészitett vagyonértékelés, illetdleg a R.
B. prezentacié azonban az alperes iratanyagaban nem allt rendelkezésre. Az elébbit a szakértd a
vagyonértékeld cégnél tekintette meg, az utobbit pedig a felperesek csatoltak be. A D. P. Ugyvédi
Iroda altal készitett prezentacidt pedig szintén a felperesek mellékelték azt kovetden, hogy annak
kiadasara kotelezték az allamot jogerds birdsagi itélet alapjan. A felszamolo elektronikus formaban
a szakértd rendelkezésére bocsatotta az irattarozott tételek listajat, amely 89.200 tételt tartalmazott.
Az irattarozas soran azonban a tételek megnevezése hianyos volt, az iratok tartalmanak megitélése
problémaba {itkozott. A szakértd jelezte, hogy az igazgatosagi és feliigyeldbizottsagi iilésekhez
kapcsolodo eldterjesztések, igazgatosagi feliigyeldbizottsagi anyagok hidnyoztak. A menedzsment
jelentések, a ... Zrt.. privatizacidjadhoz kothetd ... megallapodasok, elszamolasok, szervezeti
mukodési szabalyzatok, a tulajdonosi dontéseket, hatarozatokat megalapozo teljes dokumentacio,
vagyonértékelések, cégértékelések, piackutatasok, konkurencia kutatasok, hatdstanulméanyok, belsd
elemzések, statisztikdk szintén hianyosak voltak. Az atstrukturalt tervek megvaldsitasara tett
intézkedéseket megalapozd okiratok nem alltak rendelkezésre teljes kortien. Ugyanakkor a Bizottsag
hatarozata, annak megallapitasai, az Allami Szamvevészék éves vizsgalatai, mérlegadatok, olyan
kozokiratok, amelyek az ellenkezd bizonyitasaig valonak fogadhatoak el a Pp. 195. § (1) bekezdése
alapjan. A szakértd és a tanuként meghallgatott dr. V. J. felszamoldbiztos nyilatkozatabol arra
lehetett kovetkeztetni, hogy a ... Zrt. nagy mennyiségli iratanyaganak egy része rendezetlen, és
hidnyos, igy a birdsag nem tartotta sziikségesnek tovabbi okiratok beszerzését. A felek a 2017.
marcius 7-én és aprilis 10-én megtartott targyaldson a bizonyitasi teherre torténd kioktatast kvetden
ugy nyilatkoztak, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyuk nincs. A Pp. 164. § (2) bekezdése alapjan a
birdsag hivatalbol bizonyitési eljarast nem folytat le. A birésag mindezek alapjan a rendelkezésre
allo iratok figyelembevételével allapitotta meg a tényallast.

A Cstv. 35. § (2) bekezdés b., pontja alapjan a hitelezok a zaromérleg benyujtasaig jogosultak
késedelmi kamat iranti igény érvényesitésére. Ennek megfeleléen rendelkezett a birosag a
felpereseket megilletd késedelmi kamatr6l, oly modon, hogy megéllapitotta ezen hitelezdi
kovetelések tekintetében is az alperes feleldsségét. A régi Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat a térvényes mértéki
késedelmi kamat. Ha a pénztartozéast idegen pénznemben kell teljesiteni, az adott pénznemre a
kibocsatd jegybank altal meghatarozott alapkamattal, ennek hidnydban a pénzpiaci kamattal
megegyezd mértékli kamatot kell fizetni. Ezért az EUR-ban meghatarozott hitelez6i igények
tekintetében a kamat az EUR-t kibocsatod jegybank altal meghatarozott alapkamattal megegyez6
mérték.

Perkoltség:

Az. 1/2013. PJE-ban alapjan a Cstv.-ben szabalyozott felel6sség megallapitasara iranyuld perekben
a nem meghatarozhato pertargyértékre figyelemmel 36.000 Ft illeték lerovasara keriil sor. A jelen
peres eljards 7 egyesitett perben benytjtott keresetlevél alapjan folyt. Osszesen 252.000 Ft illeték
lerovésara keriilt sor. A felperesek a Pp. 51. § a., pontja alapjan egységes pertarsak, mert a per
targya olyan jog, amely csak egységesen donthetd el. (A perben hozott dontés ugyanakkor a ... Zrt.
ados elleni felszamolasi eljarasban bejelentett és nyilvantartasba vett valamennyi hitelezore nem
terjed ki. Aki a perben nem vett részt, arra az itélet hatalya nem terjed ki.) A felperesek a perkoltség
megallapitasat oly modon inditvanyoztak, hogy az altaluk megeldlegezett szakértoi dij és az illeték
vonatkozdsdban dr. Galambos Tamas iigyvéd részére kérték a perkoltség megfizetését alperesi
felel0sség megallapitdsa esetén. Ezt meghaladoan a felperesi képviselok 10.000.000 Ft + afa,



10.000.000 Ft + afa, 10.000.000 Ft+ afa 6sszegii ligyvédi munkadij megallapitasat inditvanyoztak.

A perben Osszesen 252.000 Ft illeték lerovasara keriilt sor. A szakértd dijat a birosag 3.379.200 Ft-
ban allapitotta meg. Ezen perkoltségek megfizetésére a birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdésében irtakra
figyelemmel az alperest kotelezte.

A birésag a felperesek részére 5.000.000 Ft + afa-5.000.000 Ft+ afa-5.000.000 Ft+ afa Osszegi
munkadijat allapitott meg, melynek megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan alperes koteles.
A perkoltség megallapitasanal a birésag figyelemmel volt arra, hogy a perben minddsszesen
2.475.603.306 Ft Osszegl hitelez6i igény tekintetében kérték az alperes felelosségének a
megallapitasat. A peres eljaras soran rendkiviil széles bizonyitési eljaras lefolytatasara kertilt sor. A
felperesek bocsatottak rendelkezésre a szakvélemény alapjaul szolgald iratok jo részét is. A peres
eljaras soran az atlagot meghaladé mértékii birésagi targyalas megtartasara keriilt sor. A felperesek a
per el0készitése soran részletes szakmai anyagot is bemutatd eldkészitd iratot készitettek eld. A
32/2003 (VIII. 22.) Korm. rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan ezért a birdsag a képviselok részére
egyenként 5.000.000 Ft + afa 0sszegii ligyvédi munkadij megallapitasat tartotta indokoltnak.

A fellebbezési jog a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
A birosag tajékoztatta a feleket a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b-d. pontjaban irtakrol.
Budapest, 2017. éprilis 10.

. Elek Orsolya s.k.
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