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Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
26.K.32.664/2016/13. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (azaz tizendtezer) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &allamnak felhivéasra,
70.000 (azaz hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperes 2009. janudr 5-én szolgdltatédsi szerzdédést kotott a
K. B. S. S.4 r.l. magyarorszagi fidkteleppel (Fidktelep),
amelyben a Fidktelepre ruhazta a4t a kiszolgald-adminisztrativ
és informatikai tevékenységeket. A felek megédllapodtak abban
is, hogy a szolgdltatasokért felszamitott dijazds a felperes
mikodése érdekében felmertlt koltség 20%-kal ndvelt Osszege. A
szerz&édést a felek 2011. Jjunius 22-én akként mdédositotték,
hogy a szolgdltatdsi dij szorzdjadt 5%-ra csokkentették. A
szolgdltatéasi szerzdbdés 2010. januéar 11-1 kiegészitése
értelmében a 2009-es gazdasagi évrdl a Fidktelep legkésdbb
2012. december 31-ig elszamol, és kidllitja a végszamlat.

Az addbhatdsdg a Fidktelepnél 2014. marcius 14. napjadn - 2009-

2012. évekre, valamennyi addbénemre kiterjedbéden - ellendrzést
kezdett. A felettes addbhatdésdg U] eljarédsra utasitotta az
elsé6fokt addbhatdsdgot, amelyre - egyebek mellett - eldirta a
felperesnél elvégzendd valamennyi adbébnemre kiterjedd
bevallasok utdlagos vizsgalat lefolytatésat. Az e téargyban
hozott hatarozatot a Fidktelep 2015. julius 17-én vette at.

Az elsb6foku adbhatobséag a 2015. oktdbéber 16-4an kelt

megbizbdlevéllel a felperesnél 2009-2012. évekre Dbevallédsok
utdlagos vizsgédlatéra iradnyuld ellendrzést rendelt el
valamennyi addbéra és kdltségvetési tamogatédsra kiterjedden. Az
ellenbrzés a megbizdbdlevél vélelmezett kézbesitésével 2015.

november 2. napjan kezddédott meg, amelyrdl az elsé&foku
addéhatésadg 2015. november 4-én - telefonon - értesitette a
felperes képviseldjét.

A felperes a 2015. december 17. napjan irasbeli

nyilatkozatdban arrdél téjékoztatta az elsbdbfokl addhatdsagot,
hogy a 2010. majus 31-én addhatdésdghoz benyujtott 2009. évi
tdrsasagi addérdl és kiilonaddrdl szb6ld bevallédsa tartalmilag
helytelen, mivel az akkor rendelkezésre 4116 £fd&kdnyv nem az
auditéalt végleges adatokat mutatta. Ez a nyilatkozat
tartalmazta azt is, hogy a felperes a benyUjtott addbevallast
aldtémasztd és végleges auditadlt foékdnyv kozotti kiildonbséget
dokumentdlta, mellékeli, és ezek alapjan 120.845.000 Ft
tdrsasagi add és 31.343.000 Ft kildnadd visszaigénylést kivan
érvényesiteni. A felperes kérte, hogy az ellenérzésrél szdld
Jegyzd&konyvben ez a visszaigénylés megdllapitasként keriiljon
jegyzdbkodnyvezésre.

A felperesnél lefolytatott ellenérzésrbl sz616 Jegyzdkdnyv
2016. marcius 16. napjan kelt és egyebek mellett azt
tartalmazza, hogy az addbdzads rendjérdl szdld 2003. évi XCIT.
torvény (Art.) 164. ) (1) bekezdésében meghatédrozott
elévilésre tekintettel az adbdhatdésdg nem vizsgalta meg a
felperes 2009. évre vonatkozd nyilatkozatat.

Az elsé6fokl addbhatdésdg az ellenbdrzés eredményét a 2016.
dprilis 14. napjan kelt hatédrozatdban realizédlta, amelyben
2009. évre nem tett megdllapitast, 2010-2012. évekre tarsasagi
adénemben, 2011. évre 4&ltaldnos forgalmi adénemben tett a



felperes terhére adbé-megdllapitast, akként, hogy az addbirsag
kiszabasatdél eltekintett. Az elsdfokl adbhatdsdg 2016. aprilis
28-an mdbédositotta az elséfokl hatarozatot, de e mddositott

hatdrozata sem tartalmazott megadllapitadst a  20009. évi
tdrsasagi add és kiilonadd addénemekben.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes - a 2016.
junius 20. napjén kelt hatédrozatdban - a médositott elséfoku
hatarozatot helybenhagyta. Erdemi dontésének indokolésa
szerint a felperesnek a 2009. évi téarsasagi addbbevalléas

tekintetében - elévilés miatt - 2015. december 31-ig &4llt fenn
az oOnellenbrzési lehetdsége. Az addbdellendrzés azonban 2015.
november 2-4n megkezddddtt, igy ettdl az idbponttdl bedllt az
6nellendérzési tilalom, ezért ezt kovetbden a felperes a 20009.
évi bevalldsat mdr nem onellendrizhette.

Rogzitette az alperes azt 1is, hogy a felperes 2011-ben,
tovadbbd az ellendérzés megkezdése eldtt 1is tisztdban volt
azzal, hogy kotelezettségét magasabb Osszegben vallotta be, és

mivel az addbhatdésdgi ellendrzés 2015. november hédnapban
indult, lett volna ideje az 0Onellendrzés benyUjtdsara, ebben
nem az addbhatdésdg akadédlyozta meg. A felperes 4altal

eléterjesztett nyilatkozat nem minéstil addé-visszaigénylésnek,
joghatédsa csupédn egy be nem nyujtott o6nellendérzéssel egyezik
meg. Tekintettel arra, hogy az Onellendrzést az addbhatdsagi
ellendrzés miatt mar nem lehetett eldterjeszteni, a felperes
altal kért addbhatdsdgi megdllapitist pedig az eléviilés nem
tette lehetdvé, az elsé6foku addbhatdésdg a felperes 4ltal
vitatott korben jogszerl dontést hozott.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[9]

[10]

A felperes keresetében az adbhatdsdgi hatédrozatok hatélyon
kiviil helyezését kérte a 2009. évi tarsasagi add és kiildnadd
adbébnemekben, és az elséfokt adbhatdbdsag a7 eljarasra
kotelezését.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitédsat
kérte.

A jogerds hatarozat

[11]
[12]

Az elsé6fokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.
Az elsb6fokl birdsdg nem értékelte hatdlyon kivil helyezésre

okot addé korilménynek az Art. 1. § (2), (3), (3a) és (6)
bekezdéseinek, a 2. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott
felperesi érvelést. Rogzitette itéletében, hogy ezeket
egyrészt az alapelvi szabalyozasra figyelemmel, mésrészt az
adott tényéallésra vonatkozd tételes jogszabalyi

rendelkezésekre vetitve vizsgalta. Ezek koziil az Art. 1. §
(3a) bekezdésére, és 2. § (1) bekezdésére alapitott felperesi
hivatkozast Onmagadban 1is értékelte, mig a tovabbi alapelvi
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hivatkozédsokat a tételes jogszabadlyi rendelkezéseken, 1igy az
elévilésre, az elévilés meghosszabboddsara, az ellendrzés
lefolytatéaséara, az onellendrzésre, valamint a tényalléas
tisztédzdsra és Dbizonyitékok értékelésére vonatkozdé felperes
altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseken keresztil
vizsgalta.

A jogerds itélet indokolasa szerint az alperes nem alkalmazott
a Fidktelepnél megadllapitottaktdl eltérd mindsitést, mivel a
felperes esetében az add megallapitdsdhoz vald Jjog elévilését
dllapitotta meg. Az alperes eljarédsa azzal, hogy a Fidktelep
addéiigyében hozott 14j eljardsra kotelezd hatdrozattdl a
felperes vonatkozasdban az ellendrzést 2009. év kapcsan
elévilési idén belil nem fejezte be, Osszességében sérti a
rendeltetésszerl joggyakorlast. Ez azonban nem adhat alapot
hatdlyon kivil helyezésre és 0Uj eljaras elrendelésére, mivel
eléviiléssel az add megédllapitasdhoz vald jog enyészik el, és
elévilt idbészakra az adbhatdsdg a felperes Javara sem tehet
megallapitast. E kérben utalt a KGD 2017.19. szamu
hatdrozatban kifejtettekre is.

Az elséfokl birdsdg nem taldlta alaposnak azt az Art. 4. § (3)
bekezdés Db) pontjadra és a 164. § (1) bekezdésére alapitott

érvelést, mely szerint a 2015. decemberi nyilatkozatban
jelzett add-visszaigénylés miatt a 2009. évi addé-megdllapitasi
idészak eléviilése 6 hodnappal meghosszabbodott. E korben arra

mutatott ré&, hogy a felperes e nyilatkozata tartalmilag és
formailag sem mindésiil addé-visszaigénylésnek, ezért nem flUzddik
hozzad az elévilés meghosszabbodadsanak jogkdvetkezménye. Az
ellenbrzés 2015. november 2-ai megkezdésével bedllt az
6nellendérzési tilalom is, ezért a felperesnek ezen iddépontot
kovetéden nem volt lehetdsége Onellendédrzés benyujtasara. A
felperes a nyilatkozata szerint az ellendérzés soran kivanta az
add-visszaigénylést érvényesiteni, de ez nem mindsithetd az
elézbekben kifejtettek miatt 6nellendrzésnek és ado-
visszaigénylésnek  sem, kizarbélag a tényalléds tisztézésa
korében értékelhetd eldbadéas.

Hangsulyozta az elsé6fokt birdsdg azt is, hogy ©o6nellendrzést,
visszaigénylést kizardlag formanyomtatvadnyon lehet benyGjtani
az Art. 31. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése értelmében.
Az alperes eljdrasa soran elvégezte a felperesi nyilatkozat
értékelését, és az Art. 164. § (1) Dbekezdése alapjéan
helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az eléviilési
idé meghosszabbodadsa nem 4ll1 fenn, ezért 2009. évre elévilés
miatt nem tehet megdllapitast. Az alperes tehdt azzal, hogy a
felperes nyilatkozatdt érdemben vizsgalta és  értékelte,
teljesitette a tényallés tisztazéasi kotelezettségét, de
elévilt id&szakra nem hozhatott érdemi doéntést.

Az elsb6foku birdsdag jogi allaspontja szerint az a felperesi
érv, mely szerint Fidktelep vonatkozasdban hozott UJ] eljarast
elrendeld hatdrozat iradnymutatdsa nem teljesilt, nem ad



lehet&séget a Jjelen perben felilvizsgalni kért alperesi
hatédrozat tekintetében Jogszabidlysértés megdllapitasara, 0]
eljdras elrendelésére. Az alperes valdban megsértette az Art.
94 . S (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, mivel az
ellendrzést nem az adod és kbltségvetési tadmogatés
megallapitdsdhoz vald Jjog elévilési iddén beliil folytatta le,
de tekintettel arra, hogy az eléviilés tényét megalapozottan és
torvényesen allapitotta meg, nem kételezhetd 0J eljérésra,
mivel egy Uj eljards keretében sem tehet elévilt id&szakra
vonatkoz6 megédllapitast.

[17] Tévesen hivatkozott a felperes az Art. 128. § (2) bekezdésének
megsértésére, mivel az e kérben kifejtett értelmezése
figyelmen kivil hagyja az eléviilési jogintézmények lényegét.
Tévesen Jjeldlte meg tovabbad a felperes keresetében a pertargy
értékét is 163.207.000 Ft-ban, mivel az alperes a keresetben
vitatott korben - 2009. évre - a felperes terhére és Jjavéara
sem tett megdllapitast, tehdt nincs olyan alperesi dbéntés,
amely pertargyértéket képezhetne, ezért a meg nem hatarozhatd
pertadrgyértékre vonatkozd rendelkezést kellett a peres eljaras
soran alkalmazni.

[18] Az els6fokl Dbirdsag 1itéletében az eldzdbekben ismertetettek
alapjan - Osszegezve - azt allapitotta meg, hogy az alperes
hatédrozata nem felel meg az Art. 2. § (1) bekezdésének, 94. §
(1) bekezdésének, de elévilt iddészak tekintetében a felperes
javadra sem keriilhet sor UJ eljaréds elrendelésére, ezért a
kereset alaptalan. Amennyiben a felperesnek polgadri Jjogi
igénye wvan, és annak feltételei megdllapithatdk, akkor az
addéhatésaghoz benyajtott igényét peres eljaréasban
érvényesitheti.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati
kérelmet, kérte hatédlyon kiviil helyezését és az indokolés
részbeni megvaltoztatasaval az elsbfoku addhatdsdg kdtelezését
Uj eljarédsra. Nem vitatta az itélet azon megallapitasait, mely
szerint az alperes hatédrozata ellentétes az Art. 2. § (1)
bekezdésével és a 94. § (1) bekezdésével, tovadbbad azt sem,
hogy polgdri peres eljarads Utjadn lehetdsége wvan 1igényének
alperessel szembeni érvényesitésére. Azzal érvelt, hogy a
jogerds itéletnek azon részei, mely szerint az alperesi
jogszabdlysértések a perben eléviilés miatt nem orvosolhatdk,
nem felelnek meg az Art. 4. § (3) bekezdés b) pontjédban, 97. §
(3), (4), és (6) bekezdéseiben, 164. § (1), (5) és (13)
bekezdéseiben, tovabba a polgdri perrendtartasrdl szdld 1952,
évi III. torvény (Pp.) 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1)
bekezdésében, 339. § (1) Dbekezdésében foglaltaknak. Jogi
allaspontja szerint az elséfokd Dbirdésdg nem megfelelden
értelmezte a KGD 2017.19. szaml eseti doéntésben foglaltakat,



hivatkozott arra is, hogy kovetelése nagyobb Osszegl, ezért az
elséfoklu birdsag tévesen allapitotta meg a pertargyértéket.

[20] A felperes felilvizsgalati kérelmét - fenntartva a keresetében
is elbadottakat - a kovetkezdkkel indokolta: A 2009. évre
vonatkozé adbdé-megadllapitési iddészak 2015. december 31-én nem
évilt el, mert a 2015. december 17-én benyiajtott

nyilatkozatdban jelzett adbd-visszaigénylés miatt az eléviilési
idé 6 hoénappal meghosszabbodott. Az add megdllapitashoz vald
jog eléviilése nem mentesiti az addbhatdsdgot a tényallas
tisztazdsi kotelezettség teljesitése aldl. Az elsébfoku birdség
jogszabadlysértdéen allapitotta meg, hogy az addhatdségnak e
kotelezettsége csak az elévilés és az elévilés
meghosszabboddsa kOrében &llt volna fenn, mivel 2009. év
vonatkozéaséban is szamszerlsithetd mbédon kellett volna
feltdrnia a tényallédst. Az Onellendérzés egy Jjogosultség,
amelynek elmaradidsa nem mentesiti az addhatdésédgot az eljirasi
kotelezettségének teljesitése aldl, azaz az aldl, hogy
elévilési iddén bellil feltarja és megtegye a felperes javara
sz6ld megallapitéasokat. Az elséfoku birdsag tévesen
dllapitotta meg, hogy az alperes &altal elkdvetett stlyos, lUgy
érdemére is kihatdé eljarédsi Jogszabdlysértések miatt az
addbhatdésidgi hatarozatok nem helyezhetdédk hatdlyon kiviil és nem
utasithatdé az elsdéfokt addhatdsadg UGj eljarasra. Az Gj eljarés
elrendelésével ugyanis az elévilési idé 12 hénappal
meghosszabbodik, ezért a Jjogszabdlysértésbdl szarmazd igénye
nem kizardlag polgdri jogi UGton orvosolhatod.

[21] Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatéalyéban
fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

[23] A Karia a Pp. 275. §-a alapjan eljarva - a felilvizsgalati
kérelem 4&ltal vitatott korben a rendelkezésére 4116 iratok
alapjan - azt 4llapitotta meg, hogy a Jjogerds itélet

tényalladsa hianytalan, iratszerd, megfelel a Pp. 206. § (1)
bekezdésében és 221. ) (1) bekezdésében foglaltaknak.
Tartalmaz megdllapitast és indokolast a kereset &ltal vitatott
korben, a keresetet teljes korlGen elbirdlta, azon nem terjed
tul, hivatkozik azokra a Jjogszabdlyi rendelkezésekre 1is,
amelyen az érdemi dontés alapul, megjeldli azokat az adatokat,
tényeket, torvényhelyeket, amelyek miatt a keresetet nem
taldlta alaposnak.

[24] A Kuria alléaspontja szerint a Jjogerds itélet kapcsan nem
dllapithaté meg olyan Ugy érdemi eldontésére kihatd eljdrasi
jogszabalysértés, amely hatdlyon kiviil helyezésre alapot
adhatna. Az els6foku Dbirdsdg itélete megfelel a perrel
érintett jogvita elddntésére irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek. A Karia egyetért az elséfokt Dbirdsag
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itéletében kifejtett jogi adllasponttal az aldbbiakban
részletezésre keriilé okok miatt.
Az Art. 4. § (3) bekezdésének b) pontja az add-visszaigénylés

és az adbé-visszatérités tekintetében a koltségvetési
tdmogatdsra vonatkozd szabalyokat rendeli alkalmazni. Az
adébevallasnak- az Art. 31. § (1) Dbekezdése értelmében -
egyebek mellett - tartalmaznia az add és a koltségvetési

tdmogatds alapjénak, 0Osszegének megdllapitadsdhoz szilkséges
adatokat. Ugyanezen torvényhely lehetdévé teszi az addhatdsag
szadmara, hogy ne csak az addbbevalldsra, hanem a kdltségvetési
tdmogatéds igénylésére is nyomtatvanyt rendszeresitsen.

Az Art. 49. § (1)-(3) bekezdései szerint az Onaddzas Utjan
megallapitott adoéot, koltségvetési tédmogatést az adbézo
6nellendérzéssel helyesbitheti az addbhatdsagi ellendrzés
megkezdése eldtt, elévilési 1dén beliil. Az Onellendrzés az
addalap, a feltart ado, illetve koltségvetési tamogatéas
megallapitédsa, a helyesbitett ado, illetve kOltségvetési
tdmogatas igénylése. Az Art. 50. § (1) bekezdése szerinti
kogens (kotelezben alkalmazandod) szabaly folytan az
6nellenérzést kizardlag az erre rendszeresitett nyomtatvany
benytjtasaval lehet teljesiteni.

A felperes 2009. évre adott be bevallast, ezt az addhatdsagi
ellenbrzés megindulasaig - az eléz8 pontokban ismertetett
torvényi kovetelményeknek megfeleléden - nem helyesbitette, nem
6nellenérizte, annak ellenére, hogy médr az addbdellendrzés
meginduldsa eldétt is tudott arrdl, hogy kotelezettségét
magasabb Osszegben vallotta be. A felperes 2015. december 17-i

beadvanya - ahogyan erre az elsé6fokl birdsdg ramutatott - az
Art. 31. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése értelmében
tartalmat és formajat tekintve sem mindésithetd

6nellendérzésnek, addé-visszaigénylésnek, ezért nem adhat alapot
az elévilés meghosszabbodédsara, amely a 2009. évre vonatkozdban

2015. december 31-én bekdvetkezett. Az elsdfoklt birdsdg ezért
helytdlldéan &llapitotta meg, hogy a felperes 2015. december
17-1 nyilatkozata nem vadlthatja ki az elévilés
meghosszabbodaséat. sA felperesi nyilatkozat tényalléas

tisztédzéds keretében torténd felhaszndldsa, bizonyitékként vald
értékelése esetén sem rendelkezhetett az alperes a felperes
javara sz61l6 addé-megadllapitasrdl (visszajard addrdl), igy a
tényallds tisztédzidsa szempontjdbdél a 2009. év vonatkozidsaban
az elévilés és az elévilés meghosszabbodéasa korében
értékelhetd tényeknek, koriilményeknek volt relevanciaja". A
felperes felilvizsgalati kérelmében kifejtett érvelés kapcséan
utal a Kuaria arra 1is, hogy 2015. december 31-ig nem kerilt
meghozatalra olyan jogerdés hatarozat, amely alapjan az
adbhatésdg a felperes folydszamldjara konyvelhetett volna,
addé-megdllapitas pedig Jjegyzdkdnyvben nem tehetd, és olyan
esemény sem tortént, amely az elévilést megszakithatta volna.

Az Art. felperes altal hivatkozott 164. § (5) bekezdése kogens
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Zard

[32]

szabdlyként a kovetkezdbket roéogziti: ,Ha az addéhatodsag
hatadrozatdt a birdsag fellulvizsgidlja, a masodfokt adbdbhatdséagi
hatdrozat jogerdédre emelkedésétdl a Dbirdsag hatdrozatanak
jogerbre emelkedéséigqg, feliilvizsgédlati  kérelem esetén a
fellilvizsgalati kérelem elbirdlédsdig az add megadllapitaséhoz
valdé jog elévilése nyugszik". Az elséfokl birdsag itéletében
iratszerden rogzitett tényalléasbdl egyértelmien
megédllapithatd, hogy az alperes a keresettel tamadott
hatdrozatat 2016. junius 20. napjan hozta meg, és az is, hogy
a 2009. évre vonatkozdé addé-megdllapitidshoz wvald jog mér az
alperesi hatéarozatot megelézden, a Jjegyzdbkdnyv meghozatala
idején elévilt. Az elévilés nyugvasat csak az elévilés
bekdvetkezte eldtt lehet értelmezni. Az Art. 164. § (5)
bekezdése jelen idgyben azért nem alkalmazhatd, mert a
keresettel tdmadott hatérozat jogerdre emelkedésekor az
eléviilési idébd1l mér nem maradt olyan idészak, amely a birdi
déntésekig nyugodhatott volna.

A Kuria egyetért az elsédfoklu birdsdg itéletében rogzitett azon
megadllapitédssal is, mely szerint az alperes terhére Jjogerds
itéletben rogzitett eljarasi szabdlysértések nem adnak
lehetéséget az Art. 164. § (13) bekezdés c¢) pontja szerinti
rendelkezés alkalmazédsidra azon okndl fogva, hogy az alperest a
mar hatdrozatdnak meghozatala idején is elévilt 1dészak
tekintetében a birdésdg nem kotelezheti 1Uj eljaréasra, elévilt
id&szakra egy aj eljéarés keretében sem tehetd ado6o-
megallapités.

A felperes fellilvizsgalati kérelmében - a megsértett
jogszabdlyvhely megjeldlése nélkiil - vitatta az elséfoku
birbésag altal elvégzett pertargyérték megdllapitdst, ezért az
e korben eldbadott érvelését a Karia - a Pp. 272-273.§S-aiba
foglalt szabalyozasra figyelemmel - érdemben nem végezte el,
de utal a kovetkezbkre: az alperes hatdrozata a kereset 4ltal
vitatott korben nem tartalmaz a felperes Jjavara vagy terhére
sz616 fizetési kotelezettséget. A felperes 4ltal megjeldlt
1.000.000 Ft-ot meghaladé értékhatdr a Pp. 340/A. § (2)
bekezdésének alkalmazdsa kapcsadn iranyadd, a 3/2013. (IX.23.)
KMK vélemény is e targyban rogzit &llasfoglalédst. Az elséfokt
birbésdg a felperes szamdra kedvezden hatdrozta meg az illeték
Osszegét.

Az elézbekben kifejtettekre figyelemmel a Kuria a Jjogerds
itéletet - a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjadn - hatédlydban
fenntartotta.

rész
A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan

alkalmazandé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan koteles a
fellilvizsgalati eljédrasi koltség megfizetésére.



[33] A felilvizsgalati eljaréasi illetékre vonatkozd itéleti
rendelkezés az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 39.
S$ (3) bekezdés d) pontjdban, 50. § (1) bekezdésében és a
kéltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.20.) 1IM
rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

[34] A Karia a feltlvizsgédlati kérelmet targyalason biralta el.

, 2018. februar 15.

Lomnici Zoltédn sk. a tanacs elndke, Dr.

Kédrpadti Magdolna sk.
elbadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



