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Rendelkezd rész

A Karia a Székesfehérvari Kozigazgatidsi és Munkaligyi Birdsag
13.K.27.336/2016/12. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a Kuaria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint és az I-II. rendd alperesi
beavatkozdknak fejenként 50.000-50.000 (Otvenezer-otvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi kdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Alperesi beavatkoz6é 1 ajanlatkérd, II. rendld alperesi beavatkozo,
(a tovéabbiakban: beavatkozd IT.) 2015. oktdber 21. napjan
hirdetmény kozzétételével induld téargyaldsos kOzbeszerzési eljaréast
inditott =zuzottkdé beszerzése téargyadban. A részvételi felhivéas
IT.2.1. pontja tartalmazta, hogy a zuzottké beszerzésére Osszesen
nettdé 2.198.400.000 forint keretdsszegben nettd 1.832.000.000

forint 1lehivasi kotelezettséggel kerlil sor. Részekre torténd
ajadnlattételre is lehetdséget Dbiztositott (O6sszesen 14 részre)
azzal, hogy az Osszességében legeldényosebb ajanlattal kot

szerzd&dést. Jelen Jjogorvoslati eljdrds a XI. és a XII. részt
érinti. Beavatkozdé II. meghatarozott tipusut zUzottkd beszerzését
Szeged vonzaskorzetében a XI. rész vonatkozasaban nettd 145.920.000
forint keretdsszegben, és nettd 121.600.000 forint 1lehivéasi
kotelezettséggel hatédrozta megqg, a XII. részben ©pedig nettd
218.880.000 forint keretdsszegben, nettd 182.400.000 forint
lehivasi kotelezettséggel.

A XI. és XII. részre a felperes és I. rendd alperesi beavatkozd

(tovébbiakban: beavatkozd I.) nyGjtotta be részvételi
jelentkezését. 2015. december  18. napjan beavatkozdé II. a
részvételi Jjelentkezések elbirdlasdrdl szdld Osszegzést készitett,
és felperes wvalamint beavatkozdé I. részére 1is ajanlattételi

felhivast kildott. Statisztikai alapon, tdjékoztatd Jelleggel
kalkuladlt mennyiséget 1is meghatdrozott a mar kordbban kozdolt
keretdsszeg és lehivasi koOtelezettség mellett. Ez a XI. részben
36.480 tonna, a XII. részben pedig 54.720 tonna mennyiséget
jelentett, melyet az ajanlatok elbirdlédsandl kivant felhasznélni,
azzal, hogy az egyes =zuzottkd tipusok mennyisége eltérhet az itt
meghatarozottaktdl.

A 2016. janudr 12-i hataridére, a XI., XII. részre a felperes és
beavatkozd I. nyujtotta be ajanlatdt. A Dbeavatkozdé II. a 2016.
januar 19. napjadn tartott targyalds Jjegyzdkdényvében rogzitette,
hogy - figyelemmel a ko&zbeszerzésekrél sz6ld 2011. évi CVIII.
torvény (tovabbiakban: Kbt.) 62. § (4) bekezdésére - a végleges
ajanlatok felbontédsa eldétt ismertette a beszerzés becsiult értékét,
a teljesitéshez rendelkezésre &lldé anyagi fedezetet, wvalamint a
becsilt érték alapjaul szolgald egységarat. A targyalast kovetden a
felperes végleges ajanlata a XI. részre 180.556.000 forint, a XII.
részre pedig 279.072.000 forint wvolt, mig beavatkozdé I. végleges
ajanlata a XI. részre 165.984.000 forint, a XII. részre pedig
254.448.000 forint volt.

A 2016. februdr 8. napjan Ujabb tédrgyaldst tartott az ajanlatkérd,
mert az ajanlati arak meghaladtdk a kOzbeszerzés nettd értékét. Egy
kézbensd Jjogorvoslati kérelmet kovetden beavatkozéd II. a 2016.
juinius 17. napjéan megklildott Osszegzésében a kozbeszerzési eljarast
a XI. és XII. rész tekintetében eredménytelennek nyilvanitotta, a
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Kbt. 76. § (1) bekezdés c) pontja alapjadn. Azt 4&llapitotta meg,
hogy a becsilt érték alapjaul szolgald egységarakndl a végleges
ajanlat magasabb egységarat tartalmaz, a lehivasi kotelezettséghez
tartoz6 volumen teljesitését sem fedezi a szerzdéddés teljes kerete.
A legeldnydsebb ajanlatot add ajanlattevd felperes ajanlati
egységadran a keretdsszeg terhére a minimdlis szikséglet sem hivhatd
le. A Kbt. pedig nem ad lehetéséget arra, hogy a legeldénydsebb
ajanlatot tevd helyett a mésodik legeldnydsebb ajanlattevdével
k6sson szerzddést, ezért kellett eredménytelenné nyilvanitani az
eljaréast.

A felperes 2016. Jjunius 22. napjan elézetes vitarendezési kérelmet
kezdeményezett, amelyet azonban beavatkozé6 II. elutasitott. 2016.
julius 7. napjan a felperes jogorvoslati kérelmet terjesztett eld
az alperesnél. Kérte a beavatkozé II. 2016. Junius 17. napjan
megkiildott Osszegzése megsemmisitését. Arra hivatkozott, hogy a
déntés a Kbt. 76. § (1) bekezdés c) pontjadt sérti. Egyebek koézt
hangsulyozta, hogy a felhivasban megadott mennyiségek kizardlag
statisztikai jellegiek, nem az ajanlatkéré konkrét igényeit
tikrozik, célja, hogy a nyertes ajanlat esetében kalkulédlhato
legyen az egységar. Felperes nézete szerint a mennyiség
meghatarozdsanak hidnyadban az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd
ajadnlata alapjéan kalkuldlt egységdron akkora mennyiséget rendelhet
meg, amennyire a keretdsszegen belil mdédja nyilik.

Az alperes 2016. augusztus 30. napjan kelt D.664/16/2016. szama
hatédrozatédval a felperes Jjogorvoslati kérelmét elutasitotta. Azt
dallapitotta meg, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 76. § (1) bekezdés c)
pontija alapjan jogszerlen nyilvanitotta eredménytelenné a
kbzbeszerzési eljardst a XI. és XII. rész tekintetében. A Kbt. 76.
§ (1) bekezdés c) pontja szerint eredménytelen az eljaras, ha egyik
ajanlattevd sem, vagy az Osszességében legeldnydsebb ajanlattevd
sem tett az ajanlatkérd rendelkezésére 4116 anyagi fedezet
mértékére tekintettel megfeleld ajanlatot. Megdllapitotta, hogy ez
az eredménytelenségi ok akkor 411 fenn, ha az ajanlati Aarak
meghaladjédk az ajanlatkérd rendelkezésére 4116 anyagi fedezet
O0sszegét. Az ajanlatkérd rendelkezésére 4116 fedezetnek a teljes
mennyiséghez kell igazodnia, vagyis a fedezetnek a teljes
mennyiségre kell elegenddének lenni, nem csak a lehivasi
kotelezettséggel terhelt mennyiségre. Alperes szerint az ajanlat
megtételéhez az ajanlattételi felhivas adatait kellett figyelembe
vennie. Egyébirdnt a targyalds befejeztével az ajanlatkérd azt is
k6zolte, hogy a Dbecsilt érték alapjaul szolgald egységar 4000
Ft/tonna volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes a hatarozattal szemben benyGjtott keresetében kérte az
alperesi hatédrozat megvaltoztatasat, az ajanlatkérdi dontés
megsemmisitését. El&Sadta, hogy az ajanlatkérd altal kozolt adatok
alapjan az egységar kiszamitésa téves volt. A  beszerzési
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mennyiséget nem a mennyiségre vonatkozdan irta eld, hanem az
értéket hatédrozta meg, és sem a felhivasban, sem a dokumentéacidban
nem irta eld, hogy minimadlisan milyen tonnamennyiséget fog
megrendelni az egyes részek tekintetében. A felhivds tartalméit
ezért Ugy lehetett értelmezni, hogy a megadott keretdsszeg erejéig
annyi tonna zuUzottkdvet fog megrendelni, amennyi a keretdsszeg
erejéig belefér. Alldspontja szerint, ha a beavatkozé II.-nek volt
minimalis megrendelési kotelezettsége, akkor ezt eld kellett volna
irnia mdr a felhivasban a Kbt. 46. § (2) bekezdés alapjan.
Beavatkozé II. sem az egységarat, sem az annak alapjan szamitott
becstilt értéket nem megfelelden hatarozta meg, nem a piacon
elérhetd legmagasabb arat vette figyelembe a becsltlt érték
megallapitésa soréan. Felperes dllaspontja szerint 5.875
forint/tonna Osszegben kellett volna megédllapitani az egységarat.
Figyelmen kivil maradt, hogy felperes indikativ ajanlatot 1is
nyujtott be, amely az ajanlati &r egységaraként 5.875 forint/tonna
+ &4fa Osszeget tartalmazott.

Nézete szerint az alperesnek hivatalbdél tisztdznia kellett wvolna a
becsiilt érték megédllapitédsa alapjaul szolgdld egységarat és a
felhivas szerinti tédjékoztatd Jelleggel megadott mennyiségek
kozotti oOsszefliggést, ezt azonban az alperes jogsértden melldzte.
Sériilt a a kdzigazgatasi hatdsagi eljdrds és szolgdltatéds &ltalénos
szabdlyairdél szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. § szerinti tényallas-tisztazasi koOtelezettség. Az alperes vele
szemben kettds mércét alkalmazott, mert az eljards més részeiben
csak a lehivasi kotelezettséggel terhelt mennyiségre vonatkozdan
volt anyagi fedezete az ajanlatkérdnek, azok mégsem lettek
eredménytelenek.

Alperes, valamint beavatkozé I. és II. a kereset elutasitésat
kérték.

Az elséfoku itélet

Az els6fokl birdésdg a keresetet elutasitotta. Utalt a Kbt. 76. §
(1) bekezdés c¢) pontjara, valamint a 62. § (4) Dbekezdésére. Ez
utdébbi szerint az ajanlatkérd térgyalédsos eljdrasban a végleges
ajanlatok Dbontadsdnak megkezdésekor az ajanlatok felbontasa eldtt
kézvetleniil ismerteti a szerzddés teljesitéséhez rendelkezésre 4116
anyagil fedezet 0Osszegét. Megallapithatd, hogy ezt az ajanlatkérd
2016. januar 19. napjan tartott targyaldson megtette, tédjékoztatast
adott a Dbecsiilt értékrdél, és a rendelkezésre &ll6 anyagi
fedezetrél. Igy az ajanlattevék, tehdt a felperes is, ekkor
szereztek tudomadst a rendelkezésre alldé anyagi fedezetrdl. Ennek
ismeretében tették meg végleges ajanlataikat. Ezen tények alapjén
az 4&llapithaté meg, hogy a beavatkozdé II. 4ltal szabdlyszerlen
k6zolt rendelkezésre 4116 anyagi fedezet mértéke nem volt elegendd
az ajanlattevdk végleges ajanlatdban szerepld &r Osszegére. Ezért
az eredménytelenné nyilvanitds jogszerd volt. Csak és kizardlag a
rendelkezésre 4116 anyagi fedezet kozlésének megtdrténte, valamint
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az ajanlati &4r és a rendelkezésre 4&llé anyagi fedezet mértéke
relevans. A Kbt. 76. § (1) bekezdés c¢) pontja alkalmazhatdsaga
korében sem az egységdr, sem a becsiilt érték vizsgdlata nem
lehetséges.

Felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperesnek a
tényadllds tisztazadsa korében vizsgalni kellett wvolna, hogy a
becsiilt érték meghatdrozdsa Jogszerli-e, ugyanis az alperes a
jogorvoslati kérelem keretei kozott kizardlag az eljarast lezdrd
dontés jogszerlségét vizsgdlhatta. Helyesen hivatkozott az alperes
arra, hogy az anyagi fedezettel a teljes beszerzésre vonatkozdan
kell rendelkeznie az ajanlatkérdnek, nem elegendé tehdt az, hogy a
teljes mennyiség bizonyos szazalékos mértéke alljon rendelkezésre.
Ramutatott a birdésag, hogy felperes olyan korilmények értékelését
varta el a birdsagtdl, amelyek részben elkésettek, részben pedig a
jogorvoslati eljaras kereteit meghaladjak. Itt utalt a Kbt. 137. §
(2) és (3) bekezdésére, a Kbt. 145. § (1) bekezdésére, és arra,
hogy a felperes a jogsértés tudomdsra jutasdtdl szamitott 15 napon
belil adhatja - adhatta wvolna - eld a Jjogorvoslati kérelmét,
illetve a szamara nem egyértelmd ajanlatkérdi nyilatkozatok
esetében tajékoztatdst is kérhetett volna. Felperes azonban a 2015.
december 18-i1i ajanlattételi felhivas tartalmdt a Jjogorvoslati
kérelem eldbterjesztésére nyitva alld toérvényes hatdriddn beliil nem
sérelmezte, nem kifogasolta, hogy az ajanlatkérd altal megadott
adatok alapjan - a felperes szamitasa szerint - a megadott
mennyiségekre nem lehet megfeleld ajanlatot tenni a keretdsszeg
erejéig. 2016. julius 7-én nyujtotta be e jogsértést is kifogasold
jogorvoslati kérelmét, amely a 90 napos objektiv hataridd eltelte
miatt lejart és elkésett. Tehdt az ajanlattételi felhivas Kbt. 46.
S (2) bekezdésébe  1itkdzd  jogsértésének érdemi  vizsgdlatéara
elkésettség miatt nem volt lehetdség.

Nem volt alapos az egységar alapjan toérténéd Dbecsilt érték
meghatarozasara vonatkozdé kifogds sem, az szintén elkésett, hiszen
arrdél a 2016. januar 19-én tartott targyaldson a felperes értesilt.
Tehdt az egységdr és a Dbecsiilt érték szamitdsat kifogésold
jogsértés vizsgadlatdra az objektiv  hatdridén ttl nem volt
lehetdéség.

Ugyancsak nem volt alapos a tényalléads tisztédzatlansdgadra vonatkozd
hivatkozéas. Itt utalt a birdésdg a Kbt. 146. § (1) bekezdésére és
arra, hogy az alperes diszkrecionalis joga, ha jogsértést
tapasztal, akkor kiterjessze az eljéaréast mas kortilmények
vizsgalatara is, feltéve, hogy a torvényben irt feltétel - azaz a
feltart jogsértés sérti a verseny tisztasdgat vagy nyilvénossagat,
az ajanlatkérdék esélyegyenldéségét, vagy érdemben kihatott az
ajanlatkérd dontésére - 1s fenndll. Emiatt az alperesi eljaras
jogszerlitlensége Jjogszabalysértés hianyaban nem 4&llapithatd meqg.
Osszességében tehidt a birdsadg rogzitette, hogy a felperes egyrészt
olyan korilményekre hivatkozott, amelyek nem voltak vizsgalhatdk
jelen per keretei ko&zott, masrészt a felperes altal eldadottak az
alperesi hatarozat jogalapjat képezd Kbt. 76. § (1) bekezdés c)
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pontjaban irt feltételek fenndlldsdt nem tették aggidlyossa, hiszen
a beavatkozd II. rendelkezésére 4116 anyagl fedezet mértéke ismert
volt, 1illetve az 1is objektiv adat, hogy az ajanlattevdk milyen
ajanlati &rat hataroztak meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. Kérte a birbdsadg itéletének hatdlyon kivil
helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld Uj hatarozat hozatalat,
az alperes hatdrozatidnak hatdlyon kivil helyezését, a beavatkozo
II. kozbeszerzési eljdrast lezard dontését a XI. és XII. részek
tekintetében megsemmisiteni. Az igazgatasi szolgdltatédsi dijat
visszatériteni, és az alperest perkdltségben marasztalni.
Jogszabdlysértésként megjeldlte a Kbt. 76. § (1) bekezdés c)
pontjat, mivel nézete szerint a Dbeavatkozd II. Jjogsértd mbddon
dllapitotta meg a kOzbeszerzési eljarads XI., XII. részének
eredménytelenségét, ennélfogva a feliilvizsgadlni kért Dbirdséagi
itélet is jogsértd.

Arra hivatkozott, hogy a beavatkozd IT. az ajanlattételi
dokumentacidban a mennyiségi adatokat statisztikai alapon
tdjékoztatd Jelleggel adta meg. Ugyanakkor az alperes és az
elséfokt birdsdg felperes kifejezett kérésére sem tisztézta, hogy
mit jelent az, ha az ajdnlatkérd a mennyiségi adatokat statisztikai
alapon tajékoztatd Jjelleggel adja meg. Az indokoléds sem tartalmaz
arra vonatkozd informacidt, hogy ezt a birdsdg hogyan értelmezte. A
felperes 4lléaspontja szerint a beavatkozdé II. arra kivant utalni,
hogy a megrendelni kivant mennyiséget maga sem ismeri, és csak
statisztikai alapon adott meg olyan képzeletbeli mennyiséget,
amellyel a nyertes ajanlati &rat el kell majd osztani ahhoz, hogy
az egységarat be lehessen irni a szerzd&désbe, és ezen tul csak
annyi a Jjelentdésége, hogy az ezen képzeletbeli mennyiségre
vonatkoz6é 4arak lesznek Osszehasonlitva az ajanlatok értékelése
sorén.

A felperes értelmezése szerint - figyelemmel az ajanlattételi
felhivds és a szerzdédés-tervezet tartalmara - az ajanlatkérd a
megadott keretdsszegen beliil annyi tonna zuUzottkdvet véasarolhat
meg, amennyit a legeldnydsebb ajanlatban szerepld egységdron képes
megrendelni, mivel nem kotott ki minimédlisan megrendelésre keriild
tonnamennyiséget. A kozbeszerzési dokumentacid és a
szerz8déstervezet alapjén ugy, amilyen tartalommal azokat az
ajanlatkérd Osszedllitotta, a rendelkezésre 4116 fedezet szlkOssége
miatt nem lehetett volna Jjogszerlien megallapitani az eljéaréas
eredménytelenségét. Egységaras alapu elszamolast tartalmazd
szerz&dés esetében a keretdsszeg formédjdban megadott fedezet
kizadrdlag a kozbeszerzés targyat képezd megrendelés mennyiségével
egylitt nyer értelmet. A birdésdg azonban jogszerltlenil melldzte
annak tisztdzasat, hogy mekkora wvolt a minimdlisan megrendelésre
kertilé mennyiség, illetve meghatarozidsra keriilt-e egydltalan ilyen
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tonndban megadott mennyiségi eldéirds. Az 1itélet Jjogszabdlysértd
voltadt és a felperesi 4lléspont megalapozottsdgadt téamasztja
egyébként ald a doéntdébizottsdg D.88/16/2017. szadml hatéarozata,
amely a felperes szerint nagyban hasonld tényadllads mellett a
jelenlegivel ellentétes alldspontra helyezkedett.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte, amint a beavatkozdk is.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem az alédbbiak szerint nem alapos.

A Polgéari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIT. torvény
(tovébbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgadlati eljarésban bizonyitads felvételének helye nincs. A
Karia a felilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre
alldé iratok alapjan a feltlvizsgdlati kérelem keretei kozott dont.
A fellUlvizsgélat targya az elsé6fokl jogerds itélet jogszerlségének
megitélése.

A Kbt. 46. § (2) bekezdése szerint a koOzbeszerzés mennyiségét ugy
is meg lehet hatdrozni, hogy az ajanlatkérdé a legalacsonyabb vagy a
legmagasabb mennyiséget vagy értéket kozli, és kikoti, hogy az
ettdl wvald eltérés lehetdségét, eldirva az eltérés szazalékos
mértékét.

A Kbt. 62. § (4) bekezdés elsé mondata szerint az ajanlatkérd az

ajanlatok - targyalasos eljarasban a végleges ajanlatok -
bontdsédnak megkezdésekor az ajanlatok felbontdsa eldétt kozvetleniil
ismerteti a kozbeszerzés - a 18. § (2) bekezdésének alkalmazésa
nélkil szamitott - becstlt értékét, és a szerzddés teljesitéséhez

rendelkezésre 4116 anyagi fedezet  0Osszegét, részajanlattétel
biztositédsa esetén, részenként.

A Kbt. 76. § (1) Dbekezdés c¢) pontja szerint eredménytelen az
eljéaras, ha egyik ajanlattevd sem, vagy az Osszességében
legeldénybsebb ajanlatot tevd sem tett - az ajanlatkérsd
rendelkezésére 4116 anyagi fedezet mértékére tekintettel -
megfeleld ajanlatot.

A Karia megéllapitotta, hogy az elséfokll jogerds itélet a
felilvizsgalati kérelemben foglalt okbdl nem jogszabalysértd.

A Kuria rogziti, hogy a birdésdg a kdzigazgatdsi perben az alperes
tdmadott hatédrozatdt a kereseti kérelem keretei kozott, az abban
megjeldlt  jogszabadlysértésre nézve vizsgalja. A felperes a
keresetében harom konkrét Jjogszabdlyi rendelkezés megsértését
dllitotta, igy: a Ket. 50. §-at, a Kbt. 46. § (2) bekezdését és a
Kbt. 76. § (1) bekezdés c) pontjadt. A birdsdg valamennyi felvetést
megvalaszolta. Ramutatott, hogy a Kbt. 46. § (2) Dbekezdésére
hivatkozéads elkésett, a Kbt. 76. § (1) bekezdés c) pontjdnak sérelme
nem &all fenn, ennek kifogasolasa tehat érdemben nem alapos, és a
Ket. 50. $§-a, azaz a tényallads feltédrdsa sem sériilt, kiilonds
tekintettel a jogorvoslati eljaréds lehetséges kereteire.

A Kuria az elséfoku birdsag itélete indokolasaval egyetért, annak
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ismétlése nélkiil, csupan a felilvizsgdlati kérelemben foglaltakra
tekintettel az alédbbiakra mutat ra:

A felperes a felilvizsgdlati kérelemben megsértett jogszabalyként
konkrétan mar csak a Kbt. 76. § (1) bekezdés c) pontjdt Jeldlte
meg, de a felilvizsgadlati kérelem tartalmi lényege azonos a
keresetével. A felperes az ajanlati dokumentéacid, illetve a
szerz8dés-tervezet tartalmi Osszedllitésat és annak mikénti
értelmezését hozta Osszefliggésbe az eljdrast lezard dontéssel, az
eljaras - nézete szerint - jogellenes eredménytelenné
nyilvanitéaséaval. A  felperes dllaspontja szerint ugyanis az
ajanlattételi dokumentédcidét a minimadlisan megrendelésre kertld
mennyiség megjeldlése hiadnyadban uUgy lehetett értelmezni, hogy a
keretbsszeg erejéig a nyertes ajanlatban szerepld egységdron az
ajanlatkérd annyi tonna zuzottkdvet vasdrolhat meg, amennyit tud.

A Kuaria hangsulyozza, hogy helyesen értékelte az elsd6foku birdséag,
hogy az eljards egyes szakaszait (az azokban torténteket, Jogi

helyzetet), jogorvoslattal torténd vitatéas (vitathatdbséaqg)
szempontjadbdél el kell wvalasztani. Az ajanlattételi dokumentécid
esetlegesen - felperes szerint - nem egyértelmd tartalma

meghatarozott ideig volt wvitathatd, amint azt az elsd8fokl itélet
részletesen indokolta is. A Kuria csupan visszahivatkozik arra,
hogy a felperes olyan kérdésre vart valaszt, melyre vonatkozod
jogorvoslat elkésett. Amint arra az alperes és az elséfoklt birdsag
is tobb helyltt utalt, a mennyiségi adatok tdjékoztatd
(statisztikai) Jellegll megadésadt az ajanlattételi felhivéas 3.
pontja tartalmazta mdr 2015. december 18-an. Ebbd&l egyébirant
szdmitédssal kalkuladlhatdé volt az egységar 1is. A 4000 Ft/tonna
egységarat pedig a 2016. Jjanuar 19-i térgyaldson hirdette ki az
ajanlatkéré. Amennyiben a felperes sajadt indikativ egységara
ismeretében Ugy 1latta, hogy szerinte a megadott egységaron nem
lehetett redlis ajanlatot tenni, azt hatdridében vitathatta volna.
Nem mulasztott tehdt a birdsdg, amikor e kérdés érdemi vizsgalataba
nem bocsatkozott, az eljaras ezen pontjan, illetve szakaszaban nem
volt feladata az ajanlattételi dokumentédcid értelmezése, iletbleg
fogalmak magyardzata. Helyesen utalt a Dbirdésdg arra, hogy a
felperesnek az eljards soran mbdédja volt (lett wvolna) tisztéazd
kérdéseket feltenni, ha valamely fogalom nem volt egyértelmi
szaméra. Kizardlag a Kbt. 76. S (1) bekezdés c) pontija
feltételeinek meglétét vizsgdlhatta a birdsdg, azt meg is tette, és
helyes kovetkeztetésre jutott.

Osztotta a Kuria az elséfoku birdsadg azon allaspontjat, hogy a Kbt.
76. § (1) bekezdés c¢) pontja nem sériilt. A beavatkozdé II. ezen
jogszabadlyhely alapjén Jjogszerlen nyilvanitotta eredménytelenné a
kozbeszerzési eljards vitatott részeit, a rendelkezésre 4116
fedezet mértéke ugyanis alacsonyabb volt, mint a legkisebb ajanlati
dr. A Kbt. 62. § (4) Dbekezdés szerint az ajanlatkérdének az
ajanlatok bontédsakor nyilik meg az a kotelezettsége, hogy
tdjékoztatdst adjon a fedezet mértékérdl, és a becsilt értékrdél.
Ezt jelen esetben a beavatkozdé II. megtette, amit 2016. Jjanuar 19.
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napjan kelt Jegyzdékdényv 1is egyértelmlen rogzit. A felperes az
utolsd végleges ajanlatait mdr a rendelkezésre 4lld fedezetek
b0sszegérdl tudva tette meg oly mdbdon, hogy azok meghaladtadk II.
rendli alperesi Dbeavatkozé szémdra rendelkezésre 4116 fedezet
Osszegét. Igy tehdt a Kbt. 76. § (1) Dbekezdés <c) pontjanak
feltételei fennadlltak. Az eredménytelenné nyilvanitads nem volt
alaptalan.

Végezetlil utal a Kuria arra, hogy helyesen rogzitette az elséfoku
birbésag, hogy a per targya kizardlag a jelen kOzbeszerzési eljaras
XI.-XII. részének mikénti lezdrdsa, eredménytelenné nyilvanitésa

jogszerliségének vizsgalata volt. Nem vizsgédlhato, hogy méas
részekben milyen dontés szlletett, mint ahogy nem Dbirhat
relevanciaval az sem, hogy az alperes mds - egyébirdnt a

feltilvizsgdlati kérelemben idézettek szerint sem teljesen azonos
tényadllastu - idgyekben miként jart el.

Fentiekre tekintettel a Karia az elsé6fokl Jjogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A koOzbeszerzési eljards sordan észlelt jogsértést a jogszabdlyban
régzitett iddén beliil lehet jogorvoslati kérelemben vitatni.

Az eljdrdas eredménytelenné nyilvdnitdsa jogszeriisége vizsgdlatdandl
csak az erre irdanyuld jogszabdlyli  rendelkezés feltételeinek
teljesiilése értékelhetd.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése
alkalmazasaval targyalédson biralta el.

Az alperest és az I-II. rendld alperesi beavatkozét megilletd
perkdltséget a Pp. 78. § (1) Dbekezdése és 83. § (1) bekezdése
alapjan a felperes koteles megfizetni.

A feljegyzett fellilvizsgdlati eljaradsi illetéket az illetékekrdl
szb6ld  1990. évi XCIII. torvény 50. S (1) bekezdése és a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésére figyelemmel a felperes viseli.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan tovabbi
feltilvizsgalatnak helye nincs.

Budapest, 2018. majus 22.
Dr. Kovéacs Andrés s.k. a tandcs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang

Erzsébet s.k. elbadd bird,
Dr. Fekete Ildikdé s.k. bird



