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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Kfv.III.37.049/2017/7.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

Kovacs Akos eldadd bird
Fekete I1dikd bird

A felperes: (...)
A felperes képviseldje: Bartuszek Ugyvédi Iroda

Az alperes: Budapest Févaros Kormanyhivatala
Az alperes képviseléje:

Alperesi beavatkozé: («..)

A per targya: kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és

Munkaligyi Birdésédg 10.K.34.043/2015/26.

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
10.K.34.043/2015/26. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesi beavatkozdénak 50.000 (Otvenezer) forint felllvizsgalati
eljarasi koltséget.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint fellulvizsgalati eljarési
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes a volt (...) egyik csarnokdban kialakitott telephelyen
mikodik. A telephelyen 80 éve a most a felperes 4ltal {izemeltetett

berendezések valtozatlanok. A felperes f& profilja fémalakitds és
porkohaszat wvolt, és Jelenleg 1s az. Emellett végez nevezett



fémmegmunkalédst is. 2002-ben a felperes telepengedély kiadédsa irant
adott be kérelmet vas és acélfeldolgozas engedélyezése céljdbél. A
hatdésagok akkor helyszini eljarast folytattak le, és
megallapitottédk, hogy ténylegesen a telephelyen fé tevékenységként
fémmegmunkdldsi tevékenységet folytat. A helyszini szemle nyomén
felperes a 2002. szeptember 25-én kelt V-8312/6/2002. szama
hatédrozattal telepengedélyt kapott fémmegmunkadléds tevékenységre. A
dontés 2002. oktdber 21-én jogerdbre emelkedett.

[2] Alperesi beavatkozdé 2011 mérciusdban panasszal ¢élt a felperes
tevékenysége altal okozott zaj és rezgésterhelés miatt. Az elséfoku
hatdésadg helyszini szemlét tartott a felperesnél, amely alapjan
megallapitotta, hogy a felperes 4ltal végzett fémalakitasi,
porkohdszati tevékenység nem egyezik a telepengedélybe foglalt
fémmegmunkdldsi tevékenységgel. Erre tekintettel felperes 2012.
majus 29-én telepengedély kiaddsa iranti kérelmet nyGjtott be az
elséfoklt hatdésadghoz fémalakitds, porkohdszat tevékenységre, majd
2013. &prilis 18-an kelt levelében az eredeti, V-8312/6/2002. szamua
telepengedély kijavitéasat is kérte. Tobbszori megismételt
eljarasban a felperes végiil 2016. majus 5-én kapott telepengedélyt
fémalakitds, porkohaszat tevékenységek végzésére.

[3] A felperes kérelmére indult telepengedélyezési eljarédsban eldészdr
2012-ben, majd megismételt eljarasban 2014-ben a hatdésagok a
beavatkozd lUgyféli jogalléasat megtagadtdk. Az e végzések benyljtott
birbésagi felilvizsgalati kérelmet a Févarosi Kozigazgatéasi és
Munkatigyi Birdésdg 36.Kpk.45.570/2016/13. szama jogerds végzésével
jogerdsen elutasitotta.

[4] A telepengedély iradnti kérelem  téargyaban folyamatban 1évé
eljarassal parhuzamosan az alperesi beavatkozdé 2013. februar 14-én
a telepengedély koteles tevékenység megtiltasdra iranyuld kérelmet
terjesztett eld, amely nyomdn az elsédfokll hatdsdg megismételt
eljaréas 2015. februar 9-én kelt KI/1277-5/2015/VI. szamu
egybefoglalt dontésében a fémalakitds, porkohdszat telepengedély
koteles tevékenység azonnali megtiltésat rendelte el, mig
fémmunkadléds vonatkozadsdban a kérelmet elutasitotta.

[S] A felperes és az alperesi beavatkozd fellebbezése nyoman az alperes
a BPB/00701377-14-15/2015. széamon  2015. majus 29-én  hozott
hatédrozatdban az elséfokl hatdésdg dontését helybenhagyta. A
hatédrozat a telepengedély, illetve telep létesitésének bejelentése

alapjan gyakorolhatd egyes termeld és egyes szolgaltatd
tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérdl és a
bejelentés szabalyairdél szd6ld 57/2013. (IT.27.) Korm.rendelet (a

tovébbiakban: R.) 11. § (3) bekezdésén alapult. Tekintettel arra,
hogy fémmegmunkadladsra a felperesnek 2002 o6ta volt engedélye, a
telepengedély visszavonasanak erre a tevékenységre vonatkozdan nem
volt helye, azonban a felperes a fémalakitéas, porkohaszat
tevékenységet telepengedély nélkiil végezte, 1igy ekdrben alperes
szerint a tevékenység folytatdsanak megtiltédsa indokolt volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése



[6] Az alperesi hatdrozat ellen, annak fémalakitds, porkohdszat részét
illetéen a felperes nyujtott be keresetet, melyben annak elséfoku
hatarozatra kiterjedé hatéalyon kivil helyezését kérte arra
tekintettel, hogy az alperes megsértette a kbdzigazgatdsi hatdsagi
eljarads és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (a tovébbiakban: Ket.) 1. § (1)-(2) és (4) bekezdését, 2. §
(3) Dbekezdését, 3. § (2) Dbekezdését, 15. §-at, 19. § (4)
bekezdését, 32. § (1) bekezdését, 50. §-4t, wvalamint 72. § (1)
bekezdés e) pontjat, illetve a R. 11. §-4t.

[7] Indokolasa szerint az 2002-es telepengedélyezés soradn a hatdsag
tévesen minésitette az altala végzett tevékenységet
fémmegmunkédlasnak, ezt kovetden & Jdhiszemlen gyakorolta 12 éven
keresztiil a fémalakitdsi, porkohédszati tevékenységet. A panaszos
alperesi beavatkozdé nem Ugyfél az eljarasban, kérelme alapjan nem
is lehetett wvolna az eljarédst lefolytatni. Mindezekre tekintettel
az alperes megsértette ténydllas-tisztédzédsi kotelezettségét.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

[9] A F&véarosi Kozigazgatasi és Munkalgyli Birdésadg jogerds itéletében a
keresetet elutasitotta.

[10] A birdésdg megédllapitotta, hogy az alperes a R. 11. § (3) bekezdése
alapjan koteles volt hivatalbdél eljdrast inditani a telepengedély
nélkil folytatott tevékenység ellendrzése irant, ebbdl kovetkezdben
nem volt az Ugy érdemére kihatdé jelentdsége annak, hogy az alperesi
beavatkozét megilleti-e az lUgyféli jogdllas az eljarésban.

[11] A 2002. évi telepengedély feliilvizsgdlata nem volt targya a
hatbésadgi eljaréasnak, az ellen a felperes nem nyajtott be
jogorvoslati kérelmet, igy annak esetleges jogszabdlysértd
megallapitasait ebben az eljidrédsban a felperes mdr nem vitathatta.

[12] A birdésdg végezetil rogzitette, hogy a felperes kérelmet
terjesztett eld az eredeti hatédrozat kijavitédsa irént, azonban ez
tartalma szerint egy Uj, mdédositott telepengedély iranti kérelemnek
tekinthetd, wugyanis kijavitassal nem orvosolhatdé az a hatéarozat
érdemét érinté kérdés, hogy a fémalakités, porkohaszat
tevékenységek miért nem szerepeltek a 2002-es engedélyben. Ebbdl
kovetkezben az eljart birdsdg szerint a kijavitédsi kérelem kapcsén
a dontéshozatal elmulasztidsa nem hatott ki az lUgy érdemére.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A Jjogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben az itélet hatédlyon kivil
helyezését és a Jjogszabalyoknak megfeleld 0Uj hatarozat hozatalét
kérte a polgdri perrendtartasrdél szdéld 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésére, 221. § (1) bekezdésére,
valamint 339/A. S-4ra hivatkozassal.
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A felperes felillvizsgalati kérelmében eldéadta, hogy az alperes
elmulasztotta vizsgdlni az alperesi beavatkozd tUgyféli jogalléasat a
Ket. 15. §-a alapjan, annak ellenére, hogy 3Jjogerds Dbirdsagi
dontések 4dllapitottdk meg az UtUgyféli jogdlléasédnak hiadnyat. Emiatt a
beavatkozd kérelmét érdemi vizsgdlat nélkiil vissza kellett volna
utasitani, illetve az eljdradst meg kellett volna szintetni. A
felperes érvelése szerint ez a Jjogsértés kihatott az igy érdemére,
a birdésdg megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a hatdsagok
hivatalbdél 1is eljarhattak wvolna, mivel erre a hatarozatok nem
utalnak.

A felperes &llaspontja szerint a birdsdg elmulasztotta értékelni a
megeldz6 tényallasbdél azt a kérilményt, hogy a hatdsdg hibajabol
keriilt kiadédsra a téves tevékenységi kort tartalmazd telepengedély,
és az ezzel kapcsolatos kijavitas iranti kérelmét a hatdsdgok nem
biraltak el. A felperes érvelése szerint a tevékenyséqg
folytatédsédnak megtiltédsa iranti eljérédst a Ket. 32. § (1) bekezdése
alapjan fel kellett volna fiiggeszteni a fémalakitasi és
porkohaszati tevékenységre vonatkozd telepengedély irdnti kérelme
elbirdlésaig.

Végezetil a felperes feliilvizsgdlati kérelmében arra hivatkozott,
hogy a hatdésdgok eljaradsa sértette a Ket. 1. § (1)-(2) és (4)
bekezdését, 2. § (3) bekezdését, 1illetve 3. § (2) Dbekezdését,
amikor nem vették figyelembe a felperes jogos gazdasagi érdekeit,
valamint kérelmeit nem biraltak el.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria elséként a felperes megeldz8 eljardsokkal kapcsolatos
érveit vizsgéalta. Ebben a korben megéallapitotta, hogy a
telepengedélyezési eljards és a telepengedély nélkiil végzett
tevékenység megtiltédsa irdnti eljards két ©6nadlldé hatdsagi gy, ezek
kézil Jjelen eljaréds térgya kizadrdlag az utdbbi, vagyis a
tevékenység megtiltasa irdnti eljaras.

Az eljart birdésdg helyesen &llapitotta meg, hogy a felperes jelen
igyben mar nem teheti vitédssd a 2002-es telepengedélyezési eljarés
esetleges hibait, mivel az 15 éve Jjogerdsen lezdrult. A Kuria
osztotta az eljart Dbirbdsdgnak a 2002-es engedély kijavitéséaval
kapcsolatos érveit is, azzal a kiegészitéssel, hogy flggetlenil
attol, hogy a kijavitéasi kérelem alkalmas-e az eredeti
telepengedély megvaltoztatdsara vagy sem, a felperes a hatdsagok
dontéshozatali kotelezettségének elmulasztasat, vagyis hallgatasat
a Ket. 20. §-adban intézményesitett eljardsrend alapjan tehette
volna vitéassa.

Az eljards irataibdl egyértelmlen megdllapithatd, hogy a felperes a

tevékenység megtiltasa iranti eljéarés idején kizardlag
fémmegmunkdlads tevékenységre rendelkezett telepengedéllyel, az
dltala végzett fémalakitési és porkohaszati tevékenységre

vonatkozbéan nem. Ebb&l kovetkezbden a hatdsdgok a R. 11. § (3)
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bekezdése alapjadn Jjogszerlen tiltottdk meg az engedély nélkil
végzett tevékenység gyakorlasat. A Jelen eljards targyat képezd
hatdrozatok meghozatalat kovetden megkapott telepengedély pedig
visszamendlegesen nem teszi jogszerlUtlenné a hatbdsdgok dontését.
Nem megalapozottak a felperesnek a Ket. 32. § (1) Dbekezdésére
alapitott érvei sem, hiszen Jjelen {1gy targya az volt, hogy a
felperes rendelkezik-e telepengedéllyel az dltala végzett
tevékenységekre a R. 11. § (3) bekezdése alapjan, amely az engedély
nélkiil végzett tevékenység jogkdvetkezményeit 4dllapitja meg. Ennek
az eljardsnak nem eldékérdése az, hogy a felperes a jovében szerez-e
telepengedélyt, hiszen az engedély a Jovlre nézve Aallapit meg
jogosultsagot a tevékenység végzésére, és nem teszi Jjogszerivé a
kordbban engedély nélkiil végzett tevékenységet. EbbSl kdvetkezdbden a
hatdésagok nem kévettek el Jjogsértést, amikor a telepengedélyezési
eljdréasra tekintettel nem fiiggesztették fel eljarésukat.

A Kuria a felperesnek az alperesi beavatkozé tUgyféli jogédllaséaval
kapcsolatos érveit sem osztotta. Az {igy irataibdél megédllapithatd
volt, hogy a telepengedélyezés iranti kérelem elbirdldsa soran
joger&sen megallapitottak, hogy az alperesi beavatkozdé nem tgyfél
az eljardsban. A R. 6. § (2) bekezdése meghatarozza, hogy ki
minésiil UtUgyfélnek a telepengedélyezési eljarédsokban, azonban ilyen
rendelkezést a telepengedély nélkiil végzett tevékenység esetén
inditott eljdrasra nem tartalmaz. A Dbeavatkozd 1Ugyféli mindsége
kapcsan egyedil a Ket. 15. S-a iradnyadd, amely alapjan a beavatkozd
joganak, Jjogos érdekének érintettségét az Ugy egyedi korilményei
alapjan kell megitélni. Ebbd&l koévetkezbden a beavatkozd Ugyféli
minéségének megtagadadsa a telepengedélyezési eljarasban nem hat ki
automatikusan a jelen eljéréds targyat képezdé hatdsagi igyre.

A Kuaria azonban ebben a kérben is osztotta az eljart birdsag
dlléspontjat, hogy a Dbeavatkozdé {lgyféli Jjogdlldsa vagy annak
esetleges hidnya nem volt kihatédssal az Ugy érdemére. A felperes
érveinek elfogaddsa mellett sem lehet ugyanis az a jogkdvetkezménye
igyféli jogalléds hianyanak, hogy az eljdréds nem folytathatd le. A
beavatkozdé bejelentése nyoman a hatdésdg ugyanis észlelte a jogsértd
dallapotot, ez alapjadn pedig hivatalbdél is eljarast kellett volna
lefolytatnia. A  hatdésdg a  hivatalbdli eljaras szabadlyainak
alkalmazdsa mellett sem hozhatott wvolna a felperesre kedvezd
dontést, hiszen a felperes nem rendelkezett fémalakitadsi és
porkohaszati tevékenységre telepengedéllyel, a R. 11. § (3)
bekezdése pedig kbégens eldirdst tartalmaz az engedély nélkil
végzett tevékenység jogkovetkezményére.

A felperes felllvizsgdlati kérelmében végezetiil a Ket. alapelveinek
sérelmére hivatkozik, &allédspontja szerint jogos gazdasagi érdekeit

nem vette figyelembe a hatdséag. A Karia ennek kapcsan
megallapitotta, hogy bar a felperes az eljaras sordn Jjbhiszemlen
Jart el, azonban az engedély nélkiul végzett tevékenység

megtiltédsakor szerzett Jjogadra nem hivatkozhatott. Az eljaréasi
iratokbdél pedig az is megdllapithatd, hogy a tevékenység megtiltésa
és a telepengedély megszerzése kozdtt egy év telt el, amely alatt a
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felperes nem gyakorolhatta a fémalakitéasi és porkohaszati
tevékenységet, 1igy téves az a felilvizsgdlati kérelemben szerepld
allitas, hogy négy éven keresztiil sériltek volna gazdasagi érdekei.
Mindezek alapjadn a Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, erre
tekintettel a Kuria perkdltség megfizetésére a felperest a Pp. 270.
§ (1) bekezdés folytan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint
kotelezte.

A felperes &ltal le nem 1roétt felllvizsgadlati eljdrdsi illeték
viselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében koteles, amelynek mértéke az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdésének megfelelden
alakult.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

A tovabbi jogorvoslat lehetdéségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. oktdéber 24.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadd
bird, Dr. Fekete Ildikd s.k. bird



