SZEGEDI iTELOTABLA
P£.111.20.340/2018/4.sz4m

A Szegedi [télétabla a jogtanacsos neve jogtanicsos altal képviselt felperes neve, felperes
székhelye szam alatti sz€ékhelyli felperes altal — a Dr. Papp Erika ligyvéd altal képviselt alperes
neve, alperes lakcime szam alatti 4lland6 lakos alperes ellen vezetd tisztségviseld felelosségének
megallapitdsa iranti perében a Szegedi Torvényszék 2018. janudr 22. napjan kelt 7.P.21.490/2017/8.
sorszamu itélete ellen az alperes altal 9. sorsz6am alatt elSterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az alperes koteles megfizetni az allamnak az adohatosag felhivasa szerint 48.000,-
(Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg felperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az itélotabla az alabbi tényallast allapitotta meg.

Az alperes 2013. junius 14. napjatol a A... Kft. (tovabbiakban: adds) tagja és ligyvezetdje volt.

Az ados 2015. december 31-i mérleg fordulonapjara készitett mérlegbeszamoloja szerint
27.970.000,- Ft értékti targyi eszkozzel rendelkezett, koveteléseinek Osszege 2.454.000,- Ft volt,
pénzeszkozei 3.359.000,- Ft-ot tettek ki, rovid lejaratu kotelezettségeinek 6sszege 30.521.000,- Ft,
mérleg szerinti és adozott eredménye egyarant — 2.114.000,- Ft volt.

Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2015. december 31. napjan bekdvetkezett.

Az adosnak egy targyi eszkdze volt, egy potkocsi allt a tulajdonaban, mely kiilfoldon kiégett. Egy
nyerges vontatot pedig lizingelt.

Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét kdvetden az alperes jelentds
Osszegli kifizetéseket eszkozolt, melyek jogszertisége, indokoltsaga iratanyag hianyaban nem
allapithaté meg.

Az alperes a tarsasag korabbi tagjaval, tanu 1. neve — aki egyben iigyvezetd is volt — a tulajdonat
képezd ingatlanra székhelyhasznalati €s irattarozasi szerz0dést kotott az ados nevében. Az ados volt
tagja ¢és ligyvezetdje 2015. majus 13. napjan az ingatlan tulajdonjogat atruhazta ¢és az ados
iratanyagat kidobta.

Az adods ellen 2016. marcius 3. napjan kezdeményeztek felszdmolasi eljarast, melynek kezdd
id6pontja 2016. junius 15. Az adds tevékenységzardo mérlege elkésziilt, az alperes az ados tovabbi



iratanyagat nem adta at a felszdmolonak. A felperes bejelentett hitelezoi igényébdl a felszamolo a
Cstv. 49/D. §-ba 13.402.858,- Ft-ot, a Cstv. 57. § (1) bekezdés a) pontjaba 108.000,- Ft-ot, a Cstv.
57. § (1) bekezdés e) pontjaba 3.494.000,- Ft-ot, a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontjaba 168.969,- Ft-
ot sorolt be €s vett nyilvantartasba. Az ados felszamolési eljarasaba bejelentett és nyilvantartasba
vett hitelez6i igények 6sszesen 18.119.858,- Ft. A felszamoléasi tigyben eljaro Szegedi Torvényszék
8.Fpk.06-16-000054/19. sorszamu végzésével az adossal szembeni felszamolasi eljarast
egyszerusitett modon befejezetté nyilvanitotta, az addst megsziintette €s elrendelte a cégjegyzekbol
val6 torlését. A végzés 2017. szeptember 15. napjan emelkedett jogerdre.

Az ados felszamolasi eljarasa soran meg nem tériilt 6sszes hitelez6i kovetelés dsszege 18.119.858,-
Ft.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes, mint az ados volt ligyvezetdje
az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét kovetden (2015. december 31.)
igyvezetoi feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembe vételével latta el és ezaltal a hitelezdi
kovetelések kielégitése teljes mértékben meghitsult. Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes nem
tett eleget a felszamolo, illetve a birdsag részére sem iratanyagatadasi kotelezettségének, ezért beallt
a torvényi vélelem, mely szerint a hitelez6i érdekek sérelmét fennallonak kell tekinteni. Utalt arra,
kizarolag fokonyvi kivonatok allnak rendelkezésre, az alapbizonylatok nem ismertek, ezért az
alperes altal eszk6zolt kifizetések jogszertisége nem itélhetd meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, melyet azzal indokolt, hogy ligyvezetése
alatt a hitelezdi érdekeket figyelembe vette, azokat nem sértette meg. Az adosnak targyi eszkoze
nem volt, illetve az kiégett és gazdasagosan nem volt javithat6. Miutdn a lizingdijat nem tudta
fizetni, a lizingtargyat visszaszolgaltatta a lizingbeadonak. Az iratanyagot szivességi alapon atadott
ingatlanban tarolta, melynek elvesztése miatt feleldssége nem allapithatdo meg.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes mint az adods iligyvezetdje az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét (2015. december 31.) kovetden vezetdi
feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, €s ezaltal a hitelezdi kovetelések
kielégitése teljes mértékben meghiusult (18.119.858,- Ft).

Dontésének indoklasaban utalt a 2017. jalius 1. napjan hatalyba Iépett, a felszamolasi eljarast is
szabalyozd 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) szabalyait mddositdé 2017. évi XLIX. torvényre, ezzel
kapcsolatban arra, hogy az a jelen iigyben alkalmazanddé Cstv. 33/A. §-ara vonatkozé
rendelkezéseket is moddositotta, azokat jelen iligyben is — figyelemmel a hatdlyba [éptetd
rendelkezésre — alkalmazni kell. Utalt a Cstv. 33/A. § (4) és (5) bekezdésében irt szabalyokra, arra,
hogy ezekre figyelemmel a hitelezének — jelen esetben a felperesnek — elegendd a vezetdt terheld
mulasztast bizonyitania, mely aldl a vezetd kimentheti magat, de a bizonyitasi teher megfordul.
Utobbihoz a vezetének azt kell bizonyitania, hogy vezetdi tisztségének iddtartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, vezetési
feladatai soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

A torvényi szabalyokra figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes felel0sség aldli kimentéséhez
nem volt elegendd annak bizonyitasa, hogy harmadik személy magatartasa miatt nem tudott eleget
tenni iratdtadasi kotelezettségének, mert ebben a korben az atlagot meghalad6 fokozott felelésség
terheli, neki kellett gondoskodnia arrdl, hogy az adds iratanyaga biztonsadgos, megfeleld helyen
keriiljon elhelyezésre. Iratanyag hidnyaban nem tudta bizonyitani, hogy vezetdi tisztsége iddtartama
alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, ezért nem tudott tovabbi
bizonyitast sem felajanlani arra, ha a fizetOképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallt, akkor vezetési
feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette. Ehhez arra lett volna sziikség, hogy
a felperes altal hivatkozott fokonyvi kartonokhoz tartozd okirati bizonyitasi eszk6zok benyujtasra



keriiljenek, amelybdl megallapithatdo lett volna a kifizetések jogcime, sziikségszerlisége ¢€s
jogszeriisége. Mindezek alapjan Iehetett volna eldonteni, hogy a hitelez6éi érdekek
figyelembevételével jart-e el az alperes.

Az elséfoku itélet elleni fellebbezésében az alperes elsdédlegesen annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag uj eljarasra és 1j
hatarozat hozataldra torténd utasitasat kérte. Eldadta, hogy vezetdi tisztségviseldi megbizatasa alatt
a hitelezok érdekének elsddlegessége alapjan jart el. Az els6foku eljarasban meghallgatott tani 1.
neve tanu elmondta, az iratok az ¢ tulajdonat képezd ingatlanban voltak tarolva, melyet értékesitett
¢s annak soran azokat mar nem tartotta fontosnak, ezért kidobta. A tanuvallomasbol megallapithato
az is, hogy az eladasrol, illetve arrdl a tényrdl, hogy emiatt az iratokat el kellett volna vinnie, nem
szerzett el6zoleg tudomast, ezért objektiv mddon még lehetdsége sem volt arra, hogy az iratokat a
sz€khelyrdl elvigye. Mindezek alapjan az iratok megdrzési kotelezettségének rajta kiviilallé ok miatt
nem tudott eleget tenni, ezért az terhére nem rohatd. A tanuvallomasbdl az is megallapithatd, hogy
az adosnak nem volt olyan vagyona, melyre a felperes keresetében a mérleg és fokonyvi kivonat
adatai alapjan hivatkozott. tani 2. konyvel6 tantvallomésaban egyértelmiien nyilatkozott arra is,
hogy a tehergépjarmii lizingdijat az adés nem tudta fizetni, ezért azt visszaadta és ez a valtozas
konyvelésre is keriilt. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a hitelezok érdekeit figyelembe vette,
azok alapjan jart el, vagyoncsokkenés nem volt, az a konyvelési adatok félreértelmezésébdl
adodhatott. Hivatkozott arra is, hogy a kimentés korében bizonyitasi inditvanyokat is eldterjesztett,
azoknak az els6foku birdsag nem adott helyt, azok elutasitasat itéletében nem indokolta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokl birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy az alperes vezetdi felelosségét illetéen a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése szerinti
vélelem fennall, amely alol kimentéssel csak akkor élhetett volna, ha az adds teljes iratanyaga
rendelkezésre all. Az alperes altal hivatkozottak az iratataddsi kotelezettség korében vis maiornak
nem mindsiilnek, az alkalmatlan az iratmegOrzési feleldsség aldli kimentésre. Utalt arra, hogy az
iratérzés helyeként szolgdlo ingatlan 2015. majus 13-an keriilt értékesitésre, a birtokba addsra 2015.
augusztus 27. napjan kertilt sor. A felszamolasi eljarasban lefolytatott adoellendrzés soran tani 2. az
ados konyveldje akként nyilatkozott, hogy 2016. méjus 12-én az iratok egy részét tand 1. neve,
masik részét 2016. junius 20-an alperesnek adta at, ezért ezen iratokkal az alperesnek rendelkeznie
kellett.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes keresetében az alperes vezetdi feleldsségének megallapitasat kérte arra hivatkozassal,
hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét kdvetden (2015. december
31.) tigyvezetdi feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembe vételével latta el, és ezaltal a hitelezoi
kovetelések kielégitése teljes mértékben (18.119.858,- Ft) meghiusult.

Ha a jogi személy tagja, vezetd tisztségviseldje a jogi személy tevékenységi korében jar el, €s
ilyenkor a jogi személlyel szerzOdéses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban all6 harmadik
személynek érdeksérelmet okoz, a polgarjogi felelosség jogkdvetkezményei altalaban a jogi
személlyel szemben alkalmazhatok.

Mas a helyzet akkor, ha a kiilon jogszabaly szankcids jelleggel atviszi a felelosséget a tagra, vezetd
tisztségviseldre. Ebben az esetben a tag, vezetd tisztségviseld a deliktudlis karfelelosség feltételei
szerint felel a felrohatdé magatartassal okozati Osszefliggésben keletkezé vagyoni hatranyért. A
gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (2) bekezdése szerint a vezetd
tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban



elvarhatd gondossaggal a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A
(3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden a vezetd tisztségviselok tligyvezetési feladataikat a tarsasag hitelezoi
érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. Kiilon torvény e kovetelmény felrohatd
megszegése esetére — ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné wvalt- eldirhatja a vezetd
tisztségviseld hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét.

A Gt. hivatkozott 30. § (3) bekezdése tovabbfejlesztette a vezetd tisztségviseldre iranyuld korabbi
felelosségi szabalyokat €s a korlatolt feleldsség specidlis attorésével a jogszeriitlen gazdalkodasért
valo felelésség (wrongful trading) intézményét honositotta meg annak érdekében, hogy a tarsasag
igyvezetését csOdkozeli helyzetben visszatartsa a hitelez6i érdekeket sérté magatartdsoktol. A
hitelezévédelmi tényallas beiktatasat az indokolta, hogy a feleldsen gazdalkodd iizletembertdl
elvarhato, hogy az iranyitasa alatt allo céget a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte
esetén ugy muikodtesse tovabb, hogy a hitelezok esélyét koveteléseik behajtasara ne veszélyeztesse.
Ilyen esetben az tigyvezetének — ha nem kezdeményezi a csddeljarast, illetve a felszamolasi eljarast
— minden intézkedésével arra kell torekednie, hogy a hitelez6 kovetelésiikh6z hozzajussanak.

A fenyeget6 fizetésképtelenség bekovetkezése esetén az ligyvezetd marasztalasanak lehetdségét a
2006. julius 1. napjan hatalyba 1épett 2006. évi VI. torvény iktatta be a Cstv. - mint kiilon torvény -
rendelkezései kozé akként, hogy az igényérvényesités két Iépcsdben torténhet, el0szor megallapitasi
kereset (Cstv. 33/A. §), majd annak eredményessége utdn kiilon marasztalasi kereset
eloterjesztésével. A 2006. évi VI. torvényhez flizott miniszteri indokolas hangsulyozta a vezetd
(polgarjogi) kartéritési felelosség specidlis jellegét. Ez egyrészt ez igényérvényesitésnek a
torvényben szabalyozott altalanostol eltéré modjaban nyilvanul meg és abban, hogy megallapitasi
perben kell tisztazni a feleldsség megallapitasahoz sziikséges tényallast, mind a jogalap, mind az
Osszegszeriiség tekintetében. A vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa alapjan a
végleges marasztalasra csak akkor keriilhet sor, ha fedezet hidnydban az ados vagyonabol valoban
nem torténik meg a hitelezo6i igények kielégitése. A vezeto tisztségviselokkel szemben tehat csak a
felszamolasi eljaras befejezése utan lehet marasztalasi igényt érvényesiteni (1/2003. PJE I1I/b.).

A Polgari Torvénykdnyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (0j Ptk.) 3:118. §-anak hatalyba 1épésekor -
eltéréen a mar nem hatdlyos Gt. korabbi rendelkezéseitdl - nem tartalmazott utalast a kiilon
jogszabaly alkalmazasadra. Maga mondta ki a vezetd tisztségviseld feleldsségét, és meghatarozta
annak feltételeit, viszont nem tért ki az igényérvényesités eljarasi rendjére. Valdjaban azonban az 1j
Ptk. hatalyba 1épésével sem kétféle felelosségi szabaly alapjan alkalmazhat6 jogrol, és nem kétféle
igényérvényesitésrdl van szo, hanem egy alanyi jogrdl és annak meghatarozott eljarasi rend szerinti
érvényesitésérol. A Cstv. 2017. évi XLIX. torvénnyel tortént 2017. julius 1. napjatol hatalyos 33/A.
§ (14) bekezdése ezt mar egyértelmiien tartalmazza. Ezért a Ptk. 3:118. §-aban megjelolt felelosségi
szabalyt - a Ptk. els6bbségét hangsulyozva — tovabbra is egylittesen kell tehat alkalmazni a Cstv.
33/A. §-aban szereplo feleldsségi szabalyokkal.

Fentiekbdl kovetkezden a perben a 2016. marcius 03. napjan kezdeményezett, €s ezt kdvetden 2016.
aprilis 18. napjan elrendelt felszamolasi eljarasra tekintettel a felperes keresete folytan az alperes
vezetdi felelOsségét az 0 Ptk. 3:118. §-a és a Cstv. 33/A. §-dnak rendelkezései alapjan kell
vizsgalni.

A Cstv. 33/A. §-at azonban a jogalkot6 tobb — eddig 6t — alkalommal modositotta. Fészabalyként az
egyes modositdsok hatalybalépését illetden az addssal szembeni felszamoldsi eljarés
kezdeményezésének idopontjaban hatalyos torvényszoveget kellett alkalmazni. A Cstv. 33/A. §-at
modosité és 2017. julius 1. napjan hatalyba 1épett 2017. évi XLIX. torvény 37. §-aval modositott
Cstv. 83/R. § (4) bekezdése alapjan a modositott rendelkezéseket a hatadlyba 1épés utan inditott



keresetekre kell eloszor alkalmazni, ezért a modositod torvény 17. §-aval modositott Cstv. 33/A. §-
ara vonatkozo rendelkezéseket is. Mindebbdl kdvetkezden jelen eljarasban a Cstv. 33/A. §-anak
2017. jalius 1. napjan hatalyba Iépett torvény szovege volt iranyado €s alkalmazando.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelez6 vagy — az ados nevében — a felszamold a
felszamolasi eljaras alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes birdsagtol annak megallapitasat,
hogy azok, akik a gazdalkodd szervezet vezetdi voltak a felszamolds kezddé idépontjat megel6zo
harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi
feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek figyelembe vételével lattak el és ezzel okozati
Osszefiiggésben a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelez6k koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése mas okbol meghiusulhat. E bekezdés alkalmazasaban a hitelezoi
érdekeket figyelmen kiviil hagyo tevékenységnek mindsiil az is, ha a vezetd elmulasztotta a
kornyezetkarosodas megelozésére a kornyezetkarositds abbahagyasara, illetve a karmentesitésre
vonatkozo jogszabalyban meghatarozott kotelezettségeket, és ennek kovetkeztében a hitelezd
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghitsulhat.

A (4) bekezdés szerint mentesiil a feleldsség alél a vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockdzatot, illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget
betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése,
csOkkentése, tovabbad az adds gazdalkodd szervezet legfébb szerve (dontéshozd szerve)
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az (5) bekezdés szerint, amennyiben a vezetd a felszamolds kezdd idopontjat megelézden neki
felrbhatoan nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet éves beszamoloja
(6sszevont, konszolidalt éves beszamoloja) kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségének vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tijékoztatasi kotelezettségét, neki kell
bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fenndllt, a vezetési feladat ellatasa soran a hitelezok
érdekeit is figyelembe vette.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése tehat meghatarozza, hogy a vezetdi felelosség megallapitasa iranti
keresetet kik, mely birosag eldtt és mely idétartam alatt terjeszthetik eld. A torvényi rendelkezés
szerint a kereset eloterjesztésére perbeli legitimacioval a hitelezd vagy az adds nevében a felszamolo
jogosult. Az elséfoka eljardsban nem volt vitatott, hogy a felperes hitelez6i igényét az ados
felszamolasi eljarasaban a felszamolo nyilvantartasba vette €s visszaigazolta, ezért a felperes a Cstv.
3. § (1) bekezdés cd) pontjara figyelemmel hitelezonek mindsiil, ezért a kereset eléterjesztésére
jogosult volt. Az iratokbdl megallapithatéan a felperes 2017. szeptember 07. napjan el6terjesztett
keresetét hataridoben nyujtotta be a felszamolast lefolytatd, adds székhelye szerinti torvényszéken,
figyelemmel arra, hogy az adossal szembeni felszamolasi eljaras befejezésére — annak kozzétételére
- 2017. szeptember 25. napjan keriilt sor. Ezért a felperes altal eldterjesztett kereseti kérelem
érdemben vizsgalhat6 volt.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét
kovetden harom tényallast jelol meg, amely a vezetdi feleldsség megallapitasanak alapjaul
szolgalhat (a vezetd magatartasaval okozott addsi vagyoncsokkenés, a hitelezok koveteléseinek
teljes mértékben torténd kielégitésének meghitsulasa, valamint kdrnyezetkarositassal kapcsolatos
kotelezettségek elmulasztasa, megszegése). A felperes kereseti kérelmében ezek kozil arra
hivatkozott, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét (2015.
december 31.) kovetden vezetdi tevékenységét nem a hitelezok érdekeinek megfelelden latta el és



ezzel okozati Osszefiiggésben a hitelezdi kovetelések teljes mértékben torténd kielégitése
meghiusult.

A Cstv. fentebb ismertetett 33/A. § (1) bekezdése szerinti a felel6sség megéllapitdsdhoz sziikséges
tényallasi elemek koziil a perben fOszabalyszeriien a felperesnek kell bizonyitani — figyelemmel a
Pp. 164. § (1) bekezdésében irtakra — a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idépontjat,
tovabba, hogy ezt kovetden vezetdi tevékenységét nem a hitelezok érdekeinek figyelembe vételével
latta el, és ezaltal a hitelez6i igények teljes mértékii kielégitése meghiusult. A fenti feleldsség
alapjaul szolgalo torvényi tényallasi elemek sikeres bizonyitasat kovetden az alperes kimentheti
magat a feleldsség alol. Ehhez — a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése szerinti magatartast kellett
bizonyitania, igy azt, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan a hitelezoi
érdekeknek megfelelden jart el, igy nem vallalt az adés pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan
iizleti kockazatot, illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatéd
valamennyi intézkedést megette a hitelezdi veszteségek elkertilése, csokkentése, tovabba az ados
gazdalkodd szervezet legfobb szerve (dontéshozod szerve) intézkedéseinek kezdeményezése
érdekében.

A felperes azonban az elséfoku eljarasban allitotta, hogy az alperes nem tett eleget a Cstv. 31. § (1)
bekezdésében irt iratatadasi kotelezettségének, emiatt a perben a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
alkalmazando.

Ez a torvényi rendelkezés a fentiekben ismertetett Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi
kotelezettséget forditja meg. Ez esetben a felperesnek csupan allitania kell a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idOpontjat, és a hitelezok teljes kielégitésének meghitsitasat,
ennek Osszegszerliségét is megjelolte, de az alperesnek kell bizonyitania — a felperes allitasaval
szemben —, hogy nem kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet az addsnal, vagy ha
az bekovetkezett, a vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

Ezért a bizonyitasi kotelezettség megforduldsa miatt 1ényeges kérdés volt a perben, hogy a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésének alkalmazasahoz a feltételek fennallnak-e. Az iratokbol megallapithatéan
az ados tevékenységzard mérlege elkésziilt, ezzel a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kotelezettségét teljesitette. Azt azonban maga az alperes sem vitatta, hogy az adés konyvelésének
alapbizonylatat a felszdmolonak nem adta at. Ebbol kdvetkezden, miutdn a Cstv. 31. § (1) bekezdés
b) pontja kiilon is nevesiti a tevékenységzaré mérlegen tul, Osszes iratdnak atadasara vonatkozo
kotelezettséget, valamint a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése is ennek megfeleléen az ados tovabbi iratai
atadasi kotelezettségének elmulasztasardl szol, ezért megallapithatd, hogy a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében irt feltételek bekovetkeztek, azaz a perben a fenti torvényhely szerint a bizonyitasi
kotelezettség megfordult.

A perben irdnyado6 addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (Art.) 47. §-a szerint, az ad6zo6 az
Art. 44. § (1) bekezdésben meghatarozott iratokat az adohatosaghoz bejelentett helyen koteles
Orizni, azokat koteles az adohatdsag felhivasara 3 napon beliil bemutatni. Az iratokat az ad6zonak
az adomegallapitashoz vald jog elkésziiléséig kotelesek megorizni.

Azt az alperes sem vitatta, hogy az ados iratait meg kell 6rizni, ez a kotelezettség, mint vezetd
tisztségviseldt, 6t terhelte. Az itélétabla osztja az elsdfoku birdsag allaspontjat, hogy az alperestdl,
mint az ados vezetd tisztségviseldjétdl - figyelemmel jogszabalyban rogzitett kotelezettségére is -
fokozottan elvarhatd, hogy gy gondoskodjon az ados iratainak Orizetérdl, hogy azok barmikor
rendelkezésre alljanak. Ennek nyilvanvaléan nem felel meg az az alperesi hivatkozas, hogy
menthetd okbdl neki nem felrohatéan nem rendelkezett az adods irataival, mert azt az irattarozas
helyén kidobtédk. Mindezek miatt a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alkalmazando volt.



A felperes az els6foku eljarasban allitotta, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
2015. december 31. napjan kovetkezett be, az adds felszamolési eljarasaba a (sajat, valamint az
onkormanyzat altal) bejelentett 6sszes hitelezdi igény (18.119.858,- Ft) kielégitése teljes mértékben
meghiusult.

A felperes a fentiekkel eleget tett - a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére figyelemmel — 6t terheld allitasi
kotelezettségnek. Ezt kdvetden az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem kovetkezett be, vagy ha igen,
vezetdi feladatainak ellatasa sordn a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

Az alperes sem az els6foku eljarasban, sem a fellebbezésben nem vitatta a felperes altal megjelolt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét és annak kezdd idOpontjat sem. Megjegyzi az
itélotabla, hogy annak kezdd idOpontja a felperes altal keresetlevele mellékleteként csatolt
zardmérlegbdl megallapithatd. A tevékenységzard mérleg szerint ugyanis az ados 2015. december
31. napjan 5.813.000,- Ft Osszegii forgdeszkozzel rendelkezett, amelybdl 3.359.000,- Ft volt a
készpénz, rovid lejarat (egy éven beliil esedékessé valo) kotelezettségei azonban 30.521.000,- Ft-ot
tettek ki. Ebbdl kovetkezdéen az adds ebben az idOpontban mar fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, mert az adds tartozasai megfizetésére esedékességkor azért nem volt képes, mert
nem volt elegendd pénzeszkdze. A tartozas esedékességkor torténd kielégitésének képessége likvid
pénzeszkoz meglétét feltételezi, vagyis nem elegendd, ha az adds teljes vagyona — készpénzzé
konvertalasa (valtasa) — esetén egyébként fedezetet nyujtanak a tartozasok kielégitésére
(BDT2013.3.47., [H2013.1/3.). Mindezekbdl tehat kétséget kizaroan megallapithatd, hogy az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2015. december 31. napjara bekovetkezett.

Az alperes védekezése korében allitotta, hogy az adosnal vagyoncsokkenés nem kovetkezett be. Az
itélotabla hangstlyozza, hogy a felperes keresetében a vezetdi feleldsség alapjaul nem az adodsi
vagyoncsOkkenést eredményezd vezetdi magatartasra alapuld tényallast jelolte meg, hanem azt,
hogy a hitelezdi igények teljes kielégitését az alperes meghitsitotta, ennél fogva ennek az alperesi
védekezésnek jelentdsége nincs.

Az adods tovabba védekezése korében azt is allitotta, hogy a hitelez6i érdekeknek megfeleld
magatartast tanusitott. Ezzel kapcsolatban az itéldtabla az aldbbiakat jegyzi meg.

Az ado6s keresetlevél mellékleteként csatolt tevékenység zardmérlegébdl megallapithatéan 2015. és
2016. évben is gazdalkodast folytatott, melyb6l 2015. évben 36.828.000,- Ft, 2016. évben
18.331.000,- Ft arbevételt, 2015. évben 248.000,- Ft, 2016-ban 1.856.000,- Ft egyéb bevételt ért el.
Ezeket a bevételeket ugyanakkor 2015. évben 38.529.000,- Ft, mig 2016-ban 44.602.000,- Ft
Osszegl raforditasok (kiadasok) terhelték. A kiadasok alapbizonylatai azonban nem lelhetdk fel. Az
alperes ezen kiadasok jogszerliségét, az alperes érdekében torténd felhasznalasat csak ezen iratok
csatolasaval bizonyithatta volna, melyre azonban az iratok hianya miatt nem kertilt sor. Ezért nem
igazolt azon allitdsa, hogy a hitelezdi érdekek figyelembe vételével jart el ligyvezetdi tevékenysége
soran, ¢s bevételei az addés gazdalkodd szervezet miikodésével Osszefiiggésben keriiltek
felhasznalésra.

A fentiekbdl megallapithatéan az els6foku birdsag érdemben helytalld dontést hozott, amikor az
alperes vezetodi feleldsségének fennalltat a Cstv. 33/A. §-a alapjan megéllapitotta.

A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket figyelemmel az illetékekrol
szolo 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1), 39. § (3) bekezdés c¢) pontja, 60. § (1) bekezdése ¢€s a



6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a fellebbezési
ellenkérelmet eldterjesztd felperes masodfoku eljarasban felmeriilt jogtanacsosi munkadijbol allo
eljarasi koltségét is, melyet az itéldtabla az 1983. évi 3. tvr. 7. § (2) bekezdése, a 7/1983. (VIIIL.25.)
IM rendelet 13. §-a és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

, 2018. janius 21.

. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Lészl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



