Szegedi {tél6tabla
Bf.1.369/2017/23.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2018. junius ho 20. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A kabitészer birtoklasanak biintette és més biincselekmények miatt Lrendii vadlott neve ES
TARSA ellen inditott biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2017. majus 5. napjan kihirdetett
8.B.14/2017/21. szamu itéletének IL.rendli vadlott neve I. rendli vadlottra vonatkozo részét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:
Lrendii vadlott neve 1. rendii vadlott egészséget veszélyeztetd blincselekményét
kabitoszer-kereskedelem biuintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés]
minositi.
Lrendii vadlott neve 1. rendii vadlott szabadsagvesztésének tartamat 10 (tiz) évre sulyositja.
Az elsofoku eljarasban felmeriilt - helyesen - 1.154.979,- forint (egymillié-szadzotvennégyezer-
kilencszadzhetvenkilenc forint) bliniigyi koltségbdl L.rendli vadlott neve 1. rendi vadlott 839.140,-

(nyolcszazharminckilencezer-szdznegyven) forintot koteles megfizetni.

Egyebekben az els¢ foku itéletnek I.rendii vadlott neve I. rendli vadlottra vonatkozd részét
helybenhagyja.

L.rend(i vadlott neve I. rendii vadlott altal 2017. majus 6. napjatol 2018. janius 20. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Kotelezi L.rendii vadlott neve I. rendii vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 19.050.- forint
(tizenkilencezer-otven forint) blinligyi koltség megfizetésére az allamnak a Kecskeméti
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag L.rendli vadlott neve I. rendli vadlottat kabitdszer birtoklasanak biintette [Btk.
178. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés b) pont], kabitoszer-kereskedelem blintette [Btk. 176. §
(1) bekezdés 3. fordulat] és lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt
halmazati biintetésiil 7 év szabadsagvesztésre €s 7 év koziigyektodl eltiltasra itélte.



Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz, valamint hogy az I. rendi
vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztésbe L.rendli vadlott neve 1. rendti vadlott altal 2016. januar 13. napjatol 2017.
majus 5. napjaig eldzetes fogvatartasba toltott idot beszamitotta.

Az 1. rendli vadlottal szemben 620.900,- forintra vagyonelkobzast rendelt el.
Rendelkezett a biinjelekrol, az [maganfél neve] maganfél polgari jogi igényét elutasitotta.

Az eljaras soran felmeriilt 1.114.899,- forint bilinligyi koltségbdl L.rendli vadlott neve 1. rendil
vadlottat 839.060,- forint megfizetésére kotelezte.

Az elso foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

Fellebbezett az ligyész L.rendi vadlott neve I. rendli vadlott terhére az egészséget veszélyeztetd
bilincselekmény Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild
jelentés mennyiségli  kabitoszerre forgalomba hozatallal elkovetett kabitdszer-kereskedelem
blintetteként torténd mindsitése, valamint a biintetés sulyositasa,

Lrendii vadlott neve 1. rendii vadlott és véddje egyezden enyhités érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség az iigyészi fellebbezést fenntartva a tényallas és a blinosségi
koriilmények kiegészitése és helyesbitése mellett inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsé foku
itéletet valtoztassa meg, Lrendii vadlott neve I. rendi vadlott egészséget veszélyeztetd
blincselekményét mindsitse a Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulat, (3) bekezdése szerinti kabitdszer-
kereskedelem buntettének, és az I. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢és
koziigyektdl eltiltas tartamat sulyositsa, egyebekben az els6 foku itéletet hagyja helyben.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbezést szoban részletesen indokolta.
Az itélotabla a fellebbezések koziil az ligyész fellebbezését itélte részben alaposnak.

Az els6foku birosag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasdval hianytalanul folytatta le.
Ennek eredményeképpen csaknem hidnytalan tényallast allapitott meg. Azt a masodfoku birdsag az
iratok egybehangz6 adatai alapjan - a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel - az alabbiak
szerint kiegészitette:

A tényallas 1.) pontjat azzal, hogy [II. rendii vadlott meve] II. rendi vadlott altal az I. rendi
vadlottol eltulajdonitott 100 gramm nettdé névényi anyagmaradvanybol megmaradt 0sszesen 45,08
gramm ¢és 0,05 gramm novényi tormelék, azaz Osszesen 45,13 gramm ndvényi tormelék keriilt
lefoglalasra, mig 54,87 gramm ndvényi tormelék nem keriilt lefoglalasra.

A lefoglalt kabitészer total-THC tartalma 7,09 + 0,42 gramm, a vadlottra figyelembe vehetd
legkedvezObb adatok mellett a lefoglalt 45,13 gramm ndvényi tormelék total-THC tartalma 6,67
gramm, mig a le nem foglalt ugyanilyen mindségti 54,87 gramm novényi tormelék total THC
tartalma 8,12 gramm. Az Osszmennyiség totadl-THC tartalma 14,79 gramm volt - az elsé foku



itéletben irt 14,95 gramm helyett -, mely a csekély mennyiség felsd hataranak 246,17 %-a, a jelentds
mennyiség also hataranak 12,32 %-a.

A tényallas 2.) pontjat kiegésziti azzal, hogy az I. rendli vadlott altal [tantinak] értékesitett dsszesen
297 gramm kabitdszer becsiilt total-THC tartalma 0,0059 gramm volt.

A tényallas 3.) pontjat - 7. oldal 6tddik bekezdés - kiegésziti azzal, hogy a 394,96 gramm ndvényi
anyag total-THC tartalma 1,79 =+ 0,11 gramm, a legkedvezdbb értéket figyelembe véve 1,68 gramm,
ami a csekély mennyiség felsd hataranak 0,28 %-a.

fgy a tényallas 1.), 2.), 3.) pontjaban irt kabitoszer mennyisége, a 242 tdre figyelemmel az
egyedszamot tekintve, meghaladta a jelentés mennyiség alsé hatarat, annak mintegy 2,5-szerese, de
de nem ¢éri el a kiilonds jelentds mennyiség als6 hatarat.

I.rendi vadlott neve I. rendii vadlott a blincselekmény elkovetését megbanta.

Egyebekben az elsé foku itélet tényalldsa hianytalan, azt a fenti kiegészitésekkel a masodfoku
birdsag hatarozatanak alapjaul elfogadta.

A védlott az eljaras soran elismerte, hogy marihudnat termesztett, de vallomasa szerint azt sajat
fogyasztasra szanta. Elismerte, hogy [taninak] esetenként adott marihuanat, de allitasa szerint azért
nem minden esetben fizetett szamara ellenértéket. [II. rendti vadlott neve] II. rendi vadlott részére
torténd kabitoszer értékesitést viszont az I. rendi vadlott mindvégig tagadta.

Az elsofoku birosag I.rendl vadlott neve I. rendl vadlott védekezését elvetette €s a tand, valamint a
II. rendi vadlott vallomasa alapjan megallapitotta a II. rendii vadlott részére torténd értékesitést,
illetve, hogy [tand] a részére tortént kabitoszerért dsszesen 605.900,- forintot fizetett az I. rendi
vadlottnak.

fgy a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott, megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett
az elséfoku birosag lL.rendli vadlott neve I. rendli vadlott blindsségére, és a vagyon elleni
blincselekmény mindsitése torvényes.

Nem osztotta azonban az itélétabla az elséfoku birdsag kabitdszerre vonatkozo biincselekmény
mindsitésével kapcsolatban kifejtett allaspontjat, és e korben nem osztotta az ligyészségnek a
forgalomba hozatallal elkdvetettkénti mindsitésre vonatkozo inditvanyat sem.

A védo perbeszédében elmondottakkal Osszefiiggésben e korben utal az itélétabla arra, hogy az
els6foktl birosagnak a cselekmény mindsitése kapcsan kifejtett alldspontja nem bizonyiték
mérlegelés, az a megallapitott tényallasbol levont jogkovetkeztetés, ami korlatozas nélkiil
feliilbiralhato.

Az elséfokll birdsag a sajat allaspontjahoz képest, mely szerint az 1. rendi vadlott a II. rendil
vadlottnak és [tanunak] valo értékesitéssel forgalomba hozatali magatartast valositott meg, helytallo
jogi allaspontot foglalt el, hogy a termesztett kabitoszer vonatkozasédban a forgalomba hozatal nem
keriilt kisérleti szakba, az csak el6késziilet lenne, ez esetben pedig a termesztés befejezett alakzata
kizarja a forgalomba hozatal eldkésziiletének megallapitasat.



Az itéldtabla allaspontja szerint azonban a forgalomba hozatali magatartas megallapitasa az 1.), 2.)
tényallas kapcsan is téves, és ez kihatdssal van a tényallas 3.) pontjaban foglalt cselekmény
mindsitésére is.

Abban helytallo az elséfoku birosag allaspontja a tényallas 3.) pontja vonatkozasdban, hogy a
termesztés nem sajat fogyasztasra tortént, e kdrben az itélétabla az elsdé foku itélet 18-19. oldaldn
kifejetettekkel egyetértett.

Ugyanakkor a terjesztdi magatartasok koziil vizsgalni kell, hogy az 1. rendii vadlott a forgalomba
hozatalt, vagy a kereskedést valdsitotta-e meg.

Az itélotabla allaspontja szerint az I. rendli vadlott az tényallas 1.), 2.), 3.) pontjdban foglalt
cselekményével egységesen kereskedéssel elkdvetett cselekményt valositott meg.

A kereskedés a forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési magatartas. Adasvételek altal valosul meg,
haszonszerzésre irdnyul és magaban foglal minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a
kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz.

Ezek koz¢é tartozik a kabitdszer kereskedés céljabol valé megszerzése, készletezése, mely befejezett
tettesi cselekmény (1/2007. BJE IV. pont).

A kereskedés tehat folyamatos, rendszeres, ismétlédo adasvétel, mely haszonszerzésre irdnyul.

Az irdanyado6 tényallas szerint L.rendli vadlott neve 1. rendii vadlott [1I. rendii vadlott neve] II. rendii
vadlottnak 2013. és 2015. kozott hat-hét alkalommal 15.000,- forint értékben minimum 6 gramm
kabitoszert, mig [tanunak] 2014. kozepe és 2016. januédr 11.-e kdzott mintegy husz alkalommal
605.900,- forint értékben adott el 6sszesen 297 gramm kabitdszert.

Az sem vitas, hogy az 1. rendli vadlott ezen kabitoszert beszerezte valahonnan, hogy azt értékesiteni
tudja még akkor is, ha a beszerzés modja ismeretlen, hiszen az 1. rendii vadlott a II. rendt vadlott
altal eltulajdonitott mintegy 100 gramm kabitoszert is tartott a lakoingatlanaban.

A termesztéssel kapcsolatban pedig megallapithato, hogy a 242 t6 aratasa 6-8 nap mulva lett volna
esedékes, melyet viszonylag rovid idon beliil értékesiteni kell, mert legfeljebb 6-14 honapig
tarolhat6 a learatott novény, utdna a hatdéanyag tartalma csokken, illetve azon gombasporak
jelenthetnek meg, fert6zotté, penészessé valhat. A 242 t6bol nyerhetd termés az irodalmi adatokat
figyelembe véve 4-5 évi adagnak felel meg.

Ezen tal lefoglalasra keriiltek a kabitoszer adagoldsahoz sziikséges folia tasakok - kb. 500 darab -,
digitalis mérleg, szennyezett mokkas kanal.

Mindezekbdl pedig az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott, figyelemmel a tényallas 1.) és 2.)
pontjaban foglalt cselekményeire is, a ndvényt kabitoszer kereskedés céljabodl termesztette.

fgy a tényallas 1.), 2.), 3.) pontjaban foglalt cselekményeivel a Btk. 176. § (1) bekezdés 4.
fordulatdba {itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild jelentds mennyiségli kabitdszerre
kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntettét valdsitotta meg. Ezért az itélotabla
Lrendt vadlott neve 1. rendii vadlott egészséget veszélyeztetd biincselekményeit egységesen ekként
mindsitette.



Az elséfoku birosag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre és helyesbitésre szorulnak.

Mellézte a masodfoku birdsdg az enyhitd koriilmények koziil a forgalomba hozatallal érintett
kabitoszer igen csekély mennyiségét az eltéréd mindsitésre figyelemmel. Tovabbi enyhité koriilmény
az idémulés - hiszen a cselekmény ota két év, az elsé foku itélet meghozatala 6ta is mar egy év eltelt
- valamint az I. rendi vadlott megbanéasa.

Mellézte a harom bilincselekménybdl 4ll6 - helyesen tObbszords - halmazat sulyositokénti
értékelését, mert a 2 rb. blincselekmény megéllapitdsa mellett halmazati biintetés kiszabésara keriilt
sor, igy ez ugyanannak a koriilménynek a kétszeres €rtékelését jelentené.

A termesztett ndvények sulyosabb mindsitést eredményez0 mennyiségi hataranak alsé hatarahoz
kozelebbi mennyiségre vonatkozo megallapitast mellézi, ehelyett azt értékeli enyhitéként az
itélotabla, hogy az Osszességében kereskedéssel elkovetett mindsités alsd hatarahoz kozeli
mennyiség az elkovetési érték, az a jelentés mennyiség két és félszerese.

A vadlott terhére megallapitott kabitészer-kereskedelem biintettének biintetési tétele 5-20 évig
terjedd vagy életfogytig terjedd szabadsagvesztés, a lopas vétsége blintetési tétele 2 évig terjedd
szabadsagvesztés. A halmazati szabalyokra figyelemmel az irdnyadd biintetési tételkeret 5-22 évig
terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték 13 év 6 honap.

A mindsités megvaltoztatasara és ezzel egyiitt a stlyosabb biintetési tételkeretre figyelemmel, az
els6fokl birosag altal kiszabott 7 év szabadsagvesztés ardnytalanul enyhe.

Nem tévedett az elséfokt birdésag, amikor ugy itélte, hogy a kozépmértéktdl a vadlott javara vald
eltérés indokolt.

Az itélotabla allaspontja szerint azonban az 5 évi térvényi minimumot lényegesen meghalado, de a
kozépmértéket - 13 év 6 honap - el nem érd biintetds kiszabasa sziikséges, ezért az elséfoku birdsag
altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 10 évre sulyositotta.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosdg, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
fegyhéaz, azonban annak jogszabalyi alapja helyesen a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja.

A vadlott méltatlan a kozligyek gyakorladsaban valo részvételre, igy a koziigyektdl eltiltas sziikséges
¢s indokolt, annak tartamat a mdasodfokl birdésag aranyosnak itélte a biintetlen eldéletli vadlott
esetében.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag szamitasi hiba folytdn az Osszesen felmeriilt,
illetéleg az 1. rendli vadlott altal fizetendd biiniigyi koltség Osszegét tévesen allapitotta meg, ezért
azt pontositotta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az {ligyész stlyositdsra iranyuld fellebbezését
alaposnak itélve, az elso foku itéletet hivatalbdl is feliilbiralva, az els6 foku itéletnek I.rendi vadlott
neve L. rendi vadlottra vonatkozd részét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan azt
helybenhagyta.



I.rend(i vadlott neve I. rendti vadlott altal 2017. majus 6. napjatol 2018. junius 6. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdése alapjan.

A vadlott védelmével a fellebbezési eljarasban 19.050,- forint bliniigyi koltség mertilt fel, melynek
megfizetésére a Be. 381. § (1) bekezdése és a 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat.

A Be. 386. § (1) bekezdése alapjan az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2018. jinius 20.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.369/2017/23. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék 8.B.14/2017/21.
szamu itéletének l.rendt vadlott neve I. rendli vadlottra vonatkozé és jelen itélettel meg nem
valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2018. janius 20.
Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



