Szegedi {tél6tabla
Bf.1.353/2017/6.

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfok birésig Szegeden, 2018. junius ho 20. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés blintette miatt Lrendii vadlott neve ellen inditott biintetiigyben a Kecskeméti
Torvényszék 2017. aprilis 12. napjan kihirdetett 14.B.170/2015/89. szamu itéletét megvaltoztatja
akként, hogy a szabadsagvesztés tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a vadlott alland6 lakcime [cim], tartdzkodési helye: [cim], személyazonosito
igazolvanyanak szdma [szam].

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag I.rendii vadlott neve vadlottat testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés, (8) bekezdés I., helyesen 1. fordulat] miatt 3 év 6 honap szabadsagvesztésre és 4 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani Megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd

feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2014. november 11. napjatol 2016. oktdber 26. napjaig elézetes
fogvatartasban toltott idot beszamitotta.

Az eljaras soran lefoglalt blinjelek koziil a 7. tétel alatti kést elkobozta, az 1-6., 8-16. tétel alatti
biinjelek lefoglalasat megsziintette, az 1-4., 10., 17-19. tétel alattiakat megsemmisiteni, az 5., 6., 8.,
9., 11-16. tétel alattiakat [sértett neve] tanunak - helyesen sértettnek - kiadni rendelte.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 141.138,- forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Az elso foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:



Fellebbezett az ligyész az 1., 2., 4., 19. tétel alatti biinjelek megsemmisitése miatt, annak mell6zése
¢s e blinjelek targyletétként torténd kezelése és az iratokhoz csatolasa,
a vadlott felmentés,

a védo jogos védelmi helyzet megallapitasa és a vadlott felmentése érdekében.

A fellebbviteli foligyészség az ligyészi fellebbezést fenntartva, a tényallas helyesbitése mellett
inditvanyozta, hogy az itélotabla az elsé foku itéletet valtoztassa meg, az 1., 2., 4., 19. tétel alatti
blinjelek megsemmisitésére vonatkoz6 rendelkezést melldzze, azokat rendelje targyletétként kezelni
¢s csatolja az iratokhoz, egyebekben az els6 foku itéletet hagyja helyben.

Utalt az elso6foku birosag eljarasi szabalysértésére, ezzel kapcsolatos allaspontjat részletesen
indokolta.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbezését részletesen indokolta és masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta, melyhez a vadlott is csatlakozott.

Az itélotabla a fellebbezések koziil az enyhitésre iranyulod fellebbezést itélte alaposnak.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval, a lehetséges ¢és
sziikséges korben lefolytatta.

Eljarasi szabalyt sértett azonban, amikor [tant 1] és [tanu 2] tanuk vallomésanak azt a részét, amely
arra vonatkozott, hogy a helyszinen meghallgatott személyek mit nyilatkoztak, illetve a renddri
jelentés ugyanezt tartalmazo részét bizonyitékként értékelte.

A Be. 168. § (1) bekezdés utolsé6 mondata értelmében a gyanusitott €s a tana kihallgatasarol jelentés
nem készithetd. A Be. 78. § (4) bekezdése alapjan nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszk6zbdl szarmazo6 tény, melyet tiltott modon szereztek be. Ezért az itélotabla az elsd
foku itélet 15. oldal masodik bekezdés elsé és masodik mondatat, valamint a negyedik bekezdés
utolsé mondatat melldzte, és azt a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

E bizonyitékok kirekesztése ellenére az els6foku birésag altal megallapitott tényallas megalapozott.

Azt az itél6tabla a vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan - figyelemmel a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontjara - annyiban helyesbitette, hogy a vadlott jelenleg élettarsi
kapcsolatban ¢l [élettars neve], aki rokkantnyugdijas, melynek Osszege havonta 84.000,- forint. A
vadlott jelenleg ¢lettarsat apolja, mellyel Osszefiiggésben havi 52.000,- forint apoldsi dijban
részesiil.

Az els6foku birdsag a tényallast a bizonyitékok mérlegelése alapjan allapitotta meg, mely tényallas
a masodfoku birdsag allaspontja szerint hidnytalan és megalapozott.

A véadlott az eljaras soran mindvégig arra hivatkozott, hogy a sértett és annak csaladtagjai tamadtak
ra, 0 csak védekezésképpen szurhatta meg [sértett neve] sértettet egy kaszalé mozdulattal.

Ezzel szemben a tanuk vallomdsa cafolta a vadlott ezen védekezését. A sértett vallotta, hogy
egyediil tartozkodott az udvaron, amikor a vadlott minden elézmény nélkiil a sotétbdl eldlépve 6t



hasba szurta. Miutan segitségéért kiallitott, azutan jottek ki a csaladtagok a hazbol, majd ekkor
kertilt sor a vadlott bantalmazasara.

A sértett vallomésaval egyezden nyilatkozott [tant 3], [tant 4], [tant 5], [tana 6], [tand 7] és [tanu
8] tanti is.

Az els6foku birosag a tantik vallomasat - bar mindegyikiik teljesen elfogulatlannak nem tekintheto -
elfogadta, ¢s a vadlott jogos védelmi helyzetre valo hivatkozasat elvetette.

A vadlott sajat vallomdsa szerint is egy bicskaval és egy kétélt térkéssel ment a helyszinre annak
ellenére, hogy tudta, hogy [tanu 3]-nal nagy tarsasag van.

A vadlott eldéadasat a tantik vallomasan kiviil az elkovetés modja tekintetében az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény is céafolta.

A szakértdi vélemény cafolta a vadlott azon eldadasat is, hogy neki szurt sériilése keletkezett a
bantalmazas soran.

fgy az elséfoku birdsag a vadlottat emiatt is szava hihetetlennek tekintette.

A torvénysz€ék a bizonyitékok értékelésérol szamot adott, indokait részletesen kifejtette. A
bizonyitékok mérlegelése az elséfoku birésag feladata. Megalapozott tényallds esetén a
bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku eljarasban nincs térvényes lehetdség.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, €s a
cselekmény mindsitése is torvényes. E korben kifejtett jogi allaspontjat is osztotta a masodfoku
birosag.

Egyetértett az itélotabla a foligyészség nyilvanos ilésen kifejtett zaklatassal kapcsolatos jogi
allaspontjaval is. Mivel a zaklatdsra a vadlott részérdl kozvetleniil a testi sértési cselekményt
megeldzden kertilt sor, ezért az egységes birdi gyakorlat alapjan ez a magatartasa beleolvad a testi
sértésbe, annak kiilon blincselekménykénti értékelésére nem kertilhet sor.

Az irdnyadod tényallas mellett - mely szerint a vadlott volt aki el@szor a sértettet megszirta és ezt
kovetden keriilt sor az 0 bantalmazasara - az elséfoku birdsag helyesen vetette el a vadlott jogos
védelmi helyzetre hivatkozasat.

A Dbilinosségi koriilményeket a torvényszék hidnytalanul vette szamba és megfelelden értékelte,
amikor az 6t év kozépmértéktol a vadlott javara eltérve allapitotta meg a szabadsagvesztés tartamat.

A masodfoku birosag tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a hosszu blintetdeljaras hatalya alatt
allast, valamint azt, hogy az els6 foku itélet ota is tobb mint egy év eltelt.

A tovabbi enyhitd koriilményekre figyelemmel az itéldtabla allaspontja szerint a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés enyhitése indokolt, ezért annak tartamat harom évre enyhitette.

Helyesen alkalmazott a biintetett eldéletii vadlottal szemben az elséfoku birdsag koziigyektol
eltiltast, annak tartama aranyos.



Az iigyészi fellebbezést illetden utal arra az itélotabla, hogy a biinjeljegyzék 1., 2., 4., 19. tétel alatti
targyak (torletek, biologiai anyagmaradvanyok) olyan bizonyitdsi eszkdzok, amelyek targyi
valosdgukban a nyomozas soran, a nyomozé hatdsag kézremiikodésével jottek 1étre. Nincs olyan
személy, aki azokat kordbban birtokolta volna, ezért lefoglaldsuknak nem lenne helye.

Miutan a nyomozo hatosag tévesen ezeket a targyakat lefoglalta, a birdsdgnak rendelkeznie kell
ezekrdl a biinjelekrdl. A helyes eljaras az elobbiekben kifejtettekre figyelemmel az lenne, hogy a
nyomozo hatosag kezelje azokat targyletétként.

Amennyiben azonban e targyak biinjelként lefoglalasra kertilnek, utobb azok targyletétként torténd
Orzésére nincs lehetdség.

A Biinteté Kollégium VezetSk Orszagos Ertekezlete (2017.06.14-16.) is akként foglalt allast, hogy
ilyen esetben ezeket a biinjeleket mar csak a fert6zés veszélye miatt sem lehet az iratok kozott
kezelni. Amennyiben ezek lefoglalasra keriilnek, a lefoglalas megsziintetése mellett azok
megsemmisitésére kell, hogy sor keriiljon. Ezt az allaspontot a Szegedi {télétabla kollégiumi iilése is
elfogadta.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag ide vonatkozd rendelkezése helyes.
A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az enyhitésre irdnyuld fellebbezést alaposnak itélve,
az els6foku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint

megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Megallapitotta, hogy a vadlott alland6 lakcime: [cim], tartozkodasi helye: [cim], személyazonositd
igazolvanyanak szdma: [szam].

A Be. 386. § (1) bekezdése alapjan az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2018. junius 20.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Szegedi {télétabla Bf1.353/2017/6. szamu és a Kecskeméti Torvényszék 14.B.170/2015/89.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.
Szeged, 2018. junius 20.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
tisztviselo



