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A Févarosi [tél6tabla a felperes jogi képviseloje (felperes jogi képvisel6jének cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a alperes jogi képviseléje (alperes jogi
képviselojének cime altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, kdlcson
visszafizetése irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2018. januar 23. napjan kelt
71.P.22.932/2016/32. szamu itélete ellen, a felperes 37. szamu fellebbezése folytdn meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfokii birosag itéletének fellebbezéssel meg nem timadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja €s az alperes marasztalasat 21.930.000
(huszonegymillio-kilencszazharmincezer) forintra és ebbdl 3.300.000 (harommillié-hdromszazezer)
forint utan 2013. marcius 26. napjatol, 3.630.000 (harommillid-hatszdzharmincezer) forint utan
2013. aprilis 27. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utolsé napon érvényes, 2013. julius 1. napjatél a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév
els napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii, mig 15.000.000 (tizen6tmillio)
forint utdn 2014. marcius 31. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatara felemeli, az elséfokt
perkoltség Osszegét 347.000 (haromszaznegyvenhétezer) forint + AFA mértékre, az allam altal
viselendd kereseti illeték Osszegét 899.730 (nyolcszazkilencvenkilencezer-hétszazharminc) forintra
leszallitja, az alperes altal téritendd kereseti illeték Osszegét 600.270 (hatszazezer-kétszazhetven)
forintra felemeli.

Egyebekben az els foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 200.000 (kétszazezer) forint +
AFA mértékii masodfokt perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allam javara fizessen meg felhivasra 435.300 (négyszazharmincotezer-
haromszaz) forint fellebbezési illetéket. Megallapitja, hogy a le nem roétt 2.064.700 (kétmillio-
hatvannégyezer-hétszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az alperest kolcson jogcimén 54.800 forint és a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamata, valamint perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 328. § (1), (3) és (4) bekezdése, a 329. § (1) és



(2) bekezdése, az 523. § (1) bekezdése ¢és a 301. § (1) bekezdése alapjan. Kérelmét azzal indokolta,
hogy személyl és személy3 2013. februar 19. napjan kelt kdlcsonszerzédéssel 11.000.000 forintot, a
2013. marcius 5. napjan kelt kolcsonszerzodéssel 12.100.000 forintot, mig személyl a 2013.
marcius 12. napjan kelt kolcsonszerzodéssel 14.200.000 forintot és személy2 a szintén 2013.
marcius 12. napjan kelt kolcsonszerzddéssel 17.500.000 forint kolcsont nyujtott az alperesnek.
személyl ¢és személy3 a 2015. majus 20. napjan, mig személy2 a 2015. majus 28. napjan kelt
szerzOdéssel ezen kolcsonszerzodésekbol eredd kovetelésiiket az ¢ javara engedményezték. Eldadta,
hogy az alperes irdsbeli felszolitas ellenére fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vonta kétségbe, hogy személyl hitelezével 2012.
augusztus 6. napjatdl kezdddden tobb kolcsonszerzodést kotott, melyekre tekintettel 9.400.000
forintot fizetett vissza személyl hitelezd részére. Allitotta, hogy a kolcsonszerzédésekben foglalt
Osszegek nem keriiltek maradéktalanul atadasra, az azokba foglalt Osszegek a kamatot is
tartalmaztak. személyl ¢s személy2 hitelezokkel szemben fennallé tartozasa teljes kori és végleges
rendezésére 2014. januar 20. napjan kelt megallapodassal sor keriilt, mindezek alapjan 15.000.000
forint részletekben val6 teljesitésére koteles. A szerzddésszegés kovetkezményeként a részletfizetési
kedvezménye megsziint, tovabba a késdelembe esés iddpontjatol kezdddden évi 10% mértékil
késedelmi kamat is terheli.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 15.000.000 forintot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és dontott a
perkoltség viselése targyaban is. Az itélet indokolasa szerint nem allapithaté meg, hogy a szerz6do
felek a kolcsonszerzddéseket teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglaltdk, annak ellenére, hogy
azt az alperes ¢és a hitelezok alairtak. Az okiratokon két tanu neve és alairdsa szerepel, azonban
hianyzik annak feltlintetése, hogy a szerzo6do felek azokat tanuk eldtt irtdk ald vagy alairasukat a
tanuk elott sajat kezii alairdsuknak ismerték el [Pp. 196. § (1) bekezdés b) pont]. Az itélet szerint
amennyiben a teljes bizonyito erejli maganokirati forma megallapithato lett volna, az ilyen okirat
csak a benne foglalt nyilatkozat megtételét bizonyitotta volna, az abban foglaltak valodisagat nem.
Mindezekre figyelemmel nem az alperest terhelte a maganokiratban foglaltak ellenkez6jének
bizonyitasa. A jelen esetben az els6foku birdsag a Pp. 164. § (1) bekezdése alkalmazasaval ugy
itéelte meg, hogy a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes részére a
kolesonszerzoédésekben megjeldlt Osszeg atadasra keriilt. Az itélet kiemelte, hogy a felperes a
szerzOdésekben foglalt kolcsondsszegek atadasat nem bizonyitotta, ugyanis személyl tanu a sajat,
illetve személy3 részét az atadott kolcsonbdl 50-50 %-ban, mig személy3 a sajat részét 30%-ban
jelolte meg, és egyik tani sem emlékezett a szerzddések alapjan atadott pontos Osszegekre,
személy3 pedig az atadott pénzt meg sem szamolta. Hangsulyozta, hogy személy3 tanuvallomasat
az lgyletek vonatkozasaban személyl eldadasanak megfeleléen modositotta. A kdlcsonadok a Ptk.
328. § (1) bekezdése alapjan a kovetelést a felperesre engedményezték, a felperes teljes
illetékmentességben részestilt az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan. A koltségmentes perlést
célz6 engedményezés esetén csupan a koltségmentesség engedélyezése tilos, mig a személyes
illetékmentességben részesiilo féllel szemben ilyen kovetelmény nem alkalmazhato, ugyanis utobbi
kedvezményt nem a birosag engedélyezi. Kiemelte az itélet, hogy a felperes csupan az
engedményezO hitelezok, személyl ¢és személy3 tanukénti meghallgatasat inditvanyozta, akik
engedményezés hidnydban a kovetelés érvényesitésére lettek volna jogosultak. Egyéb bizonyiték
hianyaban a kovetelést engedményezd személyek nyilatkozata kelld bizonyitékként nem vehetd
figyelembe. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
kovetelése ténybeli alapjat nem bizonyitotta. személyl és személy2 hitelezok 2014. januar 20.
napjan megallapodtak az alperessel a korabbi kdlcsonszerzédésekbdl eredd tartozéas rendezésében
oly modon, hogy az alperes részletekben 15.000.000 forintot megfizet személyl ¢és személy3



hitelezok részére. Nincs jelentdsége annak, hogy személyl hitelezd altal elismerten az alperes
kordbban milyen Osszeget fizetett meg, ugyanis a megallapodds tartalma alapjan e
torlesztorészleteket a felek a fennalld tartozasba beszamitottdk. Az els6foka birdsag a felperes
kamatigényét megalapozatlannak taldlta, mivel a kolcsondsszegek atadasdnak idopontja nem kertilt
bizonyitasra, igy a késedelmi kamat kezd6 idépontjanak meghatarozasara nem volt lehetdség. Ezért
az els6foku birdsadg a felperesi kdvetelést csupan az alperes altal elismert 0sszeg erejéig talalta
alaposnak. Perkoltség targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat, a
keresetének teljes egészében helyt add dontés meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birdésag az iratokkal és a tanuvallomasokkal ellentétben allapitotta meg, hogy a
szerzddésekbe foglalt 0sszegek nem keriiltek atadasra. Helyteleniil allapitotta meg a birdsag azt is,
hogy a felek kozott 2014. januar 20-an kelt megallapodas a korabban fennallo tartozasokat rendezte.
A szerz6dés III. pontja azt tartalmazza, hogy csak az ados megallapodasban vallalt fizetési
kotelezettségének teljesitése esetén tekintik a felek valamennyi jogviszonyukat lezartnak. Az alperes
a megallapodasban foglaltaknak nem tett eleget, igy a teljes tartozas megfizetésére koteles; e
megallapodas nem irja feliil a kolcsonszerzodéseket. Az alperes nem vitatta, hogy a megallapodas
megkotését kovetden semmilyen fizetést nem teljesitett a hitelezok felé, ezt igazolja az is, hogy
15.000.000 forint Osszeg erejéig a tartozasat elismerte. A felperes megitélése szerint a
kolesonszerzddéseket teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglaltak, az alperes az alairasat nem
vitatta, e tekintetben elismerd nyilatkozatot tett, igy az okiratokat mint bizonyitékot az els6foku
birdsagnak el kellett volna fogadnia. A tanuknak azt kell bizonyitania, hogy az okiratot a felek irtak
ald, ezt azonban az alperes nem vonta kétségbe. Nem osztotta az els6foktl birdsagnak azt az
allaspontjat sem, miszerint a kdvetelést engedményezd személyek nyilatkozatai kell6 bizonyitékként
nem vehetok figyelembe. A pénzosszeg atadasakor az engedményezok voltak jelen, igy nem
kérhette mas személyek meghallgatasat. Megitélése szerint a hitelezok tantivallomasa és a felek altal
alairt kolcsonszerzodések elégséges bizonyitékul szolgaltak a kdlcsonszerzodések 1étrejottének €s a
pénzosszegek atadasanak igazolasara. Az alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a
kolcsondsszegeket visszaadta, ezen kotelezettségének azonban nem tett eleget.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Fenntartotta az elséfoku birdsag eldtt kifejtett allaspontjat, miszerint a felperes valotlanul éllitotta,
hogy minddsszesen 54.800.000 forint részére atadasra keriilt. A kolcsonszerzodésekben megjelolt
Osszegek a kamatot is tartalmazzak, igy a szerzddésekben a téke kamattal novelt 0sszege keriilt
megjelolésre. Mindezt személyl ¢s személy3 tanuk sem vitattdk. Eldadta, hogy fizetési
kotelezettségének részben eleget tett, melyet atvételi elismervényekkel igazolt. Allaspontja szerint a
kovetelt Osszeg jogalapjanak és Osszegszeriiségének a bizonyitdsara a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint a felperes lett volna koteles. A tantik a kdlcsondsszegek vonatkozasdban sem a toke/kamat
aranyara, sem az 0sszegszeruség tekintetében egyértelmii nyilatkozatot nem tettek. Utalt a 2014.
januar 20-an kelt megallapodasra, melyben személyl ¢és személy2 fel¢ 15.000.000 forint
visszafizetését vallalta és nyilatkozott arrol, hogy a korabbi kolcsonszerzddésekbdl eredd tartozasat
elismerte; e szerzddések végleges rendezésére keriilt sor e megéllapoddssal, a korabbi
kolcsonszerzédések hatalyukat vesztették. Eletszeriit lennek tartotta, hogy a kereseti kérelemben
megjeldlt kdvetelés fennallasa esetén e megallapodast aldirtdk volna.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

Az elsofokt birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékokat kirivoan okszerttleniil mérlegelte. Tévesen
allapitotta meg a kolcsonszerzodésekrol, hogy azok nem keriiltek teljes bizonyitdé erejli
maganokiratba foglalasra. Az okiratokbdl kitlinik, hogy azokat a szerz6d6 felek mellett két okirati



tan is aldirta. Nem tartalmi kovetelmény a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja szerinti teljes
bizonyit6 erejii maganokirattal szemben, hogy azt is tartalmazza, miszerint a felek alairdsara vagy
azoknak sajatjukként vald elismerésére a tantk el6tt kertilt sor. Az okirati tantik nyilvanvalo szerepe
az alairasok hitelesitése az erre utald szoveg feltiintetése hianyaban is. Arra val6 hivatkozas nélkiil,
miszerint az okirati tanik nem voltak jelen az okirat felek altal valé aldirdsa sordn, az okirat teljes
bizonyit6d erejii maganokirati jellege nem vonhato kétségbe. Ilyen hivatkozas mellett az elséfoku
birosag altal hianyolt kitétel sem tenné mellézhetové az arra iranyuld bizonyitast, hogy a tantk eldtt
kertilt sor az okiratok alairasara. Ezért e megjegyz¢s feltiintetésének vagy hidnyanak az okiratok
bizonyitd ereje szempontjabol onmagaban nincs ligydonto jelentdsége.

Ugyancsak tévesen foglalt allast akként az elséfoku birdsdg, hogy mivel az okiratok csupan a
nyilatkozat megtételét tanusitjak, annak valdsagtartalmat nem, a felperesnek kellene az esetben is
bizonyitania a kolcsondsszegek atadasat, ha az okiratokat teljes bizonyitd erejli magéanokiratoknak
lehetne tekinteni. Az alperes az okiratok valodisdgat nem vitatta. Az okiratok igy mint teljes
bizonyitd erejii maganokiratok az ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgélnak arra, hogy
kiallitojuk az azokban foglalt nyilatkozataikat megtették. E nyilatkozatok pedig minden egyes
esetben elismerd nyilatkozatok a koleson Osszegének felvételérdl. Ebbdl helyesen csupan az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy - a teljes bizonyit6 erejii magéanokiratba foglalt - elismerd
nyilatkozataival szemben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az ott megjelolt dsszegeket
nem vette at. Maguk a szerz6do felek is egybehangzdan allitottak, hogy a szerzddésekbe foglalt
kolesondsszeg tartalmazta a tokén feliil a lejaratig esedékes tigyleti kamatot is.

Mindezek eredményeként a masodfok birdésag a felperes altal becsatolt teljes bizonyitd ereji
maganokirati formaban keletkezett kolcsonszerzOdéseket, tovabba az azok tartalmat az atadott
kolcson tekintetében aldtdmasztd tantivallomasok alapjan az egyes szerzodésekben meghatarozott
Osszegl tartozasok fenndlldsat megallapitotta.

Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy a tanuvallomasoknak a bizonyitékok koziil vald kirekesztésére
onmagaban az nem adhat okot, hogy a tanik voltak a kovetelés eredeti jogosultjai, akik
engedményezés hianyaban maguk érvényesithették volna igényiiket. Eppen az engedményezés
megtorténte, igényérvényesitési lehetdségiik megszlinése tette érdektelenné a tanukat. A szerzédést
kotoé feleknél pedig senki sem ismerheti jobban a szerzédés megkotésének, valamint teljesitésének
koriilményeit.

Minderre figyelemmel az itéldtabla a tényallast annyiban modositotta, hogy a 2013. februar 19.
napjan megkotott kolesonszerzodés alapjan személyl és személy3 11.000.000 Ft, a 2013. marcius 5.
napjan megkdotott kolcsonszerzodés alapjan személyl és személy3 12.100.000 Ft, a 2013. marcius
12. napjan megkotott kdlecsonszerzodés alapjan személyl 14.200.000 Ft, mig a 2013. marcius 12.
napjan megkdtott kolesonszerzodes alapjan személy2 17.500.000 Ft kdlcsont nyujtott az alperesnek.

személyl és személy2 2014. janudr 20-an a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja szerinti teljes
bizonyitd erejii maganokiratba foglalt megallapodast kotott az alperessel, miszerint az alperes a
tartozasat akként rendezi, hogy 2014. marcius 31-ig 2.000.000 forintot készpénzben megfizet
személyl és személy2 részére, mig a tartozas fennmarado részét, 13.000.000 forintot 2014. marcius
30. napjatdl kezdédden havi 1.000.000 forintos részletekben kamatmentesen koteles a hitelezd
részére visszafizetni banki atutalds utjan. A szerz6dé felek megallapodtak abban is, hogy ha az
alperes részletfizetési kotelezettségének eleget tesz, a teljes tartozas utdn 06t kamat vagy egyéb
koltség nem terheli. Az adds szerzOdésszerti teljesitése esetén a toketartozas megfizetése utan egyéb
jogcimen vele szemben igényt a hitelezOk nem tdmasztanak. Nem szerzodésszerl teljesités esetén az
addsnak a teljes tartozasa egy Osszegben esedékessé valik és az addig teljesitett Gsszeg levondsat
kovetden a hatralékos Osszeg utan a késedelembe esés iddpontjatol kezdddden évi 10%-os mértékil
késedelmi kamat fizetésére koteles. Kijelentették a hitelezok, hogy a szerzdés a felek kozotti teljes
megallapodast tiikr6zi €s feliilir minden eldzetes vagy egyidejii szobeli megallapodast erre



vonatkozdan. Ezen okiratra figyelemmel a masodfoku birésag az alperesnek személy4 ¢s
személy2val szemben fennallé Osszes tartozasat - tekintettel arra, hogy a felek egyezd eldadéasa
alapjan e szerzodésre teljesités nem tortént - 15.000.000 forintban hatarozta meg. A 2013. februar
19. napjan és 2013. marcius 5. napjan megkdtott kolesonszerzodések tantisaga szerint a kdlcsont
személy1 és személy3 bocsatotta az alperes részére. személy3 tanu a 25. szamu jegyzOkonyvben azt
nyilatkozta, hogy az alperesnek két-harom alkalommal adott kdlcsont személy4 kozosen, az atadott
Osszegbdl kb. 30% volt az 6vé, a tobbi személylé, pontos Osszeget megjeldlni nem tudott. E
nyilatkozatara figyelemmel az itélétdbla azt allapitotta meg, hogy az alperes altal is elismert
15.000.000 forint tartozason feliil a 2013. februar 19. napjan megkotott kolcsonszerzodés
11.000.000 forint, mig a 2013. marcius 5. napjan megkotott kdlesonszerzodés 12.100.000 forint
Osszegebdl 30%, azaz 3.300.000 forint és 3.630.000 (minddsszesen: 6.930.000 forint) a felperest
megilleti, figyelemmel arra, hogy személy3 az alperessel a tartozas rendezése céljabol nem kotott
megallapodast, és személy1 ¢és személy2 alperessel kotott megallapodasa pedig nem terjedhetett ki a
személy3t megilletd kovetelésre.

A kifejtettekre tekintettel a méasodfoku birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta, az alperes marasztalasanak O6sszegét 21.930.000 forintra
felemelte, és a késedelembe esés napjatdl - ami az elsé elmulasztott torlesztd részlet esedékességét
kovetd nap - kotelezte a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamat megfizetésére.
Az itélétabla a modosult pervesztesség, pernyertesség aranyara tekintettel az elséfoku eljarasban
felmeriilt perkoltség, az alperes illetékfizetési kotelezettsége és az allam terhén marado illeték
mértékét is modositotta.

A fellebbezés kismértékben vezetett eredményre, a felperes tulnyomo részben pervesztes lett, ezért a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes fellebbezési eljarasban felmeriilt
részperkoltségének megfizetésére is. Az elsd és masodfokl eljarasban az itélétabla a felek jogi
képviseldjének munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjai
szerint hatarozta meg, a masodfoku perkdltség mértékének megallapitasanal az (5) és (6) bekezdés
alkalmazasaval - figyelemmel az alperesi képviseld altal kifejtett tényleges tevékenységére,
valamint az iigy kevésbé bonyolult voltara is - mérsékelt Osszegben hatarozta meg az alperes
masodfoku perkoltségét.

Az alperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles pervesztessége
aranyaban megfizetni a felperes illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket,
mig a meg nem tériilt illeték ugyanezen rendelet 14. §-a értelmében az allam terhén marad.

Budapest, 2018. majus 15.
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