Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.626/2017/10-1L.

A Fovarosi [télétabla a ... tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve. (felperes cime) felperesnek - a
... Ugyvédi Iroda (cim., ligyintézd iigyvéd: ...) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperessel
szemben, akinek pernyertessége érdekében a ... Ugyvédi Iroda (cim., ligyintéz6 iigyvéd: ...) altal
képviselt beavatkozé neve (beavatkoz6 cime.) beavatkozd beavatkozott biztositasi szolgaltatas
nylUjtasa irant inditott perében a F&varosi Torvényszék 2017. junius 13. napjan kelt
24.G.44.915/2015/24. szamu itélete ellen az alperes 25. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
indult méasodfoku eljarasban - targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizen6t) napon belil 150.000
(szazotvenezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a beavatkozot, hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizenot) napon beliil 50.000 (6tvenezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A légi utasszallitast értékesitd, perben nem allo ... 2007. november 29. napjan biztositasi szerzédést
kotott az alperesi biztositoval.

A biztositasi szerz6dés 1. pontja alapjan a biztositd vallalta, hogy a biztositott - az ... ligynokségi
szerzOdés fizetési szabalyozasa szerint - atmeneti vagy teljes fizetésképtelensége esetén, az ... ...
irdsos kérésére az ...-tag légifuvarozo tarsasag részére az esedékes Osszeg kifizetését a biztositdsi
Osszeg erejéig teljesiti, 2008. januar 01- 2008. december 31. kozott értékesitett repiiléjegyek
vonatkozaséban.

A biztositasi 6sszeg 42 millio forint, a biztositasi szerzddés €rvénytartama 2008. januar 01. napjatol
2008. december 31. napjaig terjedd idészakra terjedt ki.

A megallapodas 6. pontjdban rogzitésre kertiilt, hogy a biztosité teljesitéséhez az ...-tag 1égifuvarozé
altal ... lgynokségi szerzOdés fizetési szabdlyozasa szerinti kovetelés irdsos dokumentédldsa
sziikséges.

A felperes légitarsasag utazasi szerzOdést kotott az utazasszervezést nyujtd ....-vel 130 utas ....
utvonalon, oda-vissza repiildgéppel torténd szallitasara.

Az utasok részére az ... 2008. november 17. napjan kidllitotta a repiiléjegyeket. A felperes a
szolgaltatast teljesitette.

Az .. az ugynevezett .. (..) .. (..) rendszeren keresztiil volt koteles jegykiallitasig az



utazasszallitasi szerzodésben irt utazasi dij megfizetésére, mely kotelezettsége az 1997. aprilis 30.
napjan megkotott ,, utasértékesitési tigynoki megallapodas' alapjan keletkezett.

Az ... a repiildjegyértékesitésbdl szarmazod fizetési kotelezettségét az ... 1égitarsasagok felé, az
esedékes 2008. november 17-1 hatarnapon nem teljesitette.

2018. november 18. napjan az ... légitarsasdgok képviseletében az ... manager az
fizetésképtelenségérol tajékoztatast kiildott az alperes utasbiztositasi vezériigynoksége, az ... részére,
jelezve a hatéaridds fizetés elmulasztasat, valamint az arrél szol6 tajékoztatast, hogy az ... Hatarozata
értelmében a nevezett utazasi irodanal 2008. november 18-1 nappal a repiil6jegy-kiallitas lehetoségét
felfiiggesztették. Az ... manager a rendezés végso idopontjat elsédlegesen 2008. december 18-aval
hatarozta meg.

Az ... manager 2009. januar 6. napjan kelt levelében utalva a tartozas rendezésének végso, 2008.
december 31-ei idOpontjanak elmulasztasarol, arrol tdjékoztatta a biztositasi vezériigynokséget,
hogy az ... .... Kozpontja 2009. januar 5-ével az ... Utasiigynoki Szerzddését felmondta és az utazasi
irodat torolte az ... utazasi irodak listajarol. Felhivta egyuttal az ...-t, hogy az ...-vel fennalld
biztositasi szerzddése alapjan intézkedjen a 42 millio6 forint megadott szamlaszamra torténd
atutalasarol.

A biztositasi szerz0dés alapjan az alperes kifizetést a felperes felé nem teljesitett.

A Févarosi Birdsag [jelenleg FOvarosi Torvényszék] 20.Fpk..../10. szamt végzésével elrendelte az
.. felszamolasat. A felszamolési eljards benyujtasanak idépontja 2009. februar 13. napja, a
kozzététel idépontja 2009. janius 23. napja volt.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 36.233.174 Ft és ezen Osszegnek
2008. december O01. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatanak a
megfizetésére, valamint a perkoltség viselésére. A felperes allaspontja szerint az alperes az ...
szerz0do féllel kotott biztositasi szerzodése folytdn a biztositott fizetésképtelensége esetén a
szerzOdéses iddszakban értékesitett, de meg nem fizetett repiiléjegyek ellenértékét a biztositasi
Osszeg erejéig koteles megfizetni. Hivatkozott ra, hogy a biztositasi szerzodésnek megfeleléen a
légitarsasdgok szervezete az alperes fizetési kotelezettségének bedlltdhoz sziikséges felhivasokat
megtette, az ahhoz sziikséges iratokat megkiildte. Hangstulyozta, hogy a biztositott az ... ligynokségi
szerz6dés alapjan alkalmazni rendelt Cstv. 27.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében fizetésképtelen
volt. A fizetésképtelenség bekovetkeztére, illetve annak idépontja vonatkozasaban a felperes az ...
2008. november 18. napjan kelt felszolitasat tekintette iranyadonak.

Alperes a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben torténd marasztaldsat kérte. Vitatta a
kovetelés jogalapjat és dsszegszerliségét.

Alperes perbe hivta az ... -t, aki a perbehivast elfogadta. Alperesi beavatkozd az alperesi
ellenkérelemnek megfeleléen a felperes keresetének elutasitasat ¢és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

A Fovarosi Torvényszek a felperes keresetét 2014. november 18. napjan kelt 24.G.44.841/2013/14.
szamu itéletével elutasitotta, indoklasa szerint a felperes neve. felperes kereshetségi joga nem
megallapithatd. Indoklasaban kitért tovabba a felperes terhén maradt fizetésképtelenség
bizonyitatlansagéara, valamint a birésag osztotta az 0Osszegszerliség korében kifejtett alperesi
allaspontot is.

A Févarosi {tél6tabla 2015. november 10. napjan kelt 25.Gf.40.065/2015/9. szamu végzésével az
elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birosagot Gjabb eljarasra, valamint a
felperes javara 2.690.500 Ft-ban, az alperes és az alperesi beavatkozo részére személyenként
190.500 Ft-ban megallapitott masodfoku koltség viselésére is kiterjedd ujabb hatarozata hozatalara



utasitotta. Indoklasa szerint az els6foku birésag a tényallast hidnyosan allapitotta meg és nem voltak
helytalloak a hianyos tényallasbol levont jogi kovetkeztetései sem.

A felperes keresetét valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Alperes és az alperesi beavatkozo a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte, korabbi el6adasait valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A megismételt elséfoku eljarast kovetden a birdsadg 24. sorszamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 36.223.174 forintot €s ennek 2008. december 1. napjatol a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamat hét szazalékkal novelt 6sszegét, valamint 4.574.799 forint perkoltséget.

A hatérozat indokoldsa szerint az ... azzal, hogy fizetési kdotelezettségét nem tudta teljesiteni, a
szamla kifizetésének id6pontjaban fizetésképtelen allapotban volt. Kiemelte, hogy a felek kozotti
megallapodas nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy a fizetésképtelenség megéllapitasahoz
birosagi eljarasra van sziikség. Hangsulyozta, hogy nyilvanvaléan a birdésag az ados
fizetésképtelenségét azutan tudja csak megallapitani a Cstv. 27.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint,
miutan fizetésképtelenné valt. Nem osztotta azt az alperesi allitast, mely szerint azzal, hogy az ados
tarsasag 2008. november 18-a utdn is értékesitett repilildjegyeket €s ebbdl szdrmazdan bevételei
voltak azt jelentené, hogy a felperes felé fennalld tartozasat is ki tudta egyenliteni.

A kéarmegelOzési és karenyhitési kotelezettség korében az elsd fokon eljart birdsag allaspontja
szerint az, hogy a felperes nem azonnali fizetéssel értékesitette a perbeli repiildjegyeket, nem jelenti
azt, hogy sulyosan gondatlanul jart el ezen kotelezettsége vonatkozdsdban. Az eljards soran
meghallgatott tanuk vallomdsaira utalva rogzitette, hogy az ilyen formaban torténd értékesités a
kialakult gyakorlatnak megfelelt, igy az értékesités perbeli modja kdrmegosztasra nem ad alapot.

Az Osszegszerliség tekintetében a birdsadg ramutat, hogy a biztositasi szerz6dés nem hatarozza meg,
hogy az egyes karosultak milyen elszamoléas alapjan jutnak a biztositasi Osszeghez. A birdsag a
felperesi keresetben megjeldlt 6sszegben kotelezte az alperest a biztositasi szolgaltatas nyujtasara,
figyelemmel a biztositas dsszegére, arra, hogy az alperes nem vitatottan biztositasi szolgéaltatast nem
nyujtott, valamint alperes arra sem hivatkozott, hogy ezen biztositasi szerzodés alapjan mas
tarsasagok is igényt érvényesitettek vele szemben, illetdleg peres eljarast kezdeményeztek volna.
Mivel az alperes fizetési kotelezettségével a Ptk. 298.§ b) pontja alapjan késedelembe esett, ezért az
elsdfoku birosag a Ptk. 301/A. § (1) bekezdése szerinti kamat megfizetésre kotelezte az alperest.

Az els6foktl birdsdg itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a felperes keresetének egészbeni elutasitasat, perkoltségben torténd
marasztaldsat inditvanyozta.

Kifejtett allaspontja szerint téves és iratellenes az els6fokt birésag azon megallapitasa, miszerint a
biztositasi szerzddés alapjan az alperes azt vallalta, hogy a biztositott ,,atmeneti vagy tartds vagy
teljes" fizetésképtelensége esetére kifizetést teljesit. Ervelése szerint azt vallalta, hogy a biztositott
»atmeneti teljes" fizetésképtelensége esetére teljesit kifizetést.

Az atmeneti vagy tartos fizetOképtelenség értelmezése kapcsan hianyolta az ... ligynokségi
szerzOdés teljes terjedelmil becsatolasat.

Allaspontja szerint az ... szerz6dés vitathatatlanul az utazasi iroda elleni felszdmolasi eljarasnak,
vagy ahhoz hasonld jogi eljarasnak tulajdonit jelentdséget, igy a fizetésképtelenséget nem lehet a
Cstv. szerinti fizetésképtelenségi vélelem alapjan megitélni.

Jogorvoslati kérelmében hangsulyozta, hogy az elséfoku birosdg a Cstv. 27. § (2) bekezdésében irt
vélelem felallitasdval Osszefiiggésben elmulasztotta vizsgdlni a Cstv. 27.§ (3) bekezdésében
eldirtakat.



A fellebbezésben foglaltak szerint, amennyiben a vélelem helyt kapna, a fizetésképtelenség
legkorabbi idépontja a Cstv. 27.§ (3) bekezdése szerinti fizetési felszolitas atvételének iddpontja,
melyet a felperes 4. sorszam alatt maga csatolt, 2009. janius 05-i keltezéssel, 2009. janius 23-i
fizetési hataridével. Sem ez, sem a 2009. februar 07-i fizetési hataridét megjel6ld, F/3 szamon
csatolt fizetési emlékeztetd alapjan nem mindsiilhet a biztositott fizetésképtelennek ezen hataridok
lejarta elott. Alldspontja szerint az ... altal az ... részére kiildott levelek nem mindsiilnek fizetési
felszolitasnak.

Alperesi allaspont szerint a fizetésképtelenség iddpontja biztositasi szerz0dés megsziinése utanra
esik.

Kiemeli, hogy az ... szerzddésben foglalt jogi eljarasok, mely jelen ligyben a felszamolasi eljaras
birosag altali elrendelése, a biztositasi szerz0dés megsziinése utani idészakra esik, melyért alperes
szolgaltatasi kotelezettséggel nem tartozik.

Alperes fenntartotta az els6foku eljarasban, a felperes kereshetdségi joga korében kifejtett érveit,
miszerint a biztositdsi szolgaltatasra az ... lenne jogosult, ezaltal vitatja az elséfoku itéletet az
Osszegszertiség korében is. A beavatkozé az alperesi fellebbezés teljesitését inditvanyozta.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki.

A masodfokt eljards soran az itélotabla az ... ,fa." adds ellen ... szdmon folyamatba tett
felszamolasi eljaras iratanyagat a Fovarosi Torvényszéktol hivatalos felhasznalas céljabol bekérte.
Az iratanyag szerint az ...-vel, mint addssal szembeni felszamolasi eljarast az .... kezdeményezte,
2009. februar 12-én kelt kérelmében. Indoklasa szerint a 2004. évben vallalati kartyat igényl6é adost
2008. december 17-én irasban felszolitottak a kartyaszamlain felhalmozodott , tekintélyes tartozas"
rendezésére.

Ados a felszolitast figyelmen kiviil hagyta, tartozasat a kozolt 2008. december 31-1 hatarnapig nem
egyenlitette ki. Mivel az addt tarsasag a kintlévOoség behajtasaval megbizott tarsasag felszolitasara
sem teljesitett, a hitelez0 a birosagtél az ados fizetésképtelenségének megallapitasat ¢&s
felszamolédsanak elrendelését kérte.

A Fovarosi Birdsag 2009. junius 13. napjan jogerdre emelkedett hatarozatdval megallapitotta az
ados fizetésképtelenségét €s elrendelte a felszamolast.

A felszamolasi zardjelentés alapjan, hataridon beliil nyilvantartasba vett hitelezdi kovetelések szama
16 darab volt, melybdl a felperes neve. képviseldje 36.233.174 Ft toke Osszeg és 100.000 Ft
nyilvantartasba vételi dij kdvetelést jelentett be.

A kijelolt felszamold az eljards egyszertsitett modon torténd befejezésére tett javaslatot,
figyelemmel arra, hogy az eljaras technikailag lebonyolithatatlan, illetéleg az adds vagyona az
ismert hitelezok kovetelésének kielégitésére sem volt elegendd.

A Févarosi Birosag [jelenleg Fovarosi Torvényszék] 2011. januar 10. napjan kelt ... szamu
végzésével, a felszdmold kérelmére ¢és irasbeli elokészitése alapjan a felszdmolasi eljarast
egyszertsitett modon befejezte, az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 63/B. §-a alapjan elrendelte az
adds megsziintetését, cégnyilvantartasbol valo torlését.

Az els6foku birdsag itélete ezen tényallasbeli kiegészitéssel érdemben feliilbiralhatova valt.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint alaptalan.



A felperes altal csatolt Biztositasi Szerzddés 1. pontja rogziti azokat a feltételeket, melyek
teljesiilése esetén a biztositd helytallassal tartozik.

Ezek szerint ,,A Biztosito vallalja, hogy a Biztositott - a ... iligynokségi szerzddés fizetési
szabalyozasa szerint - &tmeneti vagy teljes fizetésképtelensége esetén, az ... ... (cim.) irdsos kérésére
a ...-tag légifuvarozo tarsasag részére az esedékes Osszeg kifizetését a biztositdsi Osszeg erejéig
teljesiti, a 2008. 01. 01 - 2008. 12. 31. kozott értékesitett repiildjegyek vonatkozasaban.

Az ... és az ... kozott 1997. aprilis 30-an létrejott ligyndkségi szerzddés 7. pontja rendelkezik a
fizetési kotelezettségrol, atutalasrol.

Az ligynokségi szerzddés 7.1. pontja szerint a forgalmi dokumentum kdzvetleniil azt kdvetden kertil
kiéllitasra, hogy az Ugynok (jelen perben: ...) kézhez vette a jelen megallapodas alapjan értékesitett
légi utasszallitas, illetve az ahhoz kapcsolodo szolgaltatisok ellenértékét és az Ugynok koteles a
forgalmi dokumentum tekintetében fizetendd Osszeget a légitarsasagnak atutalni. Az ligynokségi
szerz6dés 7.2 pont szerint az Ugyndk ltal a jelen megallapodas alapjan értékesitett utasszallitsi és
kapcsolodo szolgaltatasok ellenében beszedett valamennyi 0sszeg a Légitarsasag tulajdonat képezi
és az Ugyndok koteles azt a Légitirsasag szdmara vagy nevében mindaddig bizalmi
vagyonkezelésben tartani, amig a Légitarsasag felé megfelelden elszamolasra nem keriilnek.

Az {igynokségi szerzédés 7.4. pont szerint, amennyiben az Ugyndk felszamolasra keriil vagy a
rendes TUzletmenetét érintd egyéb jogi eljards indul vele szemben, a Légitarsasagot jelen
megallapodassal kapcsolatban megilleté vagy a Légitarsasag szamdra bizalmi vagyonkezelésben
tartott valamennyi pénzdsszeg azonnali hatallyal esedékessé valik, a jelen megallapodas szerinti
rendes fizetési eljarasokra valo tekintet nélkiil.

A Dbiztositd helytallasa - a felek megallapodésa alapjan - atmeneti vagy teljes fizetésképtelenség
esetében kovetkezik be. A fellebbezésben hivatkozott ,,vagy tartos" kifejezés a megallapodasban
nem szerepel, igy a biztositod helytallasa mar akar dtmeneti fizetésképtelenség esetében is fennall.

A felperes a biztosito helytallasahoz sziikséges értesitési eldirasnak eleget tett, az ... ... a biztositasi
idészak alatt, irdsban jelezte az alperes fel¢ az esedékessé¢ valt pénzdsszeg kifizetésének
elmaradasat, majd a megadott teljesitési hatarido leteltét kovetden kérte a biztosito altali teljesitést.
A kovetelés a biztositott altal, a biztositasi idOszak alatt értékesitett repiiléjegyek tekintetében
keletkezett. Az ... az értékesitett 1égi utasszallitas és kapcsolodo szolgaltatas ellenértékét megkapta,
azonban annak a szerz6dés 7. pontja szerinti atutaldsarél nem gondoskodott.

Tekintettel arra, hogy a biztositasi szerzddés utal az ligyndkségi szerz0dés eldirasaiban foglaltakra,
annak 17. pontja akként rendelkezik, hogy a megallapodas értelmezésére minden tekintetben a
magyar jog iranyado.

Az itélotabla osztja azt az alperesi allaspontot, hogy a fizetésképtelenség értelmezése korében az ...
szerzOdés vitathatatlanul az utazasi iroda elleni felszdmolasi eljardsnak vagy ahhoz hasonl6 jogi
eljarasnak tulajdonit jelentdséget.

Kiemeli azonban az itéldtabla, hogy a felperes a szerz6désben meghatarozott jogi eljaras
meginditasi kotelezettségét birdi bizonyossaggal megallapithatoan teljesitette.

Ezen jogi eljards az iligyndk ellen folyamatba tett felszamolasi eljarasban eszkozolt hitelezoi
igénybejelentés.

Ezért szerezte be az itéldtabla a felszamolasi eljaras iratanyagat, amelyb6l megallapithato a felperesi
hataridében eszko6zolt hitelezdi igénybejelentés ténye.

Kiilon kiemeli az itélétabla, hogy a jogi eljards meginditdsa nem azonosithatd a jogi eljaras
kezdeményezésével, azaz jogi eljaras inditasdnak mindsiil az is, ha a biztositott - mint jelen esetben -
hitelezdi igénybejelentést tesz.

Az tigynok de iure, illetdleg de facto fizetésképtelenségét bizonyitja az ados felszamolasanak



elrendelése, illetdleg a felszamolasi eljaras egyszertsitett befejezése.

A Cstv. 6.§ (1) bekezdése szerint a felszamolasi eljards az ados székhelye szerint illetékes
torvényszék hataskorébe tartozd nemperes eljaras. A Cstv. 27.§ (2) bekezdés a) pont szerinti
fizetésképtelenség a felszamoldsi eljarashoz kapcsolodik, annak vizsgalata a felszdmolasi eljarast
lefolytatd birosag kizarolagos hataskore, kovetkezésképpen ha perbirdsag a felszamolast lefolytato
birdsag hataskorét nem veheti at, és a perben joghatalyosan a Cstv. szerinti fizetésképtelenséget nem
vizsgalhatja.

A masodfoku birdsag nem osztotta a fellebbezésben foglalt, a felperes kereshetdségi joga kdrében
eldadott alperesi érvelést. Mint arra az itélotabla 9. szamu végzésében ramutatott, a biztositasi
szerzOdés 1. pontjabol egyértelmiien az allapithatd meg, hogy a kedvezményezett a felperes. Az
iratokhoz F/6. szdmon csatolt ... levélben feltiintetett teljes Osszegnek része a felperesi kovetelés is.
Alperes az elséfoku eljaras alatt nem tudta bizonyitani, hogy az ... légitarsasagok kozt 1étrejott
szerzOdés alapjan az igényérvényesitési jog az ...-t illeti meg.

Az elséfoku birdsag Osszegszeriiség korében tett indoklasa helytallo, a birdsagnak a biztositasi
szerz0désbodl kellett kiindulnia, mely maximum 42 millid forint biztositasi Osszegre terjedt ki.
Felperes a biztositdsi megallapodas, valamint a iigynokségi szerzddés keretei kozott eljarva
érvényesitette igényét, alperes kifizetést nem teljesitett, tovabbi igényjogosulti bejelentést nem tett.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birosag itéletét - a fellebbezés tiikrében sziikséges
tényallas megallapitas és indokolas kiegészitésével és valtoztatasaval a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itéldtabla a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte
az alperest €s az alperesi beavatkozot az tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (3) és (5) bekezdésében foglaltak alapjan meghatarozott mértékii iigyvédi munkadijnak a
felperes részére torténd megfizetésére.

Az lgyvédi munkadij 6sszegének meghatarozasanal figyelembe vette az itélotabla, a felhivott
jogszabalyhelyen tal a per nehézségi fokat, tovabba a kifejtett képviseleti tevékenység modjat €s
korét.

Az alperes és a beavatkozo pervesztessége okan masodfoku perkdltségét maga viseli.

Budapest, 2018. majus 2.

. Senyei Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke, el6add

. Ocsai Beatrix s.k. . Bicskei I1diko s.k.
bird biro
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