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A Févarosi [télétabla a dr. tigyvéd (.) altal képviselt felperes neve (.) felperesnek a dr. (.; ligyintézé:
dr. tigyvéd) altal képviselt L.rendli alperes neve (I.rendii alperes cime. ) I. rendd, valamint IL.rend
alperes neve (.) II. rendl alperesek ellen vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasa irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017. december 5. napjan meghozott 5.G.42.022/2014/81.
szamu itélete ellen az alperesek részérdl 82., a felperes részérdl 83. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezések folytan a 2018. majus 23-an megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az aladbbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 20.000 (huszezer) forint + afa
masodfoku eljarassal felmertilt perkoltséget.

Kotelezi II. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 180.000 (szaznyolcvanezer)
forint + 4fa masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az irdnyado tényallas szerint a birdsadg a 2012. marcius 19-én elbterjesztett kérelem alapjan rendelte
el a perben nem allé6 L Kft. (tovabbiakban: ados) felszamolasat. A felszamolasi eljarasban 6sszesen
91.239.629 forint Osszegl hitelez6i igénybejelentés tortént, melybdl a felperes hitelezdi igénye
36.296.550 forint. A felszamolasi eljarasban a felperes hitelez6i igénye nem tériilt meg.

Az 1. . alperes 2007. jalius 11-t61 2011. aprilis 14. napjaig, mig a IL. r. alperes 2011. aprilis 14.
napjatol a felszamolas kezd6 id6pontjaig, 2013. junius 14. napjaig volt az adds 6nallo képviseleti
joggal rendelkez0 ligyvezetdje.

A felperes engedményezési szerzodések utjan szerezte meg az adossal szemben fennalld
kovetelését. Az adds csaladi vallalkozasként épitdipari alvallalkoz6 cégként jott 1étre, késobb
tevékenységét bovitette, melyhez tokebevonasra volt sziiksége. Ehhez a II. r. alperes tobbségi
tulajdonaban allo Lé Kft. altal, illetve a IL. r. alperes altal nytjtott kdlcsonok utjan jutott hozza. A Lé
Kft. altal nyujtott kolcsondk koziil a 2009. december 30-an 1étrejott 4.100.000 forint Gsszegi
kolesonszerzodés biztositékaként a felek vételi jogot alapitottak az ados tulajdonat képezd Mercedes
tipusu, illetdleg a 2010. aprilis 22-én létrejott 3.000.000 Ft Osszegli kolcsonszerzddés
biztositékaként a Volkswagen Golf tipusu gépkocsira. A Lé Kft. 6sszesen 51.051.475 forint
kolcsont, mig a II. r. alperes 7.910.680 forint tagi kolcsont nyujtott az addsnak.

Az adodsnak 2010. december 31-én a Lé Kft.-vel szemben 54.921.535 forint, a II. r. alperessel



szemben 913.432 forint tartozasa, tovabba 102.705.209 forint ki nem egyenlitett belfoldi szallitoi
kotelezettsége allt fenn. A pénzeszkozei ezen rovid lejarata kotelezettségek 1/5-ét sem fedezték, igy
2010. december 31-¢én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

Az ad6s harom munkavallalot alkalmazott. Ezek kozé tartozott a II. r. alperes, akit 2010. november
3-t6l hatarozatlan iddtartamra épitésvezetéi munkakorben foglalkoztatott havi 150.000 forint
munkabérért. A felszamolasi kérelem eldterjesztését kovetden, 2012. majus 5-t6] munkaszerzédést
kotott T Inal, 2012. augusztus 8-an pedig H Vval. T It hatdrozatlan idOtartamra, valtozé
munkahelyen kontroller munkakdrben, napi 8 6rds munkavégzéssel alkalmazta 108.000 Ft/ho
alapbérrel, mig H V ugyancsak hatarozatlan idétartamra, fokonyveléi munkakorben, napi 8 oras
munkaiddben keriilt alkalmazasra 161.000 Ft/h6 alapbérért. A hdrom munkavallalé tekintetében
2012. évben 8.165.292 forint, 2013. évben 2.274.352 forint, 6sszesen 10.889.644 forint bérkoltség
meriilt fel.

Megallapithatd tovabba, hogy az ados részére E Z ligyndki tevékenységet végzett, melynek
ellenértékeként 2010. évben Osszesen 2.000.000 forint keriilt kifizetésre, melyr6l szdmlat nem
allitottak ki, ezért az kolcsonként keriilt lekonyvelésre. Ezen tilmenden az adds részére dr. T I
lizemorvosi szolgaltatasokat nyujtott, melyért 2010. év soran 3 alkalommal 6sszesen 3.000.0000
forint kifizetésére keriilt sor. Szamla kiallitasa ez esetben sem tortént, a kifizetett Osszegek
kolesonként lettek lekonyvelve. Ezek 6sszege 2010. december 31-én, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztének idOpontjdban kamattal novelten 5.568.190 forint volt, mig a
felszamolas kezd6 idépontjaban 6.231.740 forint 6sszegben volt nyilvantartva.

Az adods a 2011-es lizleti évben 1.035.514 forint, a 2012-es iizleti évben 1.016.067 forint sszegben
selejtezést végzett. Az értékesitési és selejtezési szabalyzat nem volt fellelhetd, mig a selejtezési
jegyzokonyvek a selejt értéket nem tartalmaztdk. A selejtezés eredményeként az addsnal a selejt
értekével megegyezd, Osszesen 2.051.581 forint Osszegli vagyoncsokkenés kovetkezett be.

A 1L r. alperes 2011. aprilis 14. és 2011. december 28. napja kozott 5.152.112 forint tagi kdlesont
fizetett vissza sajat maga részére.

Az L. 1. alperes 2011. januar 27-én 2.000.000 forint, a II. r. alperes pedig 2011. junius 9-én 5.000.000
forint kolesont fizetett vissza a Lé Kft. részére. A Lé Kft. 2011. aprilis 1-jén a 4.100.000 forint
Osszegli, mig a 2011. oktober 24-én a 3.000.000 forint Osszegli kolcson biztositékat képezo
gépkocsik vonatkozasaban gyakorolta a vételi jogat, melynek eredményeként az ados tartozasa ilyen
mértékben csokkent. Ezen tilmenden az ados 2011. jalius 6-an egy rakodogépet 2.750.000 forint
vételarért, julius 15-én pedig egy aramfejlesztét 69.990 forint vételarért értékesitett a L Kft. részére.
Pénzmozgas nem tortént, a vételar 6sszegével az addsnak a Lé Kft.-vel szemben fennall6 tartozasa
csokkent.

Az addsnak a debreceni csatornazasi munkalatok soran az I Zrt. volt a partnere, mely tarsasagnak a
felszamoléasa idokozben elrendelésre keriilt. Az adosnak az 1 Zrt.-vel szemben 60.803.348 forint
kovetelése volt, melybdl 38.276.128 forint értékli kovetelés részben vitatott, részben szoban
megrendelt potmunkak ellenértéke, melyet az adds a felszdmolasi eljarasban nem érvényesitett. A II.
r. alperes ezen felszamolasi eljarasaban 38.576.576 forint hitelezdi igényt jelentett be, de csak 5.000
forint regisztracios dijat fizetett meg. A felszdmold ezért a 31.014.448 forint kovetelés
nyilvantartasba vételét elutasitotta, mig 7.562.128 forint vonatkozasaban a nyilvantartasba vételi dij
kiegészitésére hivta fel, melynek a II. r. alperes arra tekintettel nem tett eleget, hogy megitélése
szerint a kovetelés megtériilése nem varhatd. Az I Zrt. felszamolasa egyezséggel zarult, az ados a
bejelentett igények 10%-anak a megfizetését vallalta.

Az 1. r. alperes 2011. februar 7-én 860.000 forint dolgozodi kdolesont folyositott, melynek
visszafizetésére nem kertilt sor.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden az alperesek iligyvezetési feladataikat nem a



hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, és ezaltal az addsnak I. r. alperes 2.000.000
forint, a II. r. alperes 92.616.675 forint, mig egyetemlegesen 6.861.740 forint vagyoncsokkenést
okoztak. Kérte az 1. r. alperes kotelezését 2.050.000 forint (helyesen: 2.000.000 forint), a II. r.
alperes kotelezését 92.616.675 forint, mig az alperesek egyetemleges kotelezését 6.861.740 forint
vagyoni biztositék nyujtasara. Kérte tovabba az alperesek egyetemleges kotelezését a perkoltség
megfizetésére.

Keresete jogi alapjaként a Cstv. 33/A. §-ra hivatkozott, mig ténybeli alapjaként eldadta, hogy az
ados 2009. év végétdl folyamatosan forrashidnyos volt, erre tekintettel a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet 2010. december 31. napjaval bekdvetkezett. Ez idépontot kdvetden az alperesek
altal tanusitott jogsértdé magatartasként az alabbiakat sorolta fel.

A II. 1. alperes a hitelez6i érdekek sérelmével visszafizetett a maga részére 5.000.000 forint tagi
kolesont, igy felelossége ezen Osszeg tekintetében fennall.

Az 1-II. 1. alperesek a szallitoi tartozasok kiegyenlitése helyett a II. r. alperes mindsitett tObbségi
befolyésa alatt 4ll6 Lé Kft. kolcsoneit fizették vissza. Az 1. r. alperes 2.000.000 forint, mig a IL. .
alperes 14.219.990 forint Osszeget fizetett vissza. Nem fogadta el a szakértéi véleménynek azt a
megallapitdsat, mely szerint 9.219.990 forint 0Osszegben a II. r. alperes nem okozott
vagyoncsOkkenést a beszamitassal. Azzal, hogy az adds vagyontargyait a befolyasa alatt allo
tarsasagnak értékesitette, lehetdvé tette az ilyen Osszegli kovetelés kiegyenlitését. Az I. r. alperes
felelosségét 2.000.000 forint, a II. r. alperes felelésségét 14.219.990 forint Osszegben kérte
megallapitani.

Indokolatlanul 1étesitett tovabba II. r. alperes munkaviszonyt a megjelolt személyekkel, illetve sajat
magaval. A szakvéleményre hivatkozassal a II. r. alperes felel6sségét a munkaviszonyban
indokolatlanul foglalkoztatott munkavallalok bér- €és kozterheinek figyelembevételével 10.889.644
forintban kérte megallapitani.

A selejtezést illetéen eldadta, 2012. évben a II. r. alperes szinte a teljes targyi eszkozallomanyt
leselejtezte. Sérelmezte, hogy megfeleld selejtezési jegyzokonyv nem 4ll rendelkezésre, €s nem
bizonyitott, hogy az eszkozok ténylegesen selejtezésre keriiltek. A szakértéi véleményre
hivatkozassal allitotta, hogy a 2011. évben végrehajtott selejtezés is szabalytalan volt, igy a IL. r.
alperes altal okozott vagyoncsokkenés dsszesen 2.051.581 forint.

Az 1 Zrt. felszdmoldsi eljardsdban érvényesiteni elmulasztott kovetelés kapcsan a II. r. alperes
felelosségét 60.303.348 forint Osszeg erejéig kérte megallapitani. E felszamolasi eljarasban csak
500.000 forint 6sszegl kovetelést jelentett be, mig a fennmaradé 6sszegli kdvetelés megtériilésének
az es¢lyét elvesztette. A felszamolo elismert 7.526.128 forint 6sszegli igényt, azonban a II. r. alperes
a hianyzo6 nyilvéantartdsba vételi dijat nem fizette meg. A II. r. alperesnek kérnie kellett volna az
altala bejelentett igény, mint vitatott hitelez6i igény elbiralasat. Az I Zrt. a felszdmolas kezdd
idépontjaban jelentdés vagyonnal rendelkezett. A birdi gyakorlatra utalva ugy vélte, hogy az
iigyvezet6tdl minimalisan elvarhato, hogy a felszamolasi eljarasban a hitelezdi igényét bejelentse,
illetdleg a kintlevdség behajtasa érdekében a sziikséges eljarast kezdeményezze.

Sérelmezte azt is, hogy a II. r. alperes a dr. TInal és E Znal szemben fennallo6 6.231.740 forint
kolcsonként nyilvantartott kovetelés behajtasa érdekében nem tett intézkedést. Az 1. r. alperes
felel0ssége azért allapithaté meg, mert ligyvezetoként kifizetéseket eszkozolt, mig a II. r. alperes
felelosségét az alapozza meg, hogy nem tett intézkedést a kovetelések behajtdsa érdekében. A
felelOsségiik a 6.231.740 forint tekintetben egyetemleges.

Ugyszintén egyetemlegesen felelnek az alperesek a 630.000 forint Gsszegli munkaltatoi kolcson
kapcsan felmeriilt vagyoncsokkenésért, mivel a kolcson visszafizetése érdekében intézkedést nem
tettek.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat
kérték.



Vitattdk a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet felperes altal megjelolt idopontjat, és a jogsértd
gazdalkodas tényét. Ugy vélték, ez az idépont akkor kovetkezett be, amikor nyilvanvalova valt,
hogy az I Zrt. kovetelése nem hajthaté be. Hangsulyoztak, 2011-ben az ados jelentds szallitoi
kifizetéseket teljesitett, tobb megrendelésben mikodott kozre. Az altaluk felkért igazsagiligyi
szakértd szakvéleményére hivatkozassal allitottak, hogy 2010. december 31-én nem volt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben az adods, ugyanis a Lé Kft. altal nyuajtott kdlesondket
hatrasorolt kotelezettségként kell figyelembe venni. A gazdalkodast érintden eldadtak, hogy e
helyzet bekovetkeztét kdvetden a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan jartak el. Az ados 2010.
december 31-én nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, ezért az I. r. alperes altal
teljesitett kifizetések, illetve a II. r. alperes megjeldlt magatartdsa (a Lé Kft. kdlcsontorlesztése,
illetéleg a tagi hitelek visszafizetése) nem okozhatta a hitelez6i érdekek sérelmét. Nem vitattak,
hogy a Lé Kft. a II. r. alperes érdekeltségébe tartozott, azonban allitottak, nem volt céljuk az ados
vagyonanak atjatszasa. A kolcsonszerzodések biztositékaként kikotott vételi jogot illetden eldadtak,
a Lé Kft. élt a vételi jogaval, igy 7.100.000 forint 6sszeg erejéig kifizetés nem tortént. Nem vitattak,
hogy a Lé Kft. 2011. évben 2 gépet is megvasarolt az adostol dsszesen 2.819.999 forint-ért, azonban
a vételarral a kolcson 0sszege csokkentésre keriilt. A munkavallalok alkalmazasat illetéen eléadték,
hogy ez a tarsasdg mindennapi miikddéséhez nélkiilozhetetlen volt, mig az indokoltsaga nem
mérhetd az elért bevételhez. A selejtezett targyak mar beszerzésiik idején is hasznalt eszkozok
voltak. A selejtezés a tarsasag raktarabol torténd konténeres szallitassal tortént, mig a selejtezés
indokoltsaga - allaspontjuk szerint - a szdmviteli bizonylatok alapjan nem 4&llapithatd meg, igy
vitattak a szakvélemény megallapitasat. Az E Z és a dr. T I kodlcsonével kapcsolatban eléadtak, hogy
szolgaltatds nyujtasa tortént a két fél részérdl, és ennek ellenértéke kertilt kifizetésre. Az 1 Zrt.-vel
szembeni kovetelés kapcsan hangsulyoztak, hogy az igazolhat6 kovetelés 6sszege 38.540.576 forint,
amit a felszamolasi eljarasban bejelentettek, mig a tovabbi igényt az I Zrt. vitatta. A IL. r. alperes a
hitelezdi igény bejelentését kovetden tajékozodott a megtériilés esélyeirdl, €s mivel nem latott esélyt
a megtériilésre, igy nem fizette be a regisztracios dijkiegészitést. Azzal is érveltek, hogy az 1 Zrt.-
nek jelentds tartozasa allt fenn, mely nagy része zalogjoggal biztositott kovetelés volt.

A torvényszeék itéletében megallapitotta, hogy az alperesek a L Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezdi érdekek
elsddlegessége alapjan lattdk el, és ezaltal az ados vagyona az 1. r. alperes magatartasara
visszavezethetéen 2.000.000 forint, a II. r. alperes magatartdsira visszavezethetéen 29.123.672
forint, mig az 1. és II. r. alperes k6z0s magatartasara visszavezethetéen 630.000 forint Osszeggel
csokkent. Kotelezte 1. r. alperest 45.254 forint, a II. r. alperest 462.746 forint, mig az I. és IL. r.
alperest egyetemlegesen 125.600 forint perkoltség felperes részére vald megfizetésére. Kotelezte
tovabba az I. r. alperest 2.000.000 forint, a II. r. alperest 29.123.672 forint, valamint az 1. és IL. .
alperest egyetemlegesen tovabbi 630.000 forint vagyoni biztositék nytUjtasara a Fdvarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalahoz torténd megfizetés utjan. Ezt meghaladoan a felperes keresetét
elutasitotta.

A torvényszék dontése jogi indokoldasaban a Cstv. 33/A. § felhivasat kovetden rogzitette, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjanak meghatarozasara szakértdi bizonyitast rendelt
el, és dr. B Z szakérté szakvéleményével egyezden ezt az idOpontot 2010. december 31. napjaban
allapitotta meg. Ebben az id6pontban az addsnak 158.540.176 forint (helyesen: 162.638.000) forint
Osszegll rovid lejaratu tartozasa allt fenn, mig a kimutatott kdvetelésallomanybdl 38.070.799 forint
nem valos, igy a pénzeszkozok a kovetelések 1/5-ére sem nyujtottak fedezetet. Az alperesek
felkérésére készitett szakértdi véleményt €érintéen - mely szerint ebben az idopontban az addés nem
volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben - megallapitotta, a kiillonbség abbol adodik, hogy e
szakértd szerint hatrasorolt kotelezettségként kellett volna a kapcsolt vallalkozasnak mindsiild



kolcsonado altal nyujtott kolecsont figyelembe venni, €s nem rovid lejaratu kotelezettségként. Az
egylittes meghallgatasuk soran az alperesek altal felkért szakértd eldadta, olyan taggytilési hatarozat
alapjan kérte a kolcson hatrasorolt kotelezettségként torténd nyilvantartasba vételét, melyben a
tulajdonosok arrdl nyilatkoztak, hogy a kolcson visszafizetésére csak akkor keriil sor, ha minden
mas tartozas kifizetésre keriil. Ez a taggytilési hatarozat a targyalason nem allt a szakértd
rendelkezésére. A birdsag altal kirendelt szakértd arra mutatott ra, hogy a szamviteli torvény 42. §
(4) bekezdése meghatarozza a hatrasorolt kotelezettségként kimutathatdo kolcsont. Az eredeti
kolesonszerzédésben kell nyilatkozni a kolcson torvényben megjeldlt jellemzo6irdl, igy a taggytilési
hatarozat ennek nem felel meg.

Megjegyezte, a koOlcsondk nem o6t évet meghaladd futamidejliek voltak, illetve torténtek
visszafizetések is, de az iratok k6zott nem volt olyan bizonylat, ami a kotelezettségek hatrasorolasat
tette volna indokolttd. Utalt arra is, hogy szamviteli torvény 3. § (1) bekezdés 7. pontja alapjan a két
tarsasag szamviteli szempontbdl nem kapcsolt vallalkozas. Erre tekintettel a kdlcsonok hatrasorolt
kolesonnek torténd mindsitését indokolatlannak tartotta. A birdsag dr. B Z szakértd szakvéleményét
e korben elfogadta, mig az alperesek altal felkért szakértd szakvéleményében irtak figyelembe
vételét melldzte.

A felperes altal megjeldlt, a vagyoncsokkenést okozo alperesi magatartasokat illetden a
szakvéleményben foglaltak alapjén a tagi kdlcsonok tekintetében megallapitotta, hogy 2011. aprilis
14. és december 28. napja kozott 5.152.112 forint tagi kdlcson visszafizetése tortént a II. r. alperes
részére, ami a hitelezi érdekekkel ellentétes, ezért a torvényszék a II. r. alperes felelOsségét
5.152.112 forint vagyoncsokkenés erejéig megallapitotta.

A Le¢ Kft. kolesoneit illetden rogzitette, hogy az I. r. alperes feleldssége 2.000.000 forint, mig a II. r.
alperes felelossége 5.000.000 forint Osszeg erejéig megallapithatd. Kiemelte, a Lé Kft. a II. .
alperes érdekeltségébe tartozo tarsasag, ezért a kolcson visszafizetése az egyéb hitelezdi kdlcsonok
kielégitését nem el6zheti meg. Nem allapitotta meg azonban a vezetok felelosségét a 9.219.990
forint Lé Kft.-vel szembeni kovetelés kivezetése kapcsan vagyonra gyakorolt hatds hidnyaban.

A munkavallalok alkalmazasaval Osszefliggésben kifejtette, hogy a II. r. alperes feleldssége az
Osszesen 10.889.644 forint vonatkozasaban megallapithatd, H V alkalmazasa azonban konyveld
munkakorben a szakértdi megallapitds szerint indokolatlan volt 8 6raban, mig az egyéb altala
végzett munkak sziikségességét nem talalta megalapozottnak. Ugyszintén nem talalta indokoltnak a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évé adosnal napi 8 éraban T I alkalmazasat sem, akinek
f6 feladata a palyazatirés, lizletszerzés, palyazatok készitése volt, kiilonds figyelemmel arra, hogy
tevékenységéhez sikeres palyazat nem kapcsolodott. A hitelez6i érdekek sérelmével jart a II. r.
alperes épitésvezetéi munkakdrben torténd foglalkoztatasa is, mivel 2012. és 2013. években ilyen
munkavégzés sziikségessége nem meriilt fel. Az Tlgyvezetdi tevékenység nem csak
munkaviszonyban, hanem megbizési jogviszonyban is ellathato, igy indokolatlan volt sajat maga
részére bér fizetése is, a foglalkoztatdsanak gazdasagi racionalitdsa nem volt.

A 2011. és 2012. években tortént selejtezés szintén vagyoncsokkenést eredményezett, a II. . alperes
felelossége ezért 2.051.581 forint Osszeg tekintetében megallapithatd. A szakértdi megallapitas
szerint a selejtezés alapdokumentumai hidnyoznak, a jegyzOkonyvek nem tartalmazzdk a selejt
értekét, 1illetdleg a selejt elszallitdsara, hulladékként torténd értékesitésére vonatkozo
dokumentumok nem dallnak rendelkezésre. Az érték megéllapitisa nem egyedi értékelési eljaras
eredményeként, hanem konyv szerinti értéken tortént. A selejtezés soran tanusitott ligyvezetdi
magatartas jogszeriisége az iratok alapjan nem allapithaté meg, a II. r. alperes nem tudta bizonyitani,
hogy az ilyen tisztséget betoltd személytdl altalaban elvarhatdé modon jart el.

Az 1 Zrt. felé fennallo kovetelés érvényesitésének elmulasztasat érintden rogzitette, az adosnak az I
Zrt.-vel szemben 60.803.348 forint kovetelése volt, mely rendkiviili raforditasként kertilt
elszdmolasra. A kdvetelésbol 38.276.128 forint vitatott kdvetelésbdl allt, melyet az adés meg sem
kisérelt érvényesiteni, mig a bejelentett 38.540.576 forint kovetelés vallalkozoi dij, bérbeadas és



teljesités visszatartas cimén allt fenn. A felszamol6 31.014.448 forint kovetelést elutasitott, azonban
7.562.128 forint vonatkozasdban a nyilvantartdsba-vételi dij kiegészitésére hivta fel az adost,
melynek a II. r. alperes nem tett eleget, arra hivatkozassal, hogy az ados vagyona nem nyujt
fedezetet az igény kielégitésére. A felperes szerint a II. r. alperes feleléssége a teljes Osszeg
tekintetében fennall akkor is, ha a felszamolas soran megtériilés nem torténik. A térvényszék ezzel
szemben ugy vélte, hogy a feleldsség megallapitasahoz a felréhaté magatartas, illetdleg az okozati
Osszefiiggés fennallasdn tal a vagyoncsokkenés, mint kar bekovetkezése is sziikséges. A
felrohatosag korében megallapitotta, az a magatartas, hogy a teljes kovetelést nem lett bejelentve, a
hitelez6i érdekek sérelmét eredményezi. A II. r. alperesnek be kellett volna jelentenie az igényét a
felszamolasi eljarasban és a sziikséges eljarast le kellett volna folytatnia. A felrohatd magatartassal
okozati Osszefliggésben a felperes tobb mint 60.000.000 forint kar bekovetkeztét allitotta. A
torvényszék e korben rogzitette, hogy az igénybejelentés elmulasztisa tényleges karként
értelmezhetd, ezért a vagyoncsokkenésnek nem szadmviteli értelemben kell megtorténnie, hanem
ténylegesnek kell lennie. A felszamolasi eljaras természetébdl kovetkezik, hogy abban a hitelez6i
igények teljes kielégitése nem varhato, igy dnmagdban az igény bejelentésének az elmulasztasa
ténylegesen felmeriilt karként nem értékelhetd. Ezért a felperesnek bizonyitania kell az alperesi
felrbhatd magatartdssal okozati Osszefiliggésben felmeriilt tényleges kar Osszegét. Az 1 Zrt.
felszamolasi eljardsadban hitelezdi egyezség jott 1étre, melynek eredményeként a bejelentett igények
10%-o0s mértékben keriiltek kielégitésre, igy a II. r. alperes azon felréhaté magatartdsa miatt, hogy
hitelezdi igényét a felszdmolasi eljardsban nem érvényesitette, az adds vagyondnak csokkenését
idézte eld. Erre tekintettel az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a IlI. r. alperes feleldssége a
megjelolt 6sszeg 10%-anak erejéig, 6.080.334 forint 6sszegben allapithaté meg.

Az E Z ¢és adr. T I nevén nyilvantartott kovetelések tekintetében a rendelkezésre all6 adatok szerint
azt allapitotta meg, hogy dr. T I hdziorvosi feladatokat latott el, melynek keretén beliil a dolgozok
vizsgalatat, oltasat, az alvallalkozok alkalmazottainak vizsgalatat, oltasat latta el, mig E Z tigynoki
tevékenységet végzett, megrendeléseket szerzett. A tantivallomas, illetéleg szakértéi vélemény
alapjan a torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kolcsonként nyilvantartott Osszeg
ténylegesen nem kolcson, hanem a szolgaltatas ellenértéke, igy az alpereseknek a behajtasuk
érdekében nem kellett eljarniuk.

A szakértdi vélemény szerint 2011. februar 7-én az 1. r. alperes 860.000 forint 0sszegli dolgozoi
kolcsont folyositott, melybdl csak 210.700 forint tériilt meg. Bar a kdlcson folyositasat alatdmasztod
iratok nem lelhetdk fel, azonban a folydsitas iddpontjaban csak a II. r. alperes allt munkaviszonyban
az adodssal, igy az csak a részére keriilhetett kifizetésre, aki a visszafizetési kotelezettségének nem
tett eleget. Erre tekintettel az I. és II. r. alperes egyetemleges feleléssége 630.000 forint
vagyoncsokkenés erejéig fennall.

A bir6sag a felmeriilt eljarasi koltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a
pernyertesség €s a pervesztesség aranyaban rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes és az alperesek is fellebbezést terjesztettek elo.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az 1. és II. r. alperes kozos
karokozasa folytan az adosi vagyoncsokkenés tovabbi 6.231.740 forint Osszegben torténd
megallapitasat, tovabba a fellebbezés eredményessége esetén az elséfoku perkoltség Osszegének az
atszamitasat kérte a pernyertesség/pervesztesség aranyanak megvaltozasara tekintettel. Kérte
egyidejiileg a masodfoku eljarassal felmeriilt iigyvédi koltség 150.000 forint + afa 6sszegben torténd
megallapitasat és az alperesek egyetemlegesen marasztalasat.

A jogorvoslati kérelme indokolasaban eldadta, nem értett egyet a torvényszéknek a felperes
keresetét elutasito allaspontjdval a dr. T Innak és E Znak nyujtott koleson tekintetében.
Hangsulyozta, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének napjan, 2010. december



31-én az ado6s vagyonahoz tartozott a haziorvossal, illetdleg az E Znnal szemben fennall6 5.000.000
forint tékedsszegli, kolcsonként nyilvantartott kovetelés. A szakvéleményre utalva kifejtette, az
alperesek sem cafoltak azt a felperesi eldadast, hogy a kovetelés behajtdsa érdekében intézkedést
nem tettek. A kovetelés dsszege a felszamolas kezdd id6pontjaban 6.231.740 forintra valtozott, igy
kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek egyetemlegesen ilyen Osszegli vagyoncsokkenést
okoztak. Az I. r. alperes felelossége azért allapithatd meg, mert kifizetéseket eszk6zolt, mig a II. .
alperes azért felel, mert nem tett intézkedést a kovetelés behajtasa érdekében.

Nem értett egyet azzal, hogy a kdlcsonként nyilvantartott 6sszeg ténylegesen nem kolcson, hanem a
megjelolt személyek altal nyujtott szolgaltatas ellenértéke. Azzal érvelt, a szakvélemény olyan
megallapitast nem tett, hogy a tarsasagnak ez a két személy barmiféle szolgaltatast nyujtott volna. A
szakértd pusztan azt allapitotta meg, hogy a kolcsonként nyilvantartott kovetelések bizonylatolasa
szabalytalan volt, ami azt tdmasztja ald, hogy tgy keriilt ki a pénzeszkdz a tarsasagtol, hogy a
kifizetés szabalyossaga nem ellendrizhetd. A konyvviteli nyilvantartasok szerint e két személlyel
kolcsonszerzodést kotott az adds, azonban a kovetelés behajtasara intézkedést nem tettek. Kitért arra
is, hogy a konyveld sem tudott konkrétan nyilatkozni a két személy altal nyujtott szolgaltatas
tartalmarol. Az els6foku birosag altalanositva vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a vezetd
tisztségviselok a kolcsonként megjelolt Gsszegek tekintetében feleldsséggel nem tartoznak, é€s
altalanossagban hivatkozott a szolgéltatas nytjtasara, melynek bizonyitasa nem tortént meg.

Az 1. és a II. r. alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének teljes kori elutasitasat kérték annak megallapitdsa mellett, hogy az alperesek
magatartasara visszavezethetéen az ados vagyona a hitelez6i érdekeket sért6 modon nem csokkent
¢s nem tartoznak felel0sséggel a ki nem elégitett hitelez6i kovetelésekért. Méasodlagosan az elséfokt
eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt, mig harmadlagosan a bizonyitasi eljaras nagy
terjedelmil vagy teljes megismétlésének sziikségességére tekintettel kérték az itélet hatalyon kiviil
helyezését, és a els6foku birdsag per ujabb targyalasara €s ujabb hatarozat hozataldra utasitasat.
Mindharom fellebbezési kérelem tekintetében kérték az alperesek vagyoni biztositék letétbe
helyezésére valo kotelezésének mellozését.

A jogorvoslati kérelmiik indokoldséban, az elsddleges fellebbezési kérelmet érintden - lényegében
az elséfoku eljaras soran eldadottakat megismételve - eldadtak, a torvényszék tévesen allapitotta
meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idOpontjat 2010. december 31. napjédban, mely
idopont kizardlag a mérleg adatokbdl nem allapithatd meg. A birdi gyakorlatra utalva
hangsulyoztak, hogy a fenyeget6 fizetésképtelenség bekovetkeztét az adds tigyvezetdjének a tudata,
az altala megismerhetd tények szempontjabodl kell vizsgalni. Az el6terjesztett bizonyitékok alapjan
az allapithatd meg, hogy a megjeldlt id6pontban az ligyvezetés alappal bizhatott abban, hogy a
fennallo tartozésait ki fogja tudni elégiteni. Ebben az idépontban tobb beruhdzasban volt érdekelt, a
tokeerds Lé Kft. részérdl a finanszirozas biztositott volt, igy az ligyvezetés 2010. december 31-én
alappal bizhatott a fennall6 tartozasok kielégitésében.

Hangstlyoztdk, hogy a kolcsont a szdmviteli torvény 42. § (4) bekezdése szerint hatrasorolt
kotelezettségként kell kimutatni. Az altaluk felkért igazsagiigyi konyvszakért is ellendrizte a
szamviteli dokumentumokat és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kirendelt szakértd altal készitett
szakvélemény érdemben nem helyes. A taggyulésen késziilt jegyzékonyv 2017. marcius 17-én
csatolva lett, melyben a Lé Kft. rogzitette, hogy a kolcson csak a kiilso tartozasok kifizetése utan
érvényesithetd. Az ennek figyelembevételével elkészitett szamitasok a kirendelt szakértod
véleményétdl eltérd megallapitdsokat tartalmaznak, ezért a kdlcson hatrasorolt kotelezettségként
torténd besoroldsa esetén 2010. december 31-én a fenyegetd fizetésképtelenség nem kovetkezhetett
be. A kolesondk nem mindsiilhetnek a szamviteli torvény 42. § (3) bekezdése szerinti rovid lejarata
kotelezettségnek.

A birdsagnak a vezetdi magatartast kizardlag abbol a szempontbdl kell vizsgélnia, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az iligyvezetési feladataikat a



hitelez61 érdekek figyelembevételével lattdk-e el. Nem annak van jelentdsége, hogy a
kolesonszerzodések szamviteli szempontbdl szabalyosan késziiltek-e el, hanem annak, igazolhato-e
az, hogy a feleknek az volt a céljuk, hogy a kdlcsondk csak a szallitdi tartozasok kifizetése utan
kertiljenek visszafizetésre.

A csatolt bizonyitékok helyes mérlegelése alapjan az allapithatdé meg, hogy alperesek helyesen
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az ados tarsasadgnak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezteként megjeldlt idopontban elegendd pénzeszkdz allt a rendelkezésre.

A tagi kolesonok visszafizetését érintdéen az volt az allaspontjuk, hogy a torvényszék helytelen
megallapitast tett, mivel az épitdiparban altalanosan bevett gyakorlat, hogy a tarsasag készpénzes
anyagbeszerzéseihez az azonnali forrast az iigyvezetd tag biztositja. Az adds nem részesitette
elonyben a II. r. alperest az egyéb hitelezokkel szemben, mivel ebben az iddszakban jelentds
kifizetés tortént a szallitok részére is. A II. r. alperes altal teljesitett befizetések, illetve részére
teljesitett kifizetések az anyagbeszerzésekkel parhuzamos pénzmozgasok, mértékiik az ados
pénzforgalméhoz viszonyitva nem kiugro.

A L¢ Kft. részére a tarsasag csak abban az esetben torlesztette a kdlcsontartozast, ha az a tarsasag
fizetOképességét nem veszélyeztette. Ebben az iddszakban jelentds szallitoi kifizetés tortént, ami
mutatja, hogy az tligyvezetés nem a tulajdonosi érdekeltségébe esé tartozasokat rendezte. A
kolesontorlesztés idopontjaban az adés nem volt olyan helyzetben, melyben az ligyvezetés eldre
lathatta volna, hogy nem lesz képes esedékességkor a tarsasag a hitelezoi igények kielégitésére.
Hangstlyoztak, helyteleniil allapitotta meg a tdrvényszEék azt is, hogy a munkavallalok alkalmazasa
indokolatlan volt, igy a kifizetések vagyoncsokkentd magatartasnak mindsiilnek. Az indokoltsag
vizsgalata nem szakkérdés, igy szakértd e korben nem jogosult allast foglalni. Kizardlag a
munkaszerzodésekbdl nem adhatdo megfeleld valasz az alkalmazas indokoltsagara. Az alkalmazas
indokoltsaga a birésag mérlegelésébe tartozo jogkérdés, melynél nem kizardlag az elért bevételt kell
vizsgalni, a II. r. alperes tligyvezetoként torténd alkalmazasa pedig a tarsasag miikddéséhez
szlikséges volt. Az ado6s 2012. és 2013. években is miikddott, és a Il. r. alperes azon dolgozott, hogy
ujabb megrendeléseket szerezzen, a gazdasagi helyzet stabilizalodjon. H V a konyvelési feladatokon
tul a napi muikodés operativ feladatait is ellatta. Tévesen hivatkozott a torvényszék arra, hogy
alkalmazasara a felszdmolas elrendelését kovetden keriilt sor, ugyanis az ismételten megkotott
munkaszerzddése joval korabbi, mig az adminisztrativ feladatok elvégzése a tarsasdg mukodése
soran elengedhetetlen. Az itélet kizarolag a szakvélemény megallapitasat veszi alapul, mig a
bizonyitékokat nem mérlegelte. Téves az is, hogy T I alkalmazasa sem volt indokolt, ugyanis éppen
a Kft. tovabbi miikddtetésének a biztositdsa érdekében volt erre sziikség. A tarsasag részére Uj
megrendeléseket kivantak szerezni a gazdasagi tevékenység fellenditése érdekében.
Onkormanyzatokkal targyaltak, bemutattdk az adds tevékenységét, projektekre koltségvetést
készitettek.

Alperesek tévesnek talaltdk az eszkozok leselejtezésével kapcsolatban tett megallapitasat is az
elsdfoku birdsagnak. Azzal érveltek, hogy a selejtezés szamviteli szabalyossagabol 6nmagéaban nem
vonhato kovetkeztetés arra, hogy a selejtezés sértette a hitelezok érdekét. A selejtezési
jegyzOkonyvek, illetve a tantvallomés igazolja annak indokoltsdgat, mig konyvszakértoi
szempontbol nem adhatd valasz arra, hogy a targyi eszkdz selejtezése indokolt-e. A felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a selejtezés indokolatlan volt, azonban ennek nem tett eleget, mivel
a szamviteli szempontbdl nem megfeleld jegyzokonyv ezt nem igazolja.

Vitattdk az 1 Zrt. felé fennallo kovetelés érvényesitésének elmulasztdsa kapcsan tett itéleti
megallapitast is. Allitottak, mivel a II. r. alperes csekély esélyt latott a megtériilésre, igy nem kivant
tovabbi felesleges koltségeket okozni az igényérvényesitéssel. A felszdmolo arrdl tajékoztatta, hogy
nagy Osszegl hitelez6i igénybejelentés érkezett, melyek koziil jelentds a zalogjoggal biztositott
kovetelés is, ezért tgy itélték meg, hogy a kovetelés megtériilése nem varhatd. Nem vitattak, hogy a
felszamolasi eljaras sordn kotott egyezség 10%-os kielégitési aranyt tesz lehetdévé, azonban az



egyezséget jovahagyo végzés szerint is jelent0s Osszegl hitelezoi igény all szembe a feloszthato
vagyonnal. Megjegyezték, a 6.080.334 forint 0sszegli vagyoncsdkkenés rendkiviil eltilzott, kiillonos
tekintettel arra, hogy a felszamolasi iratokbol kitiinden a tarsasag kiilso hitelezéi elhanyagolhaté
mértékil vagyonhoz jutottak.

A 2011. februar 7-én folyoésitott munkaltatdéi kolcson kapcsan tovabbra is arra hivatkoztak, a
szakértdi vélemény és ezaltal az els6foku birdsdg nem vizsgalta, hogy 2011. évben az adds
tarsasagnak valdjaban hany alkalmazottja volt. A szakvélemény harom, a kereseti kérelemmel
érintett munkavallal6 munkaviszonyaval foglalkozik, azonban a kozzétett beszamold szerint a
foglalkoztatottak atlagos statisztikai szama 12 f0 volt. Az itélet 6sszemossa a 2011-es és 2012-es
éveket, az évek felcserélése miatt pedig azt a téves kovetkeztetést vonja le, hogy a dolgozoi kdlesont
csak a II. r. alperes vehette fel.

A masodlagos fellebbezési kérelmiikben az eljards lényeges eljarasi szabalyainak megsértése miatt
kérték az itélet hatdlyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku birdsag 0j targyalasra és uj hatarozat
hozatalara valo utasitasat.

E korben arra hivatkoztak, hogy a torvényszék a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
idépontjanak meghatarozasanal nem vette figyelembe az eljaras sordn a 2017. marcius 17-én kelt
beadvany mellékleteként csatolt taggytilésrol késziilt jegyzokonyvet, mely igazolja, hogy a birdsag
altal elfogadott idépontban az adds nem volt fenyegetd fizetésképtelen helyzetben. Ebben ugyanis
rogzitették, hogy az addsnak nyujtott kolcson a kiilsO tartozasok kifizetése utan érvényesitheto.
Lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el a birésag azzal is, hogy a szakvélemények kozotti
szakmai ellentmondas feloldasara nem rendelt ki fiiggetlen szakért6t, és dontését az ellentmondasok
tisztazasa nélkiil alapitotta az altala kirendelt szakérté véleményére.

A harmadlagos fellebbezési kérelmiikben a bizonyitas nagy terjedelmii, vagy teljes megismétlésének
sziikségessége miatt kérték az itélet hatalyon kiviil helyezését.

Tovabbra is allitottak, hogy az itélet a fenyegetd fizetésképtelenség idépontja tekintetében
megalapozatlan, az kizarolag a mérlegadatokon alapul, mig az alperesek altal csatolt bizonyitékokat
a birosag nem értékelte. Onmagéaban a rovid lejarati kotelezettségekbdl, illetve a rendelkezésre alld
likvid pénzeszkdzbOol nem vonhaté kovetkeztetés a vezetdk ,.elore latasara". A birdsagnak
bizonyitast kellett volna lefolytatnia arra nézve, hogy a felperes altal megjelolt idopontban az
iigyvezetés alappal bizhatott-e abban, hogy a tarsasag a tartozasait rendezni tudja. Sérelmezték azt
is, hogy a birdsag a Lé Kft. felé torténd kolesontorlesztések tekintetében a II. r. alperes feleldsségét
a torlesztések egyedi koriilményeinek vizsgalata nélkiil latta megallapithatonak. Anélkiil mindsitette
azt felelésséget megalapozd magatartdsnak, hogy vizsgalta volna a gazdasagi miveletek
indokoltsagat, hatasat az ados vagyoni helyzetére. Ugy vélték, nem megalapozott az elséfoku
birdsag itélete a munkavallalok alkalmazasanak indokoltsaga korében sem. A selejtezést illetéen
szintén megalapozatlan az itélet, ugyanis a birosag a II. r. alperes feleldsségét kizardlag a
selejtezésrdl késziilt jegyzOkonyv szamviteli hidnyossdgai miatt taldlta megéllapithatonak, mig
bizonyitas erre nézve nem folyt. A targyi eszkdz allapotara és értékére tekintettel a selejtezés
indokolt volt. Nem folytatott le bizonyitast a birésdg a munkaltatdi kolcson tekintetében sem, és a
konyvszakérté 2012. évre vonatkoz6é megallapitasait 2011. évre vonatkoztatta. Az I Zrt.-vel
szembeni kovetelés érvényesitésével kapcsolatban azt hangsulyoztdk, hogy az els6foku birosag az
alperesek altal eldterjesztett bizonyitékok mérlegelését melldzve allapitotta meg a II. r. alperes
hitelez6i érdekeket sértdé magatartasat. Ezzel szemben ugy vélték, hogy az ligyvezetd az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatdo gondossagot tantsitotta.

Mindharom fellebbezési kérelem tekintetében kérték a vagyoni biztositék megfizetésére valo
alperesi kotelezés melldzését.

A felperes az alperesek fellebbezésére tett ellenkérelmében, a sajat fellebbezésének fenntartasa



mellett, az elséfoku itélet helybenhagyasat, valamint az alperesek fellebbezésének alaptalansaga
esetén 250.000 forint + afa Osszegli ligyvédi dij megéllapitasat kérte.

Kifejtette, alperesek alaptalanul allitottak, hogy a birdsag kizarolag mérlegadatok alapjan allapitotta
meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjat, ugyanis e korben igazsagligyi
konyvszakértéi bizonyitas folyt. Felhivta a figyelmet arra, hogy a taggyiilési jegyzOkonyv tartalmara
az alperesek is csak a szdmukra hatranyos szakértdi vélemény elkésziilte utan hivatkoztak, mig a
maganszakértdi vélemény pusztan altalanossagban kritizalja a szakvélemény tartalmat, likviditasi
szamitast nem tartalmaz. Kitért arra is, hogy az adds részére nyujtott kdlcson éppen azt igazolja,
hogy az adoésnak nem volt elegendd sajat pénzeszkoze. A szakértd helyesen vizsgalta a
kintlevéségek Osszegét, illetve csokkentette azt a figyelembe nem vehetd kovetelésekkel.
Hangsulyozta, 2010. december 31. napjara a rovidlejarata kotelezettségek Osszege jelentOsen
megndtt, mig a felszdmolasi eljarast kezdeményezd hitelezd kovetelése mar 2009. év végén
esedékessé valt. Nem fogadhatd el az sem, hogy az alperesek bizhattak a szallitéi tartozasok
kielégitésében, ez az allitdsuk nem nyert bizonyitast.

Az elséfoku eljaras soran eldadottak megismételve hangoztatta, nincs jelentdsége annak, hogy a Lé
Kft. a kolcsont valds finanszirozasi szandékkal nyujtotta, ugyanis azzal, hogy a kolcson
visszafizetésre kertlt, elOnyben részesiilt. Egyetértett azzal is, hogy indokolatlan volt a
munkavallalok alkalmazasa, és fenndll a felelésségiik a munkaltatdi kolcson nytjtasa és
érvényesitésiik elmulasztasa miatt is, mely korben nem bir jelentéséggel, hogy ez az 6sszeg hany
munkavallalonak lett kifizetve, illetve az sem, hogy a bir6sag elirta a munkaviszony idépontjat.
Allitotta, szabalytalan volt a 2011. és 2012. évben végrehajtott selejtezés is, a leselejtezett eszkozok
jelentds része a selejtezést megel6z6 masfél évben beszerzett targyi eszkoz volt, mig a selejtezési
jegyzokonyvbdl a selejtezés megtorténte, indokoltsdga nem bizonyithatd. Az 1 Zrt.-vel szemben
fennall6 kovetelés érvényesitésének az elmulasztdsa miatt szintén helytalloan allapitotta meg a
torvényszek a II. . alperes feleldsségét, mivel a vezet6tol elvarhatd, hogy a kovetelés érvényesitése
érdekében minden intézkedést megtegyen, mely korbe tartozik a nyilvantartasba vételi dij befizetése
is.

Az eléadottak alapjan nem alapos a masodlagos fellebbezési kérelem sem, mig a két szakvélemény
kozotti ellentmondast a birosadg feloldotta. A harmadlagos fellebbezési kérelem korében az
alperesek nem jelolték meg, hogy milyen jellegli bizonyitas kiegészitése lenne sziikséges, pusztan a
korabban eldadott érveiket sorakoztattak fel.

A fellebbezések az alabbiak szerint nem alaposak.

Az els6foku birdsag relevans tényallasbol levont jogkovetkeztetése helytallo, a fellebbezésekben
felhozottak nem adnak alapot az elséfoku itélet megvaltoztatasara, de annak hatalyon kiviil
helyezésére sem.

Az itélotabla egyetért a torvényszék alperesek felel0sségét megallapitdo jogi allaspontjaval, azt
megismételni nem kivanja, a fellebbezésekben foglaltak alapjan azonban az aldbbiakat emeli ki.

A felperes altal el6terjesztett fellebbezést érintden, melyben felperes a kolcsonként feltiintetett
Osszeg vagyoncsokkenés mértékébdl torténd kirekesztését sérelmezi, arra mutat rd, hogy a
kolesonként megjeldlt, 0sszesen 6.231.740 forint tekintetében tortént kifizetés kapcsan az alperesek
felel0sségének megallapithatosaga nem nyert bizonyitast. Kétségtelen, ezen 6sszegek kdlcson cimén
kertiltek konyvelésre, melyek behajtasara az alperesek intézkedést nem tettek, azonban a
rendelkezésre allo adatokbol megallapithatoan a nyilvantartas helyteleniil tartalmazza a kifizetés
jogcimét, mivel a kifizetésre szolgaltatasok ellenértékeként keriilt sor. A felperesi hivatkozassal,
illetve a konyvelés adataival szemben a szakvélemény 12. oldalan rogzitettek, illetve L.rendii alperes



neve tanuvallomasa azt tamasztja ala, hogy nevezettek szolgaltatast nytjtottak az adds szamara, mig
annak megitélésére a felek bizonyitékot nem szolgaltattak, hogy ardnyban all-e a kifizetett 6sszeg a
szolgaltatassal. A fentiek alapjan - mivel a szakértd rendelkezésére bocsatott megallapodas, illetve a
tanuvallomas a szolgéltatas elvégzését alatdmasztja -, igy nem tévedett a torvényszék akkor, amikor
ezt az 0sszeget nem vette figyelembe a vagyoncsokkenés mértékének a megallapitasanal.

Megalapozatlannak talalta az itélétabla az alperesek itélet megvaltoztatasara, illetéleg annak
hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezését is.

Alap nélkiil érveltek alperesek azzal, hogy az altaluk képviselt tarsasag fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete 2010. december 31-én nem kovetkezett be, illetleg az ezt kdvetden tanusitott
alperesi magatartasok egyébként sem eredményezték a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt tényallas
megvaldsulasat.

Helytalloan allapitotta meg a torvényszék a szakértdi véleményben foglaltak elfogadasaval, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontja 2010. december 31. napja, mig az alperesek olyan
bizonyitékok nem szolgaltattak, amely alkalmas lett volna a szakértdi vélemény megallapitasainak a
cafolatara.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjanak a meghatdrozasa alapvetd jelentdségi,
mivel a vezetdk ez idOpontot kdvetden mar nem a tarsasag, hanem a hitelezéi érdekek
elsddlegessége alapjan kotelesek eljarni. Ennek az idépontnak a meghatidrozasara rendelt ki a
torvényszék szakértét, aki a mérleg adataibol kiindulva allapitotta meg a fenyegetd
fizetésképtelenség idopontjat. Ez az idépont akkor kovetkezik be, amikor a gazdalkodé szervezet
vezetOi eldre latjak vagy kelld gondossag tanusitdsa mellett elore lathatjak, hogy a gazdalkodo
szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fenndllo kotelezettségeket.
Ehhez pedig mindenképpen sziikséges a mérleg, a beszamol6 adatainak a vezetok részérdl torténd
ismerete, vizsgélata is, mivel a gazdalkodo szervezet vezetéséért felelds vezetd tisztségviseld csak
ezen adatokbol vonhat le kovetkeztetést arra nézve, hogy a tarsasag elegendd likvid vagyonnal
rendelkezik-e a fennall6 rovid lejaratt kotelezettségei kiegyenlitésére. Ebbdl kdvetkezden tévesen
allitottak alperesek, hogy a torvényszék nem vizsgalta a vezetd tisztségviselok személyében rejld
koriilményeket, illetleg azt, hogy a tudatuk atfoghatta-e az adds gazdasagi helyzetét, ugyanis éppen
a mérleg adataibol, a pénziigyi helyzet elemzésébdl vonhato le arra nézve kovetkeztetés, hogy a
tarsasag képes lesz-e¢ a rovid lejarati kotelezettségei teljesitésére. Mivel pedig a rendelkezésre allo
adatok szerint a fenyegetd fizetésképtelenség 2010. december 31. napjan bekovetkezett, igy az
igyvezetok ezt kovetden mar csak a hitelezdi érdekek elsédlegessége szerint jarhattak el.

Nem értett egyet a masodfoku birdsdg az alpereseknek azzal a fellebbezési hivatkozasaval sem,
hogy a szallitok részére torténd kifizetések értékelése hianyaban dnmagukban a mérleg adatok nem
elegenddek a fenyegetd fizetésképtelenség idopontjanak a megéllapitdsdhoz. Az ugyanis, hogy az
alperesek altal képviselt tarsasag kifizetést teljesitett a szallitoi felé is, a fenyegetd
fizetésképtelenségi helyzetet nem befolydsolja. E kdrben nem bir relevancidval az sem, hogy a
tarsasag forgalma jelentdsen nott, bevételei és kiadasai 2010. évben emelkedtek, ugyanis - mint azt a
szakvélemény is rogziti (26. oldal) - ez a vevokintlevoség emelkedését jelentette.

E korben nem bir jelentdséggel az a hivatkozasuk sem, hogy a Lé Kft.-t6] kapott kolcsont nem a
rovid lejarata, hanem a hatrasorolt kotelezettségek kozott kellett volna figyelembe venni, melynek
igazolasara sz616 taggytilési hatarozatot - mely az elséfoku birosag rendelkezésére allt - allaspontjuk
szerint az els6fokl birosag jogszabalysérté modon melldzte a bizonyitékok korébol. E hatarozatot az
alperesek az iratokhoz csatoltdk, azonban hivatkozasukkal szemben az elséfoku birosag dontése
indokolasaban pusztan azt allapitotta meg, hogy a szakértéi meghallgataskor a targyalason a



hatarozat nem allt rendelkezésre. A taggyulési hatdrozatban foglaltak pedig - mint arra a szakértd is
kitért a szakvéleményében, illetve azt elfogadva az els6foku birdsag is a dontése indokolasaban -
nem eredményezik a kolcson hatrasorolt kotelezettségként vald értékelését is egyben. Ahhoz
ugyanis, hogy egy kotelezettség hatrasorolt kotelezettségként keriiljon kimutatasra, meg kell felelnie
a szamvitelrol szolo 2000. évi C. torvény 42. § (4) bekezdésében irt feltételeknek, melynek a Lé Kft.
altal nyujtott kdlcson nem felelt meg.

Nem eredményezik az alperesek fellebbezésében felhozottak a vagyoncsokkentést okozd alperesi
magatartasok megitélésének a megvaltoztatasat sem. Az alperesek fellebbezésiikben 1ényegében az
els6foku eljaras sordn is eldadottakat ismételték meg, mely magatartasok kapcséan tett torvényszéki
megallapitdsokkal az itélotabla egyetért.

A munkavallalok alkalmazasat érintéen radmutat, dGnmagaban a munkaszerzodések tartalma valoban
nem alkalmas annak igazolasara, hogy a dolgozok alkalmazasa indokolt és sziikséges volt-e,
azonban a szakértd - és azt elfogadva az elséfoku birdsadg - az adds gazdasagi helyzetének az
értékelése alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy adott koriilmények mellett a munkaviszony
létesitése miatti kifizetés nem szolgalta a hitelezok érdekeit. Egyetértett a masodfoku birdsag azzal
is, hogy a targyi eszkozok leselejtezése ellentétes a hitelezOk érdekeivel, és a selejtezéssel
vagyoncsokkenés kovetkezett be. E tekintetben nem a szdmviteli szabalytalansadg alapozza meg a II.
r. alperes feleldsségét, hanem az a tény, hogy alapdokumentumok hidnyaban nem allapithaté meg az
sem, hogy az eszkozok milyen értéket képviseltek. Nem osztotta az itélétdbla az alperesek
igényérvényesités elmulasztasdval kapcsolatos allaspontjat, de nem ért egyet az elfogadott
vagyoncsOkkenés értékének eltilzott megallapitdsara vonatkoz6 véleményiikkel sem. Az egyezség
alapjan az 1 Zrt. az igények 10%-dnak a kielégitését vallalta, igy az érvényesiteni elmulasztott
kovetelés 10%-aban meghatarozott dsszeg eltulzottnak nem tekinthetd.

Megalapozatlanul hivatkoztak alperesek arra is, hogy a munkaltatoi kolcson tekintetében a
felel0sségiik megallapitasanak nincs helye. Tény, hogy a dolgozdk alkalmazasat illetéen az elséfoku
itélet helytelen datumokat tartalmaz, azonban a datumelirds nem érinti a 2011. évben 860.000 forint
Osszegben tortént dolgozoi koleson kifizetéseket, melyre a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte utan keriilt sor. Igy alappal allapitotta meg a torvényszék az alperesek egyetemleges
felel0sségét a meg nem tériilt kolcson Osszegét illetden.

A kifejtettek alapjan nincs helye az itélet hatdlyon kiviil helyezésének sem az eljaras lényeges
szabalyainak a megsértése, és a bizonyitds nagy terjedelmi vagy teljes megismétlésének a
sziikségességére tekintettel. Az alperesek altal eldadottakkal szemben a taggytilési jegyzokonyv
csatolasanak hidnydra a szakért6i meghallgatds soran utalt az els6foku birdsag, az altaluk kért 1j
szakértd kirendelésének az elmaradédsa pedig 1ényeges, az eljards megismétlését sziikségessé tevo
eljarasi szabalysértésnek nem tekinthetd. Azontll ugyanis, hogy a térvényszék indokat adta annak,
hogy az altala felkért szakérté véleményét miért tartja megalapozottnak, a birésag mas szakértd
kirendelésére iranyuld kérelem esetén is maga jogosult donteni errdl [Pp. 182. § (3) bekezdés],
illetve a tovabbi bizonyitas szlikségességérdl, mig a Pp. 206. § értelmében a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydzddése szerint biralja el.

Nem foghat helyt tovabba a harmadlagos fellebbezési kérelem sem, az itélet megalapozatlansaga
korében felhozott fellebbezési allitdsok alatdmasztast nem nyertek. Az alperesek nem jeldltek meg
olyan, a Pp. 235. § (1) bekezdése szerint megengedett Uj bizonyitékokat, és nem adtak el6 olyan uj
tényeket sem, amelyek az eljaras megismétlését indokoltdk volna.

A kifejtettek alapjan nem alapos az alperesek vagyoni biztositék letétbe helyezésének mellozésére
iranyul6 kérelme sem.



Az itélotabla ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - helytalld
indokaira figyelemmel - helybenhagyta.

A fellebbezések nem vezettek eredményre, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezések
eloterjesztésével felmertilt illeték koltségeiket - az illetékekrdl szol6 tobbszor modositott 1990. évi
XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdésében irt mértékii fellebbezési eljarasi illetéket - a felek maguk
viselik. Az alperesek pervesztességiik ardnydban (8,91/91,09%) kotelesek tovabba a felperes jogi
képviseletével felmeriilt masodfoku koltségének a megfizetésére is, melynek Osszegét az itélétabla a
birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel - értékelve a masodfoka eljarasban
kifejtett jogi képviseleti tevékenységet -100.000 forint + afa §sszegben allapitotta meg.

Budapest, 2018. majus 23.

Dr. Hunyady Mariann s.k. Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Horvath Andrea s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



