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A Févarosi [télétabla a tigyvédi Iroda (.; igyintézé: iigyvéd) altal képviselt ,,f.a." () felperesnek, a
igyvéd (.) altal képviselt (.) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Fovarosi torvényszék 2017. november 23-an meghozott 26.G.41.102/2016/28. szamu
itélete ellen a felperes 29. sorszamu fellebbezése folytan a 2018. majus 23-an megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja, megallapitja a felek kozott 2013.
december 16-an megkotott opcids szerzodés €s annak modositasa targyaban 2014. junius 30-an,
valamint a 2014. junius 30-4n megkotott részvényatruhazasi megallapodas érvénytelenségét.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg felperesnek 24.000.000 (Huszonnégymillio) forint
tokét. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.880.000 (Egymillio-
nyolcszaznyolcvanezer) forint le nem rétt egyiittes els6- és masodfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak kiilon felhivasra 2.120.000 (Kétmillio-
szazhlszezer) forint le nem roétt egyiittes elsé- €s masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyado tényallas szerint peres felek 2013. december 16-an kolcsonszerzodést kotottek,
melynek értelmében felperes mint kolcsonadd 21.300.000 forint 0Osszegli kolcsont nyujtott
alperesnek 2013. december 31-1 visszafizetési hataridovel.

Ugyanezen idépontban a felek k6zott opcids szerzddés is kottetett, az alperes mint opcios kotelezett,
¢s a felperes mint opciods jogosult kozott. A megallapodas szerint az opcids kotelezett targyaldsokat
folytat a H I Zrt. ,,f.a." képviseldjével a Hv 5 Ingatlankozvetité Betéti Tarsasagban 1évo 29.900.000
forint értékl tizletrész megvasarlasarél. Amennyiben az opcids kdtelezett megszerzi az iizletrész
tulajdonjogat, akkor 15 napon beliil 21.300.000 forint vételarért az iizletrészt a felperes részére
értékesiti. A szerzOdésben foglaltak szerint felperes a szerzddéskotés napjan 21.300.000 forint
Osszegli opcids dijat utal at az opcios kotelezett alperes bankszamlajara. A felek a megallapodasban



rogzitették azt is, hogy amennyiben az alperes megszerezte az iizletrész tulajdonjogat, a 29.900.000
forint értéka lizletrészt 21.300.000 forint Osszegli vételarért eladja az opcids jogosult részére. A
megallapodasban foglaltak szerint az Tlzletrész atruhdzésaval az opcidés jogosult a Hv 5
Ingatlankozvetité Bt.-ben 99,67%-o0s tulajdonrészt szerez. Felek rogzitették a megallapodas 5.
pontjaban azt is, hogy amennyiben alperes 2014. junius 30-ig nem tudja eladni az iizletrészt a
felperes részére, akkor 2014. szeptember 30-ig koteles a 21.300.000 forint opcids dijat atutalni a
felperes bankszamléjara. Felperes az alperes részére 2013. december 31. napjan 24.000.000 forint
Osszegli opcios dijat atutalt.

A felek 2014. junius 30-an az opciods szerzodést modositottak, e megallapodasban rogzitették, hogy
mivel idOkdzben a Hv 5 Ingatlankdzvetitd Bt. kényszertorlésre kertilt, az iizletrész eladdsa helyett a
modositas aldirdsaval egyidejiileg az opcios kotelezett (alperes) eladja a vevo részére a tulajdonaban
1évé HI Zartkérien Mikodd Részvénytarsasag (tovabbiakban: HI Zrt.) ,.fa." 97.001-111.000
sorszamig terjedd, egyenként 2.500 forint, Gsszességében 35.000.000 forint névértekd ,,B" jelt
szavazatelsobbségi részvényeit. Alperes kijelentette, hogy kizarolagos tulajdonosa a HI Zrt. felsorolt
részvényeinek. A felek meghataroztdk a részvények ellenértékét 21.300.000 forint Osszegben,
tovabba, hogy a vételarba teljes egészében beszamitjak a vevd altal 2013. december 16. napjan
kifizetett 21.300.000 forint 0sszegli opcios dijat. Megéllapitottak, hogy ezzel a beszadmitassal a
részvények vételara teljes egészében kifizetésre keriilt, felek az opcios dijjal elszamoltak.

2014. junius 30. napjan a peres felek részvényatruhazasi szerzddést is kotottek, mely szerint alperes
mint eladé eladta, a felperes pedig mint vevé 21.300.000 forint vételaron megvette az opcios
szerz0dés modositasa targyh megallapodasban  foglaltakkal egyezd részvényeket. A
megallapodasban rogzitették, hogy az atruhdzast kovetden felperes az alaptoke egészéhez
viszonyitott 12,069%-0s mértékii részvénnyel rendelkezik a részvénytarsasagban, melyek 42,169%-
os mértékii szavazatra jogositanak.

A felperes 2015. november 18. napjatol felszdmolas alatt all, a felszdmoléds elrendelése iranti
kérelem benyujtasanak idopontja 2015. februar 2. napja.

Felperes keresetében a peres felek kozott 1étrejott koleson, opcids, és részvényatruhazasi szerzodés
érvénytelenségének megallapitasat a Cstv. 40. § (1) bekezdés a), valamint b) pontja alapjan kérte.
Kérte kotelezni tovabba alperest az eredeti allapot helyreallitasaként 45.300.000 forint, majd
modositott keresetében 34.443.000 forint megfizetésére, tovabba a perrel felmeriilt koltségei
megtéritésére. Az addsi vagyon csokkenését allitva hivatkozott a felek kozotti, a Cstv. 40. § (3)
bekezdését megvalositd Osszefonddasra, és a kdlcsonszerzédésben foglaltak szerinti 21.300.000
forint Osszegli kifizetésre. Azzal is érvelt, hogy az opcids és részvényadasvételi szerzodésben
foglaltak alapjan a felperes vagyona ugy csokkent 24.000.000 forint 6sszeggel, hogy azzal szemben
olyan részvények atruhdzéasara keriilt sor, amelyek egy felszamolas alatt allo tarsasagban
testesitenek meg tulajdonosi jogokat. Ez allaspontja szerint azt is jelenti, hogy a H I Zrt. ,.f.a." mint
tarsasdg a részvények adasvétele idOpontjaban Tizleti értékkel nem birt, és csak olyan
vagyontargyakkal rendelkezett, amely vagyontargyakat a felszamolod tobbszor sikerteleniil hirdetett
meg. Hangstlyozta, hogy a felek kozotti 6sszefonddasra tekintettel a szerz6dd feleknek tisztaban
kellett lenniiik azzal, hogy a szerzddés a hitelezOk kijatszasara iranyul, és a hitelezOk fedezetét
elvonja. Allitotta, hogy a részvényatruhazasi szerzdés targyat képezd részvények értéktelensége
okan az ingyenes elidegenités, illetve a feltiing értékaranytalansag ténye is megallapithato.

Alperes a kereset elutasitasat és az eljarassal felmeriilt koltségei megtéritését kérte. Hangsulyozta,
hogy 2013. december 31. napjan a kolcsondsszeg teljes mértékben visszafizetésre keriilt a felperes



részére. 2013. év folyaman tobb alkalommal nyujtott kolcsont felperesnek, 6sszesen 10.000.668
forint Osszegben. Eldadta, hogy 10.857.000 forintot visszafizetett a felperes altal nyujtott
kolcsonbol, és a két gazdasagi tarsasag konyvelése beszamitids utjan rendezte a még fennalld
felperesi kolcsonkovetelést. Ezt kdvetden a konyvelésébdl a fokonyvi kartonon a felperesi
hitelkovetelést kivezette, ennek bizonyitasara a fokonyvi kartont csatolta. Eldadta azt is, hogy a
felperes részére a 35.000 forint névértékii ,,B" osztalyu szavazatels6bbségli részvény atruhdzéasa
megtortént, a részvényatruhazas bejelentésre keriilt. Cafolta a részvényekre vonatkozd jogligylet
hitelezok kijatszasara irdnyuld voltat, €s azt is, hogy ez feltlinden értékaranytalan volna. Utalt ra,
felperes csak kizardlag olyan kifogast tett, hogy a HI Zrt. ,,f.a." a részvény atruhdzasa idépontjaban
mar felszamolas alatt allt. E koriilmény azonban még nem jelenti azt, hogy a részvénytarsasag ne
rendelkezett volna vagyonnal, és a részvények vételara aranytalan lett volna. Hivatkozott arra is,
hogy felperes még eldadast sem tett arra nézve, hogy a részvényiigyletet miért tekinti jogszabalyba
iitkozének. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a H I Zrt. tulajdonat képezte egy, a B kozpontjaban
talalhato hotelépiilet, melynek forgalmi értéke a részvényadasvétel idépontjaban a 200.000.000
forintot is meghaladta.

Az elséfoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte felperest az alperes javara
2.877.000 forint perkoltség, valamint az allamnak 1.500.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.

Hatarozata jogi indokolasaban idézte a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi IL.
torvény 40. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, utalva arra, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében a felperest terhelte az elsddleges keresetben hivatkozott tényallitasainak bizonyitadsa. Az
alperesi védekezésre figyelemmel rdmutatott, hogy a perbeli szerzddések alapjat képezo
kolcsonszerzodés onmagaban nem alkalmas a hitelezok kielégitési alapjanak csokkentésére.
Rogzitette, hogy 2013. évben a peres felek kozott kolcsonds tigyletek torténtek, melyekbdl
onmagaban nem volt megallapithat6, hogy a hitelez6k a kovetelésiik kisebb hanyadahoz jutottak
hozza, mint amennyiben a szerz6dés megkdtése nélkiil részesiiltek volna. Utalt ra, hogy az opcios,
illetéleg részvényatruhazasi szerz6désbol sem allapithaté meg kétséget kizaroan az alperes részérdl
a hitelezd kijatszasara iranyuld célzatos magatartds, és az sem, hogy a felperes ugy fizetett ki
24.000.000 forint 0sszeget alperes részére, hogy ezzel szemben nem szerzett valos, vagyoni értéket
képviseld részvényeket. Az elsdfoku birdsag a felperes inditvanyéra beszerezte a H 1 Zrt. ,fa."
tarsasag volt felszamolojatol a tarsasag kozbensd beszamoloit, zardbeszamolojat, valamint a B
belteriilet helyrajzi szam alatti ingatlan értékbecslését. Az iratokbol megallapithatéan a felszamolo
mérlegében a kozbensd jelentésben 34.000.000 forintot kozelité Osszegben szerepel az alperesi
hivatkozasban hangstlyozott balassagyarmati ingatlan. A kozbensd jelentésekben az ingatlan
mérleg szerinti értéke a benne 1évo eszkdzokkel egyiitt 73.050.000 forint, majd 45.000.000 forint, s
végiil 34.000.000 forint. Alperes ezzel szemben arra hivatkozott, hogy egy korabbi peres eljaras
soran, 1997-ben az ingatlan értékét 70.000.000 forint Osszegben allapitottak meg. Az alperes
inditvanyara beszerzett (Birosag P.20.151/2014. szamu) eljaras iratanyagabdl - az igazsagiigyi
szakértd altal elOterjesztett szakértdi véleménybdl - megallapithatéan az ingatlan 1994. év elsé
negyedéves forgalmi értékét 69.200.000 forintban, mig a 2004. évi forgalmi értékét 198.260.000
forint 6sszegben allapitotta meg. A felperes altal a 2017. szeptember 20-i beadvanyahoz mellékelt
ingatlanforgalmi szakért6i vélemény szerint az ingatlan 2014. augusztus 15. napjara megallapitott
forgalmi értéke 53.400.000 forint, mig a felszamolasi értékét a szakértd 29.400.000 forint Gsszegben
jelolte meg. Felperes arra hivatkozott, hogy az ingatlan felujitdsa elmaradt, igy a kifogasolt
jogiigyletek idOpontjaban a 2004. évre nevesitett értékbecslésben foglalt értékeket az eltelt mintegy
10 év természetes avuldsara figyelemmel mértékadonak tekinteni nem lehet. A beszerzett
értékbecslés nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a peres felek altal 2014. jinius 30. napjan
kotott lizletrész adasvételi szerzodés szerint atruhdzni kivant részesedés felek altal kikotott vételara
megfelelt-e a valos piaci értéknek. Az alperes hivatkozasara tekintettel a torvényszék szakkérdésnek



tekintette a 2014. junius 30. napjan kotott iizletrész adasvételi szerzdédés vonatkozdsaban annak
bizonyitasat, hogy az atruhazni kivant részesedés felek altal kikotott vételara a valds piaci értéknek
megfelel-e. Mivel felperes a birdsag tajékoztatasa ellenére nem kérte szakértdé kirendelését, a
bizonyitas elmaradasat a torvényszék a Pp. 206. §-ban foglaltak szerint a felperes terhére értékelte.
A torvényszeék utalt arra is, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontjara alapitott kereset esetén a
Cstv. 40. § (3) bekezdése vélelmet allit fel a szerzddést kotod felek rosszhiszemiisége és a jogligylet
ingyenessége mellett. A vélelem azonban megddnthetd, alperes bizonyithatja mind az ingyenesség,
mind a rosszhiszemiiség hianyat, és azt is, hogy a jogiigylet folytan a felperes vagyona nem
csokkent. A kifejtettek alapjan az ingyenességet a jogiigyletek tekintetében a térvényszék nem latta
bizonyitottnak, egyrészt azért, mert a kolcson visszafizetését atvételi elismervény, illetve a peres
felek kozotti elszamolas igazolja. E korben utalt a torvényszék arra is, hogy az elszamolas
vonatkozdsdban nem elegendd a felperes hivatkozasa arra, hogy akkoriban alperesnek mas
tartozasai voltak. Az alperes altal csatolt okirat szamviteli bizonylatnak is mindsiil, ekként nem
allapithaté meg, s nem vonhato kdvetkeztetés arra, hogy az atvételi elismervényben irt fizetés nem
tortént meg. Mivel a szerzodések ingyenességét a torvényszék nem latta megallapithatonak a
jogiigylet egésze szempontjabol, ezért a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott keresetet
alaptalannak itélte.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kereset vizsgélata korében kifejtette, a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a szerzddések ingyenesen vagy feltinden értékardnytalan
kiilonbozettel megkotott ligyletek voltak, tovabba a kdlcsonszerzodés, opcids szerzodés, illetdleg a
részvényatruhdzasi szerzdés vonatkozdsaban felperes a birdsag tajékoztatasa ellenére igazsagiligyi
ingatlanforgalmi szakértd kirendelését nem kérte. gy nem volt megallapithatd, hogy a szerzédés
ingyenesen vagy feltinden ardnytalan értékkiilonbozettel megkotott jogiigylet lett volna.
Hangsulyozta, a Cstv. 40. § (1) bekezdés a), illetve b) pontjanak egyebek mellett objektiv eleme a
tamadott szerzédés adds vagyondnak csokkenését eredményezd, illetdleg a visszterhes jogligylet
feltinden aranytalan értékkiilonbozettel megkotott jellege. Ha a tamadott szerzodések nem
eredményezik az adds vagyonanak csokkenését, illetve a visszterhes jogligylet nem mindsiil
feltinden aranytalan értékkiilonbozettel megkotottnek, akkor a szerzédések megtdmadasara alapot
add tényallas sem valdsulhat meg. A Cstv. 40. § (3) bekezdésében meghatarozott kapcsolaton
alapuld vélelem alapjan a vélelmezhetd tényallasi elemek (rosszhiszemiiség, ingyenesség) csak
abban az esetben fogadhatdk el valonak, ha azok ellenkezdjét nem bizonyitjadk. Az adott ligyben
azonban alperes a szerzddések visszterhességét igazolta, melynek kovetkeztében nem volt
megallapithaté az adds vagyondnak a szerzédések kovetkeztében beallt csokkenése.

Az itélet ellen felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, az alperes kereseti kérelemben foglaltak szerinti marasztalasat, masodlagosan az
elsdfoku birosag 1 eljaras lefolytatdsara és jabb hatarozat hozatalara utasitisat kérte az alperes
eljarasi koltségekben marasztalasa mellett.

Az volt az allaspontja, hogy a torvényszék itéletének meghozatalakor helyteleniil értékelte a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, azokbdl nem megfeleld kovetkeztetéseket vont le. A
kolesonszerzodés tekintetében az ingyenességet nem taldlta bizonyitottnak, ezért a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti rosszhiszemiiséget mar az opcios szerzddés vonatkozasaban sem
vizsgalta. Hangstlyozta, az eljards soran bizonyitotta, hogy a felperesi tarsasdgnak a
kolcsonszerzodés idopontjaban tartozasa allt fenn a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felé, igy a kéleson
kihelyezésével a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban felsoroltak, azaz az adds vagyonanak
csokkenése ¢és a felek kozotti 6sszefonddasra tekintettel a hitelezok kijatszasa, valamint szintén az
Osszefonddas tényére figyelemmel az alperes utobbirdl valé tudomésa okan a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ingyenesség megvalosult. Felperes véleménye szerint az alperes altal



hivatkozott beszamitas tekintetében a 16. sorszamu irat (A/3. szamu mellékletként csatolt
feljegyzés) a jogiigylet ingyenességének megdontéseként nem értékelhetd, az a torvényszék
indokolasaval ellentétben a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény 166. § szerinti szamviteli
bizonylatnak nem tekintheté. Igy - allispontja szerint - a kolcsoniigylet vonatkozasaban a
beszamitas korében az els6foku birdsag helytelen kovetkeztetést vont le.

Az opcios szerzddés €s a hozza kapcsolddo részvényatruhazasi szerzodés tekintetében hangsulyozta,
az elsofoku birosag figyelmen kiviil hagyta az els6foku eljarasban eléterjesztett elokészitd irataiban
foglalt eléadasat, a csatolt bizonyitékokat, €s ez irdnyu keresete elutasitidsanak nem adta indokat
dontésében. Allaspontja szerint teljeskoriien bizonyitotta, hogy az opcids dij kifizetésére oly méodon
keriilt sor, hogy azzal szemben felperes értéktelen részvényeket szerzett. E kdrben az elséfoku itélet
indokolasaval ellentétben nem a H I Zrt. ,,f.a." tarsasag opcids szerzédéskori ingatlantulajdonanak
az értéke a relevans a jogligylet Cstv. 40. § rendelkezéseibe valo litkozés értékelésekor, hanem az a
koriilmény, hogy a felszamolds alatt allo tarsasagbol felperes mint tulajdonos semmilyen
megtériilésre nem szamithatott. Egyrészt a bejelentett hitelezdi igények mértékére figyelemmel,
masrészt a felszamolas alatt allo H I Zrt. ,,f.a." 2017. marcius 29-1 irataban részletesen bemutatott
vagyoni, pénziligyi helyzetére, harmadrészt arra a koriilményre, hogy a felperes mint tulajdonos a
beszerzett felszamolasi iratok szerint sem kezdeményezett felszamolasi egyezséget az eljaras soran.
Ugy vélte, a kozzétett mérlegadatokkal kétséget kizardan bizonyitotta, hogy a részvényatruhazas
pillanatdban a zrt. részvényei értéktelenek voltak, a tarsasag negativ sajat toke értéke ezt
egyértelmiien igazolja. A zrt. részvényeinek értéktelensége kozgazdasagi alapvetés, melyet a
torvényszék dontése meghozatalakor figyelmen kiviil hagyott. Felperes tehat kifizetett alperes
részére 24.000.000 forint opcios dijat egy olyan részvénycsomag atruhdzasa céljabol, mely
részvények tulajdonosaként redlisan semmilyen megtériiléssel nem szdmolhatott, a vételarral
szemben valos érték ellentételezés nem all. Tovabba alperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy
a részvényatruhazas tényének bejelentése a H 1 Zrt. ,f.a." felszamolasi eljarasdban megtortént.
Felperesi allaspont szerint az elséfoki eljarasban teljeskorien bizonyitotta az opcids ¢és
részvényatruhazasi szerzddések érvénytelenségét, tekintve, hogy a 24.000.000 forint opcios dij
kifizetésével a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban felsoroltak, azaz az adds vagyonanak
csokkenése, a felek kozotti 0sszefonodasra tekintettel a hitelezok kijatszasa, valamint ugyancsak az
Osszefonddas tényére figyelemmel az alperes utdbbirdl vald tudomdsa folytan a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ingyenesség bizonyitasra kertilt.

Azzal is érvelt, hogy a Pp. 221. §-a alapjan is jogszeriitlen az elséfokll birosdg dontése, mivel a
perbeli tligyleteket kiilon-kiilon sziikséges értékelni. A torvényszék figyelmen kiviil hagyta a 2014.
junius 30. napi részvényatruhdzasi szerzodéssel érintett részvények valds piaci ara tekintetében a H I
Zrt. ,f.a." mérlegadatait, annak felperes altal feltart 6sszefiiggéseit, kozgazdasagi alapvetéseit. E
targyban iranyadonak és egyben szakkérdésnek tekintette a részvények piaci értéke megallapitasa
korében a H 1 Zrt. ,f.a." ingatlananak értékét. Allaspontja szerint a 24.000.000 forint kifizetésével a
vagyoncsokkenés  kétséget kizdrdan bekovetkezett, a jogligyletek érvénytelenségének
megallapitdsahoz ingatlanforgalmi értékbecslés beszerzése nem sziikséges. A H 1 Zrt. ,fa."
felszamolasi eljarasabol beszerzésre keriilt a 2014. évi jogiigyletkori szakvélemény, melyben
foglaltak az el6zdekben hivatkozott felperesi iratokban tett megallapitasokat alatdmasztjak. A
kolcsonszerzodés targydban is helytelen kovetkeztetést vont le a torvényszék, amikor az
ingyenesség vélelmét alperes részérél megdontottnek tekintette, és e kovetkeztetését az opcios,
valamint a részvényatruhazasi szerzodésre is alkalmazta a rosszhiszemiiség vizsgalatinak mell6zése
mellett.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasat, és felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.



A két jogiigylet vonatkozasaban kifejtette, azokat kiilon-kiilon vizsgalva is megallapithato, hogy a
Cstv. hivatkozott szakaszai konjunktiv feltételeket tamasztanak a megkotott szerzodések
megtamadhatosagara. A kolcsonszerzodés tekintetében alperes okirattal bizonyitotta, hogy a felek
2013. év folyaman tobb alkalommal nyujtottak kdlcsont egymasnak, a felperestdl kapott kdlesonbol
alperes 2013. december 31. napjan 10.857.000 forint Gsszeget felperes részére visszafizetett, a még
fennallo felperesi kovetelést pedig a két gazdasagi tarsasag konyvelése beszamitas utjan egyenlitette
ki, melyet alperes szamviteli bizonylattal igazolt. Az els6foku birosag tehat helyesen allapitotta
meg, hogy egyrészt a kolcsondsszeg felperes részére visszafizetésre keriilt, masrészt Gnmagédban a
kolcsonszerzodés 1étrejotte nem eredményezi a hitelezd kielégitési alapjanak csokkenését.
Felperesnek az a hivatkozasa, hogy a kolcsoniligylet megkotésének idépontjaban mar tartozasa allt
fenn a Nemzeti Ad6- és Vambhivatallal szemben, még nem bizonyitja a Cstv. 40. § (1) bekezdés
szerinti feltételek fennallasat. Mivel az elséfoki birdsdg onmagaban mar az adés vagyondnak
csokkenését sem talalta megallapithatonak, az adds szandékat, illetve a masik fél e szandékrol valo
tudomasat sziikségtelennek itélte tovabbvizsgalni. Mindez azonban nem jelenti a két jogiigylet
Osszemosasat, éppen ellenkezOleg, e gondolatmenetet kovetve vizsgélta az els6foka birdsag az
opcios szerzddés és a részvényatruhdzasi szerzodés tartalmat is, melynek soran nem csak az ados
vagyonanak esetleges csokkenését, hanem a hitelez6 kijatszasara irdnyuld célzatos magatartast, €s
az alperes rosszhiszemiiségének lehetdségét, valamint a jogiligylet esetleges ingyenességét, mint a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott megtadmadhatdsagi feltételt egyarant
értékelte.

Alperes szerint megalapozatlan tovabba az opcios, illetve részvényatruhazasi szerzodés tekintetében
az a felperesi érvelés, hogy az opcios dij megfizetésével szemben felperes értéktelen H I Zrt. ,.f.a."
tarsasagbeli részvényeket szerzett. Az a koriilmény, hogy a H I Zrt. ,fa." a részvényatruhazas
pillanatdban mar felszamolas alatt allt, nem jelenti azt, hogy a részvénytarsasag ne rendelkezett
volna vagyonnal, és azt sem, hogy a részvények vételara aranytalan lett volna. Egyfeldl felperes a
részvények 12%-nak megszerzésével 42,169%-0s mértékii szavazati jogot gyakorolhatott, mésfeldl
a HI Zrt. ,f.a." tulajdonat képezte a B kozpontjaban taldlhato hotelépiilet, amelynek forgalmi értéke
tobbszordse a felperes 2017. szeptember 20. napjan kelt beadvanyahoz csatolt, felperes altal
megrendelt szakértéi vélemény szerinti értéknek. Az ingatlan forgalmi értékének pontos
megallapitasat az elséfoku birésag helyesen szakkérdésnek mindsitette, a felperes altal beszerzett
szakért6i vélemény a felperes sajat allaspontjaként volt értékelhetd. Az elséfoku birosag a szakértd
kirendelésérdl a feleket tajékoztatta, felperes ennek ellenére ilyen bizonyitasi inditvannyal nem élt,
szakértd kirendelését az elséfoku eljarasban nem kérte.

Azt is hangsulyozta, a felperes nem adta magyarazatat fellebbezésében annak sem, hogy a perbeli
jogiigyletek elkiilonitése miben modosithatnéd az egyes jogiligyletek megitélését. A két jogiigyletet a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontja, azaz a konjunktiv feltételek teljesiilése szempontjabol
részletesen vizsgalta az els6fokt birosag, abbol megalapozott kovetkeztetéseket vont le, tekintettel
arra, hogy alperesi tarsasag az elséfokl eljaras sordn bizonyitotta mind a kolcson kiegyenlitését,
mind pedig az opcids, illetve részvényatruhazasi szerzédés visszterhességét. Attol fiiggetleniil, hogy
az els6foktl birosdg allaspontja szerint a jogiigyletek egymadastol nem elkiilonithetdek, azok
jogszabalyi vetlileteit, azaz hogy az abban rogzitett feltételek teljesiiltek-e, kiilon-kiilon is teljeskorti
vizsgalat ala vetette.

A fellebbezés részben, az aldbbiak szerint alapos.
Az elséfoku birdsdg a tényallast kelld mértékben feltarta, abbdl részben - a 2016. december 16.

napjan megkotott kolcsonszerzodést érintden - helytalld jogkdvetkeztetésre jutott. Nem értett egyet
azonban az itél6tabla az opcids szerzddés és ehhez kapcsolddd részvény atruhdzasi szerzodés



érvénytelenségének a megallapitasara iranyuld keresetet elutasité rendelkezésével az alabbiakra
figyelemmel.

Az itélotabla mindenekel6tt leszogezi, hogy felperes a keresetében a Cstv. 40. § (3) bekezdése
alkalmazasaban csupan ,,06sszefonodasra" hivatkozott. A Cstv. 40. § (3) bekezdésének els6 fordulata
arra az esetre allitja fel az ingyenesség, illetve rosszhiszemiiség vélelmét, ha az adés a tobbségi
befolyasa alatt all6 gazdalkodo szervezettel, a tagjaval, a vezetd tisztségviseldjével, illetve annak
hozzatartozdjaval kot szerzédést. A masodik fordulat pedig az egymassal kdzvetlen vagy kdzvetett
Osszefonddasban nem 4ll6, de azonos személy vagy gazdalkodd szervezet befolyasa alatt miikodo
gazdalkod6 szervezetek egymas kozotti szerzodéskotése esetére. A Cstv. 40. § (3) bekezdése elsd
fordulata szerinti tényallasi elem megvaldsulasat felperes nem bizonyitotta, azt az eljaras adatai (a
szerz8dé felek cégadatai) sem igazoltdk. Onmagaban az a tény, hogy a szerzédé felekben képviseldi,
illetve tagi azonossag allt fenn a szerzodéskotéskor, még nem eredményezi a befolyas alatti
miikddés megvalosulasat. A masodik fordulat megvalosuldsa tekintetében pedig a felperes olyan
konkrét tényallitast nem tett, amely az azonos személy vagy gazdalkodo szervezet befolyasa alatti
mikddést alatdmasztotta volna. Erre figyelemmel - befolyas alatti miikddés hianyaban - helyesen
hivta fel az elséfoku birosag felperest a 4. sorszamu jegyzokonyvbe foglaltan a bizonyitasi
kotelezettsége teljesitésére a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjara alapitott kereseti kérelmek
szerinti feltételek megvaldsulasa korében.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) €s b) pontjai alapjan a megtamadott jogiigyletekkel szemben a Cstv.
tobb konjunktiv feltétel egyiittes fennallasat tamasztja az eredményes megtamadas feltételéiil. A
kolcsonszerz6dés vonatkozasaban alperes okiratokkal bizonyitotta, hogy a felek kozotti
kolesonnytjtasok elszamoléast nyertek, alperes 2013. december 31. napjan a felperes részére
10.857.000 forint Osszeget visszafizetett, a még fennallo felperesi kovetelést pedig alperes -
szamviteli bizonylatokkal igazoltan - beszamitas utjan rendezte. Az adosi vagyon csokkenésének
bizonyitasa hianyaban ugyanakkor sziikségtelen volt az adds szandékanak feltarasa, és errdl a
szandékrol a masik szerz6dd fél tudomdsszerzésének vizsgalata is. A felperes az okirati
bizonyitékokkal szemben nem ajanlott fel bizonyitast arra nézve, hogy az azokban feltiintetett
tartalom nem az alperes altal allitott pénziigyi tranzakciot igazolja. Az a fellebbezésben is
hivatkozott tény pedig, hogy a kdlcsonnyujtas idépontjaban felperesnek mas hitelezo felé is allt fenn
tartozasa, még nem igazolja a csalard szandék fennallasat, azaz, hogy a kolcsoniigylet e hitelezo
kielégitésének meghiusitasat célozta.

A felperes fellebbezésében eldadottak ezért a kdlcsontigylet tekintetében nem szolgaltak alapul az
els6foku hatarozat megvaltoztatasara.

Nem volt bizonyitott a felperes részérdl a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, azaz a hitelezok
kijatszasara iranyuld, csalard szdndék fennalldsa az opcids, illetve részvényatruhazasi
megallapodasok tekintetében sem. Alaposnak taldlta azonban a felperes fellebbezési érvelését az
itélotabla ugyanezen megallapodasok érvénytelensége tekintetében, a Cstv. 40. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti feltételek megvaldsulasa korében. Felperesnek e megallapodasok esetében a Cstv. 40.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti feltételeinek megvalosuldsdhoz azt kellett bizonyitania, hogy a
vasarlas idopontjaban az lizletrész értéktelen, illetve a kikotott vételarnal 1ényegesen alacsonyabb
értéki volt.

Az elséfokl birdsag allaspontjatol eltérden e jogiigyletek vizsgalatakor tehat az opcios szerzodéssel
¢s a részvényatruhazasi szerzodéssel érintett részvények értékének van jelentdsége, azaz, hogy a
részvényatruhazas idépontjaban a H I Zrt. ,,f.a." részvényeinek a felek altal meghatarozott vételara
megfelelt-e az iizletrész tényleges forgalmi értékének. A H I Zrt. ,fa." egyetlen ingatlan
vagyonanak értéke jelentdséggel bir ugyan a részvények szerzodéskotéskori értékének eszkozalapu



meghatarozasanal, de tovabbi adatok értékelése utjan lehet meghatarozni a részvények adott
idépontban fennallé értékét.

Az elséfoku eljarasban e korben rendelkezésre alld bizonyitékokbdl megallapithato, hogy felperes
ugy fizetett ki 24.000.000 forint 6sszeget alperes részére, hogy azzal szemben vagyoni értéket nem
képviseld részvényeket szerzett. Mindezt az alabbi peradatok tdmasztottak ala.

A 2013. december 16. napjan megkdtott opcios szerzddés alapjan 2013. december 31-én 24.000.000
forint opcios dij kifizetése tortént meg az opcids kotelezett (alperes) részére, melybe a
részvényatruhazasi szerz6désben meghatarozott ellenérték a 2014. junius 30-i szerzédésmodositas
értelmében beszamitast nyert. A részvényatruhazas eredményeként felperes a (H I Zrt. ,,f.a." 97001-
111000 sorszamig terjedd, 35.000.000 forint névértékd, ,,.B" jelii szavazatelsObbségi) részvények
12%-anak megszerzésével 42,169%-0s mértékii szavazati jogot szerzett a felszamolas alatt 4llo6 H I
Zrt. fa." tarsasagban.

A felszamolas alatt all6 tarsasag felszamolodja altal készitett (2013. majus 15.; 2014, jalius 31.; 2015.
majus 5.) kozbensO jelentésekbdl megallapithatoan az adds tarsasdg egyetlen vagyonat képezd
ingatlan értéke a benne 1évd eszkozokkel egyiitt 75.050.000, 45.000.000, 34.000.000 forint
Osszegekben lett meghatarozva. Alperes ligyvezetdje a H I Zrt. volt vezérigazgatdjaként a H I Zrt.
»f.a." felszdmoldsi eljardsaban 2012. évben az ingatlan allapotat leromlottak mindsitette. A II.
szamu kozbenso jelentésben foglaltak szerint az ingatlan allapota a felszamolési eljaras alatt tovabb
romlott, ismeretlen személyek az épiiletbe tobbszor betdrtek, berendezési targyakat tulajdonitottak
el. A felszamolas folyamataban késziilt ingatlan-értékbecslés adatai szerint az ingatlan forgalmi
értéke 2014. augusztus 15-én 53.400.000 forint, felszamolasi likvidacios értéke 29.400.000 forint
volt, a felszamolasi eljarasban az ingatlan 18.000.000 forintért lett értékesitve.

A bejelentett hitelez6i igények Osszege a kdzbenso jelentések szerint valamennyi esetben kozelitett
a 100.000.000 forinthoz (98.441.140 forint, 99.015.440 forint, 96.581.000 forint) melybdl a
zélogjogos hitelez6i igény 64.897.000 forint volt. A kozbensd jelentések minden esetben azt
rogzitették, hogy a felszamolo feloszthatd vagyon hidnyéban részleges vagyonfelosztasi javaslatot
nem készitett.

Az ingatlan értékesitésébdl - a zarojelentésrol megallapithatéan - csupan a zalogjogos hitelezok
kielégitésére volt lehetdség, melyet kovetden az egyéb hitelezdi igények csak részben (2,2%-os
mértékben) tériiltek meg. E szerint tehat nem maradt a felszamolas befejezését kdvetden olyan
tulajdonosokat illetd addsi vagyon, amelybdl a tarsasag tulajdonosa, azaz a részvényeket megszerzo
felperes is részesiilhetett volna.

A HIZrt. ,fa." 2012. aprilis 10-1 kezd6 id6ponttol allt felszamolas hatdlya alatt, legutolsé kozzétett
éves beszamoldja 2011. december 31-i forduldénappal késziilt. Az eredménykimutatds adatai
ugyancsak egyértelmli bizonyitékul szolgalnak arra, hogy a tarsasdg mar 2010. évben is
veszteségesen muikodott (lizemi, illetve lizleti tevékenység eredménye -2.490.000 forint, mérleg
szerinti eredménye -9.058.000 forint), a veszteséges mukodés 2011. évben is mérlegadatokkal
igazolt (lizemi, izleti eredménye -322.714.000 forint, mérleg szerinti eredménye -329.736.000
forint). Ez év végén a H I Zrt. ,,f.a." -55.145.000 forint negativ sajat tokével rendelkezett, a tarsasag
kotelezettségei (136.306.000 forint) meghaladtdk a vagyonat, igy annak a vagyontargynak
(ingatlannak) az értékét is, melyre hivatkozva alperes allitja a részvényekért fizetett ellenérték
értékardnyossagat. A részvények szerzddéskotéskori értéktelenségét tehat a H I Zrt. ,,f.a." utolsod



kozzétett beszamoldjanak, valamint a felszamolas soran készitett kozbensd jelentések adatai is
egyértelmiien alatdmasztottak.

A fent kifejtettekre figyelemmel tehat felperes az elséfoka eljarasban az opcids ¢és
részvényatruhazasi szerzodések Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségét
bizonyitotta.

Az ardnytalan értékkiilonbozetre nézve nem az értékkiilonbozet ardnyos részének kikiiszobolésére,
hanem a teljes értékkiilonbség visszatéritésére kell torekedni. Mindezek alapjan az itélotabla az
elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, €s alperest - az opcids és
részvényatruhazasi szerzodés érvénytelenségének megallapitasa mellett - az értékaranytalansag
kikiiszobolésének eredményeként 24.000.000 forint megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért a pervesztesség ¢és pernyertesség
aranyara tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazésaval az itélotabla tigy hatarozott, hogy
mindegyik fél viseli az els6- ¢s masodfoku eljarassal felmeriilt jogi képviseleti koltségét. Tovabba a
feleket a pernyertesség/pervesztesség aranyaban (0,53%) kotelezte az eljarassal felmeriilt, a felperes
altal - az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti
illetékfeljegyzési jogara figyelemmel - le nem rott, az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja, és a 46. § (1)
bekezdésben foglaltak szerinti mértékii els6- és masodfoku eljarasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2018. majus 23.

. Hunyady Mariann s.k. Dr. Horvath Andrea s.k. Dr. Czifra Veronika s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

birdsagi tigyintézd



