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A Fovérosi [téltabla a iigyvédi iroda (fél cime 1; iigyintézé: dr. iigyvéd) altal képviselt BM
Korlatolt Felelosségli Tarsasag (,felperes cime.) felperesnek, a dr. ligyvéd () altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. januar 30. napjan meghozott 1.G.40.921/2016/16.
szamu itélete ellen a felperes 17. sorszamu fellebbezése folytdn a 2018. junius 27-én megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg alperesnek 63.500 (hatvanhdromezer-0tszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az irdnyad6 tényallas szerint alperes az 1 2003 Kft. iigyvezetdje volt a tarsasag megalakulasatol
2003. januar 6. napjatol a tarsasag felszamolasaig.

Felperes 2007. marcius 14-én allitotta ki az I 2003 Kft. mint vevd szdmara a 3.300.795 forint + afa
értékt, 2007. marcius 31-i fizetési hataridejii szamlajat. 2007. december 3-an ugyanezen felek
kozott részletfizetési megallapodas jott létre a fenti tartozas részletekben torténd megfizetése
targyaban, a megallapodasban foglaltak szerint 2008. junius 15. napjaig kellett megfizetnie az
alperes altal képviselt addsnak a felperes felé fennalld tartozasat. 2008. november 10-én felperes
felszolitotta az adost a fenti szdmlakovetelésbol fennmaradt 2.601.079 forint 6sszeg megtizetésére, a
felszolitas eredménytelen maradt.

A felperes 2010. majus 7-én el6terjesztett kérelmére a Pest Megyei Birdsag az ados felszamolési
eljarasat 2011. majus 23-1 kezdd idéponttal rendelte el. A felperes hitelez6i igénybejelentését az
ados felszamoloja 3.600.000 forint Gsszegben ,,f”° kategdridba soroltan igazolta vissza. Az adds a
beszamolo letétbe helyezési kotelezettségének 2008. évtol, mig kozzétételi kotelezettségének azt
megel6zden egyetlen esetben sem tett eleget.

Az alperes iigyvezetoként a Cstv. 31. §-ban felsorolt kotelezettségeinek nem tett eleget, majd a
felszamolo feljelentését kovetden felvette a kapcsolatot a felszamoldbiztossal, a tulajdonéban allo
lejart miiszaki engedélyli Seat Inca tipust tehergépkocsit atadta, azonban a tarsasag iratait nem, arra
hivatkozott, hogy a tarsasag valamennyi iratanyagat ismeretlen tettesek eltulajdonitottdk a feltort
gépjarmiivébol.



Az ados Kft. a felszamolasi eljaras kezdo6 idopontjaban 1.125.840 forint 0sszegli készpénzzel és a
Seat Inca tipusu gépjarmiivel rendelkezett.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2014. januar 3-an jogerdre emelkedett végzése alapjan az
egyszertlsitett felszamoldsi eljarast befejezte. Az adds vagyonabol a hitelezdi igények részben
térliltek meg, a hitelez6i igények kielégitésének mértéke 20,8% volt, a felperes hitelezdi igénye nem
nyert kielégitést.

A felperes modositott keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy alperes mint a I 2003 Kft.
vezetd tisztségviseldje a tarsasag felszamoldsanak kezdd idOpontjatol, 2011. majus 23-tol
visszamendleg szamitott 3 éven beliil olyan gazdalkodé tevékenységet folytatott, mellyel a tarsasag
fizetésképtelenné valdsat jelentdsen elOsegitette, illetve feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a gazdalkod6 szervezet vagyona 10.000.000 forint
Osszeggel csokkent, igy a felperes 3.600.000 forint Osszegli tokekovetelésének teljes kielégitését
meghiusitotta. Kérte tovabba alperest 3.600.000 forint hitelez6i igény megfizetésére, valamint
10.000.000 forint erejéig vagyoni biztositék nyujtasara kotelezni, perkoltségben marasztalasa
mellett. Keresetének jogalapjaként a Cstv. 33/A. §-at jelolte meg.

Eldadta, hogy az ad6s gazdalkodod szervezet 2005. év 6ta nem csatolt mérleget, azt nem tette kdzzé,
ami a felelés gazdalkodas hianyat jelenti. Allaspontja szerint az alperes érzékelhette, hogy akadozik
az ados gazdasagi tarsasag miikkodése, €s ehhez képest folyamatos megrendeléseket eszk6zolt. Az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2007. marcius 31. napjan bekovetkezett. 2007.
december 3. napjan az alperes altal képviselt addsi tarsasag tartozaselismerd nyilatkozatot tett,
egyben részletfizetést vallalt, melyben a perbeli kdvetelés is szerepelt. Felperesi allaspont szerint az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2007. marcius 31-t6l kezdddden folyamatosan
fennallt, és bekovetkezésének idopontja legkésobb a felperes legutdbbi fizetési felszolitasanak
idépontjahoz, azaz 2008. november 10-i idéponthoz kotheté. Hangoztatta, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének iddpontjat csupan valdsziniisitenie, és
nem bizonyitania kell. Rogzitette, els6sorban a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének arra a fordulatara
hivatkozik, hogy az alperes a hitelezok kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitését
meghiusitotta. Felhivta a figyelmet arra, hogy a hitelezdi igények kielégitésére fordithaté vagyon
903.990 forint volt, melynek kovetkeztében legkevesebb 21.515.387 forint Osszegi hitelez6i
kovetelés maradt kielégitetlen a felszamolasi eljaras lezarultakor. Allaspontja szerint ennek
megallapitasa szakért6i bizonyitast nem igényel, ezért szakértd kirendelését ellenzi. A Cstv. 33/A. §-
a szerint tovabba a vagyoncsokkenést a felszdmolas kezd6 idépontjat megel6zo 3 évre vonatkozdan
kell vizsgalni. A NAV 2015. januar 13. napjan kelt értesitésében a torvényszék megkeresésére
megkiildte az ados 2006. és 2007. évi adobevallasait. A 2007. évi tarsasagi adobevallas szerint az
adds tarsasag mérleg szerinti fo0sszege 56.755.000 forint volt. Ezen tilmenden nem all
rendelkezésre tovabbi adat, nem lehet felderiteni az adds 2008. majus 23. napjan fennalld
vagyonanak mértékét kétséget kizaré6 mddon, de a fenti adatok alapjan a 2007. évi addbevallasban
rogzitett 56.755.000 forint mérlegféosszeget jeloli meg, amely az ados minden vagyonelemét
Osszefoglaloan tartalmazza. Ehhez képest a felszamolas kezdd idépontjadban az adds fennalld
vagyona 1.194.590 forint volt. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az addés vagyona a
felszamolas kezdd idépontjat megel6zd 3 év soran dsszesen 55.560.410 forint értékben csokkent.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztaldsat, és a felperes vagyoni
biztositék nyujtasara iranyul6 inditvanyanak az elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy az iigyvezetése idGtartama alatt az adés tarsasag mindvégig a hatalyos add és
szamviteli jogszabalyoknak megfeleléen miikodott. Azzal is érvelt, hogy a tarsasag konyvelési
tevékenységét a felszamolas napjaig szerzddés alapjan az adohatosagnal bejelentett konyveldk lattak
el, akik szerzddésiik alapjan kotelesek voltak az éves beszamold benytjtasara. A konyveldirodaval



alairt megbizasi szerz0dés alapjan joggal bizhatott abban, hogy az altala feltart bevalldsok
kozzétételre és benyljtasra keriilnek. Hivatkozott arra is, hogy a Cstv. 31. §-ban meghatarozott
iratatadasi kotelezettségének amiatt nem tudott eleget tenni, mert az ados cég iratanyaga mas
vagyontargyakkal egyiitt eltulajdonitasra keriilt, melynek aldtdmasztdsara csatolta a Godolloi
Rendorkapitanysag hatarozatat. A vagyoni biztositék nyuUjtasa iranti kérelem tekintetében arra
hivatkozott, hogy tligyvezetoként és tulajdonosként az adods tarsasdgot terheld 10.000.000 forintot
meghaladd Széchenyi hitel tekintetében kezesként koteles helytallni, illetve 4 eltartottrol koteles
gondoskodni. Allitotta, hogy az adds tarsasdg megfeleléen miikodott, alkalmazottakat
foglalkoztatott, azonban csokkent a megrendelés, igy a felperes fel¢ fennallo tartozasat nem tudta
rendezni. Allaspontja szerint felperesnek az adds tarsasag fenyegeté fizetésképtelenségének
id6pontjara vonatkozo allitdsa megalapozatlan, a kovetelés 6sszegét érintden a felek kozott vita volt.
A vagyoncsokkenés tekintetében sem fogadta el a felperes altal levezetetteket.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte tovabba felperest az alperes javara
266.700 forint perkoltség megfizetésére.

Hatéarozata jogi indokolasidban idézte az eljarasra irdnyadd, a csddeljarasrol és a felszdmolési
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdésében foglaltakat, a 31. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaban, valamint (3) bekezdésében irtakat, és utalt az ligyvezetdi feleldsség
alapjaul szolgdldo gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltakra. Rogzitette, hogy a felhivott jogszabalyi rendelkezések szerint a tarsasag
igyvezetésének csOdkozeli helyzetben a hitelez6i érdekeket sértd indokolatlan mértékii
kockazatvallalastol tartozkodnia kell. E kovetelmény felrohatd megszegése esetére szabalyozza a
Cstv. 33/A. §-a a vezeto tisztségviselok hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét. Kifejtette,
amennyiben felperes a hitelez6i kovetelések teljes kielégitésének meghitsuldsara hivatkozik,
vizsgalandd, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezésének idOpontjdban a hitelezoi
igények kielégitésére fordithatd vagyon mértéke mekkora volt, és az a vezetd tisztségviseld
felrbhatd magatartdsa folytan mennyivel csokkent. Hangstlyozta, az iigyvezetoi felelOsség
vizsgalata a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulata tekintetében nem korlatozodik a felperesi
hitelez6éi igény kielégitésének vizsgalatara. Az ligyvezetd felelosségét e korben is a hitelezok
egységét szem elott tartva, széleskorlien, a kielégitésre szant tarsasagi vagyon feltarasa mellett kell
mérlegelni. A torvényszék allaspontja szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében rogzitett tényallas
lényeges eleme az alperes altal vezetett ados tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkezte, mivel a fent rogzitettek szerint a Gt. ez idOponttol allit magasabb mércét a tarsasagok
vezetd tisztségviseldi szamara, az alperes felelossége, az ados tarsasag vagyona ettdl kezdve
vizsgaland6. Ennélfogva nem mell6zhetd felperesnek az ados tarsasag fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének bekovetkeztére vonatkozd tényallitasa. Kifejtette, a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésére alapitott kereset tekintetében a per eldontéséhez sziikséges az ados tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztének idOpontja mint tényallasi elem, annak
valoszinlsitése nem elegendd az alperes feleldsségének megallapitasahoz. Utalt ra, hogy a Pp. 3. §
(3) bekezdése értelmében tajékoztatta felperest a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, és a sikertelen
bizonyitas jogkovetkezményeirdl is. A felperesnek ennek ellenére tovabbi bizonyitdsi inditvanya
nem volt.

Az elséfoku birosag elsddlegesen az adods tarsasdg fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
vizsgalata korében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendelkezésre allo adatok nem
alkalmasak az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkezése idOpontjanak a
megallapitdsara, és az e korben tett felperesi eldadas alatdmasztasara. Kifejtette, a fenyegetd
fizetésképtelenség akkor all fenn, ha az ados eldrelathatdlag nem képes a tartozasai kifizetésére,
tehat alapvetden a vagyonhianyhoz kapcsolodik, ahhoz az idéponthoz, amikor a vagyon nagysagat a



tartozdsok Osszessége meghaladja, ¢és mindez ¢észszerltlen kockazattal végzett gazdasagi
tevékenység mellett torténik. Utalt rd, hogy az eljaras soran, a fenyegetd fizetésképtelenség idejének
feltardsa nem volt lehetséges. Onmagaban a felperes 4ltal kiallitott szamla teljesitési hataridejének
mulasztasdbol nem lehet kovetkeztetni az adds tarsasag likvid pénzeszkdzeinek teljes hidnyéra.
Rogzitette, a felperes altal csatolt, 2008. november 10. napjan kelt fizetési felszolitds a szamlaban
foglalt 3.960.954 forint 6sszegtdl eltérden mar csak 2.601.079 forint megfizetésérodl szol. A teljesités
hataridejét kovetden az adds tarsasag részérdl fizetés tortént, tehat 2007. marcius 31. és 2008.
november 10. napja kozott az ados tarsasdg aktiv likvid vagyonnal rendelkezett. A fizetési
felszolitas idopontjat sem fogadta el az ados tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkezésének idopontjaként, mert az volt az allaspontja, hogy pusztan egy fizetési felszolitas és
annak nem teljesitése nem bizonyitja az adds tarsasag vagyonhidnyat és észszerlitlen kockazattal
végzett gazdasagi tevékenységét. Mindezek alapjan bizonyitatlannak itélte felperesnek az ados
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezésének iddpontjara vonatkozd
tényallitasat. A tovabbi tényallasi elemeket illetden leszogezte, hogy az alperes felrohato, hitelezoi
érdeksérté magatartasa korében a felperes alapvetden a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében rogzitett
torvényi vélelemre hivatkozott. A cégnyilvantartdsban szerepld adatok alapjan megallapitotta, hogy
az adds cég utoljara a 2007. évi beszamolo letétbehelyezési kotelezettségének tett eleget, mig a
kozhiteles nyilvantartds adatai szerinti kozzétételi kotelezettségét nem teljesitette. Alperes nem
vitatta, hogy az iratatadasi kotelezettségének rajta kiviil all6 okok miatt ugyan, de nem tett eleget.
Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerint a hitelez6i
érdekek sérelme vélelmezett. A vélelem fennallasa eredményeként felperesnek kell bizonyitania
tobbek kozott azt, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kdvetden az ados
vagyonaban vagyoncsokkenés kovetkezett be, €s annak mértékét is. Vélelmezni sziikséges, hogy a
fenti mulasztast kovetden bekovetkezett vagyoncsokkenés az ados hitelezdi érdekeket sértd
magatartasanak a kovetkezménye, azaz a vélelem az alperesi vezetd tisztségvisel0 hitelezok
érdekeivel ellentétes magatartasa, tovabbd ezen magatartas és az ados tarsasag vagyoncsokkenése
kozotti okozati Osszefliggésre kiterjed. A vagyoncsokkenés ténye €és annak mértéke a felperes
bizonyitasi kotelezettsége, ez egyben a keresete alapjaul szolgaldo Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében
rogzitett tényallas masodik fordulatara valo hivatkozas esetén is iranyadd a vezetd tisztségviselok
hitelezokkel szembeni feleldssége targykorben felallitott joggyakorlat elemzd csoport 6sszefoglald
véleménye alapjan. A vagyoncsokkenés tényének megallapitasahoz sziikséges azonban bizonyitani
a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkeztének iddpontjadban a hitelezOk kielégitésére
rendelkezésre 4ll6 tarsasagi vagyont. Felperes az ados tarsasag vagyonanak mértékére tett allitasat, a
NAV altal kiildott tarsasagi adobevallasban foglaltakra alapitotta. Ezzel 0sszefiiggésben rogzitette,
hogy a felperes altal hivatkozott irat az adds tarsasag 2007. évi vagyonara vonatkozik, melyben
foglalt adatok mar csak azért sem vehetdk figyelembe, mert a kereset alapjaul szolgald jogszabaly
szerint a felszamolas kezdd idOpontjat megel6zé 3 év vizsgalandd az ligyvezetd feleldssége
szempontjabol, tehat a 2008. majus 23. napjat megeldz6 iddszak és az ados tarsasag akkor meglévo
vagyonara vonatkozd adat irrelevans, hacsak felperes nem bizonyitja, hogy a 2007. évre vonatkozé
adobevallasban szerepld adatok a fenyegetd fizetésképtelenség idépontjaban is irdnyaddak voltak.
Ilyen allitast felperes nem tett, ezért a birosadg ennek bizonyitasara nem is hivta fel. Miutan felperes
a bir6sag altal megjeldlt bizonyitandd tényekre vonatkozd bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget, azok bizonyitatlanok maradtak. Mindezt a torvényszék a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
felperes terhére értékelte. Ezért felperes keresetét a vagyoni biztositék nyujtasara vald kotelezésre is
kiterjedden elutasitotta. A perkoltségrol a Pp. 78. § alapjan rendelkezett, felperest az alperesnek jard
igyvédi munkadij megfizetésére kotelezte, mely mértékének megéllapitasakor figyelemmel volt az
itélotabla 11.Gf.40.422/2015/3. szaml végzésében az alperes javara megitélt 30.000 forint 6sszegli
iigyvédi munkadijra is.



Az itélet ellen felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az elsofoku itélet
megvaltoztatasat, az alperes feleldsségének a Cstv. 33/A. § (1) és (2) bekezdés szerinti
megallapitasat kérte, azaz, hogy alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelezdk, igy a felperes érdekeinek figyelembevételével latta el,
¢s ezaltal a hitelezok (felperes) koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghiusitotta.
Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag 1) eljarasra és
ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat, valamint az els6foku bird személyétdl eltérd, masik bird
kijelolését kérte. Fellebbezési kérelme indokaiként az els6foku itéletben rogzitett és a felperes altal
nem vitatott tények felsorolasat kovetden azt hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag megallapitasai
tobb tekintetben ellentétesek az itélotabla hatalyon kiviil helyezd végzésében rogzitett utasitdsokkal,
a Cstv. vonatkozo szabalyaival és az ligyben rendelkezésre allo iratokkal.

Allitotta, hogy a fenyegeté fizetésképtelenség bekovetkezésének idSpontjat felperesnek csupan
valoszinlsitenie és nem bizonyitania kell, ez az idépont megallapitasra keriilhet a hitelez6i kovetelés
esedékességének napjaban is. Hatdrozott allaspontja szerint iratok hianyaban az elsdfoka birosag
altal elvart, kétséget kizard bizonyitas objektive nem lehetséges. Az els6foku birdsag allaspontjanak
elfogadésa esetén, ha a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerinti vélelem kizardlag az okozati
Osszefiiggésre terjed ki, ugy a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerinti vélelem valdjaban
alkalmazhatatlan. Igy barmely iigyvezeté elkeriilheti a feleldssége megéllapithatosagat abban az
esetben, ha iratanyagot nem ad at a felszamolési eljarasban, beszamolo készitési kotelezettségének
pedig nem tesz eleget. Ugy vélte, nem lehet kétséges, hogy a fizetésképtelenséggel fenyeget6
helyzet bekovetkezett, az idOpont meghatarozasa kizarolag viszonyitasi pontot jelent. Idézte a Kuria
Polgari Kollégiuma joggyakorlat elemzd csoportjanak az itélet ltal is hivatkozott, bar e tekintetben
figyelembe nem vett megallapitasat, mely szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
idépontjat olyan pontossaggal kell meghatarozni, amely a kereseti kérelem megalapozott
elbiralasdhoz feltétleniil sziikséges. Leszogezte, az elséfoku itélet szerint is a Cstv. 33/A. § (2)
bekezdése szerinti vélelem az okozati Osszefliggésre kiterjed, amely esetben nincs jelentdsége
annak, hogy a vezetd tisztségviseld a vagyon csokkentésére iranyuld magatartasat mikor kovette el,
kovetkezésképpen, hogy a fizetésképtelenségi helyzet mikor kovetkezett be. Mivel az ados
egyaltalan nem tett eleget a beszamol6 kozzétételi kotelezettségének €s beszamolo letétbe helyezési
kotelezettségének is utoljara a 2007. évre vonatkozoan tett eleget, amely kotelezettség teljesitése az
alperes mint vezetd tisztségviseld feleldsségi korébe tartozott, kétséget kizaroan megallapithatd a
fent irt vélelem alapjan, hogy az alperes ligyvezetdi feladatait nem a hitelezk érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el, igy az ados tarsasag fennallasa soran folyamatosan a Cstv. szerinti
feleldsségét megalapozd magatartdsokat valdsitott meg, tekintet nélkil arra, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet ténylegesen mikor kovetkezett be. Alperesnek mar
legkésébb a szamla fizetési hataridejének napjan eldre kellett latnia, hogy nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo kovetelést. A fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet tehat 2007. marcius 31. napjan bekovetkezett. Az ados a vallalt részletfizetés ellenére sem
teljesitette a fizetési kotelezettségét, igy felperes 2008. november 10. napjan ismételten felszolitotta
az adost a fizetési kotelezettségei teljesitésére, eredményteleniil. Legkésobb tehat ez idépontban mar
nyilvanvalova valt, hogy az adds nem képes a részletfizetésben vallalt feltételeinek eleget tenni.
Hangsulyozta, az adds esedékességet kovetd részleges elhanyagolhatdé mértékii teljesitése nem
valtoztat azon, hogy valamennyi esedékes kovetelését mar ekkor sem tudta hataridoben teljesiteni.
A fizetésképtelenségi helyzet normativ fogalom, amelynek nem eleme, hogy az adds az Osszes
tartozasat ne tudja megfizetni. A fizetésképtelenség likviditasi €s nem szolvencialis kérdés, tehat
nem azt szlikséges e korben vizsgalni, hogy az adds vagyona fedezi-e a kintlévdségeket, hanem azt,
hogy az ados hataridére tudja-e teljesiteni a vallalt fizetési kotelezettségeit. Es bar igaz az a
megallapitds, hogy a 2007. marcius 31-i teljesitési hataridé elmulasztdsabol valoban nem lehet az
ados likvid pénzeszkdzeinek teljes hianyara kovetkeztetni, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet



bekovetkeztének megallapitasdhoz azonban elegendd, hogy az alperes a 2007. marcius 31-i
esedékességkor mar nyilvanvaléan elére lathatta, hogy az addés nem képes kielégiteni teljes
mértékben a vele szemben fenndllo esedékes koveteléseket. Mivel az adds a részletfizetési
megallapodasban és egyben tartozaselismerésben foglalt hataridéket sem teljesitette, ezért felperes
ismételten kénytelen volt fizetési felszolitast intézni 2008. november 10. napjan az addsnak, melyet
az ados nem teljesitett és nem is vitatott. Felperesi allaspont szerint mindez egyértelmiien bizonyitja,
hogy az adds tarsasag legkésobb ekkor fizetésképtelenné valt, de legaldbbis a fizetésképtelenségével
fenyegetd helyzete bekdvetkezett, melyrdl az alperesnek nyilvanvaléan tudomassal kellett birnia. Az
a tény pedig, hogy az adods iratanyaga nem lett becsatolva, €és ezért a vagyoni helyzete és a fenyegetd
fizetésképtelenség idejének feltarasa nem volt lehetséges, nem értékelhetd a felperes terhére, mivel
felperes inditvanyozta, hogy a felszamolotol keriiljon beszerzésre valamennyi rendelkezésre allo
1étezd irat az adosra vonatkozo tobbi irat pedig az alperes allitasa szerint a birtokabol eltulajdonitdsa
keriilt. Felperes hatarozott allaspontja szerint nem koteles bizonyitani a vagyoncsokkenés mértékét
sem, mivel a Cstv. 33/A. §-a értelmében nem csak a vagyoncsokkenés, hanem vagylagosan a
hitelezé koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitésének meghitsulasa is megvaldsitja a
torvényi tényallast. E megallapitas teljes mértékben Osszhangban van a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének nyelvtani értelmezésével, ahol a gazdalkodo szervezet vagyonanak csokkenése €s a
hitelez6i kovetelések teljes kielégitésének meghiusuldsa mint tényallasi elemek alternativ, vagylagos
viszonyban vannak, tehat elegendd pusztan az egyik tényallasi elem megvalodsitasa is az alperes
felelosségének megéllapitdsahoz. Az pedig nem vitatott tény, hogy a felperes az ados felszamolasi
eljarasa soran egyaltalan nem nyert kielégitést, amely a Cstv. 33/A. § (2) bekezdés szerinti vélelem
fennallasara tekintettel az alperesnek felrohatd. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének mésodik fordulata
egyértelmiivé teszi, hogy a vezetd tisztségviseld feleldssége e jogszabaly alapjan mar akkor is
fennall, ha az ados tarsasag felszamolasi eljardsa soran nyilvantartasba vett hitelez6i kovetelések
koziil akar csak az egyik nem keriil teljes kielégitésre. Mivel az ados felszamolasi eljarasa soran
nyilvantartasba vett kovetelése egyaltalan nem keriilt kielégitésre, igy az alperes feleldssége a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése alapjan megallapithatd. A nyilvantartdsba vett 22.419.377 forint hitelezoi
igénybdl legkevesebb 21.515.387 forint Osszegli hitelez6i kovetelés maradt kielégitetlen a
felszamolasi eljaras lezarulasakor. A vagyoncsokkenés tényének és mértékének bizonyitasara a
rendelkezésre 4ll6 informacidokhoz €s lehetéségekhez mérten eleget tett, az objektive elérhetd 1étezo
adatok alapjan az adés 2008. majus 23. napjan fennallo vagyonaként a 2007. évi adobevallasaban
rogzitett 56.755.000 forint mérlegféosszeget jeldlte meg, mivel az az addés minden vagyonelemét
Osszefoglaloan tartalmazza, €és ennél reprezentativabb, hitelesebb adat felderitésére nem volt
lehetéség. Az ados felszamolasi eljaras kezdd idopontjaban fennalldé vagyona a felszamolas kezdd
id6pontjat megel6z6 3 év soran nagysagrendekkel jelentésen csokkent, mely vagyoncsokkenés
mértéke 55.560.410 forint Osszegre tehetd. Hatarozott véleménye az, hogy az ados
vagyoncsOkkenése tényének és mértékének megallapitasahoz igazsagiligyi szakértd igénybevételére
— azon tilmenden, hogy a felperes szerint erre vonatkozd bizonyitasi kotelezettség nem terhelte —
azért sem volt sziikség, mert arra a konyvelési iratok ,,allitolagos eltiinésére” tekintettel nem allt
rendelkezésére semmilyen tobbletinformacié a perben rendelkezésre alld iratanyagon tal. Az ados
vagyoncsOkkenésének tényét a felszdmolas kezdd idopontjat megel6zo 3 év soran tovabba az is
bizonyitja, hogy az adés 14.300.000 forint 6sszegli kdvetelése érvényesitése irant a K-R H Kft.-vel
szemben a Pest Megyei Birdsag elott inditott 10.G.24.447/2008. szamu per az ados mint felperes és
a K-R H Kft. mint alperes 2010. november 24. napjan kelt kozos kérelme alapjan megsziintetésre
keriilt, azonban a kdvetelt 0sszeg a felszamolasi vagyonban nem jelent meg.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag az iranyado tényallast helyesen allapitotta meg, és egyetértett az itélotabla a



jogvita elbirdlasara irdnyadod jogszabalyi rendelkezésekbdl levont, a kereset elutasitasat
eredményez6 jogkovetkeztetésével is.

Ezért az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét, annak helytalld indokai alapjan, a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan, utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra is, helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla az alabbiakat emeli ki.

Az adott ligyben eljart birosagoknak abban a kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy a
rendelkezésre all6 peradatok — mivel felperes az igazsagiligyi szakértd kirendelését a bizonyitési
kotelezettségének kioktatasa ellenére nem kérte — elegenddek-e a felperes bizonyitasi korébe esod, az
alperes altal képviselt tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkezése idopontjanak
meghatarozasahoz. Ha igen, ugy megallapithat6-e az alperes felelossége a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének masodik fordulata alapjan.

Mindenekeldtt leszogezi az itélétabla, hogy a fenyegetd fizetésképtelenségi helyzet iddpontjanak
megjelolése alapvetd jelentdségli a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott vezetd
tisztségviseldi feleldsség megallapitasara irdnyuld perekben. A vezetd tisztségviseld hitelezokkel
szembeni magatartdsa, a hitelez6i érdekek elsddlegessége szerinti eljarasa mint elvarhatosagi
kovetelmény csak ez id6pontot kdvetden tanusitott vezetéi magatartas tekintetében vizsgalhato.
Kétségtelen, a fenyegeto fizetésképtelenség megallapithatosaga tekintetében l1ényeges kérdés, hogy
az adds a tartozasat az esedékességkor képes-e kiegyenliteni. Egységes a biroi gyakorlat abban,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének iddpontja meghatarozasahoz
egyarant sziikséges vizsgalni, hogy a vezetd tisztségviseld kellden gondos eljaras, a gazdalkodas
figyelemmel kisérése mellett mikor értesiilhetett e helyzet fennallasarol. A likviditas vizsgélata, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének feltdrasa annak eldrelatasat jelenti, hogy
a tarsasag esedékességkor képes lesz-e eleget tenni a fizetési kotelezettségeinek. E tény a konkrét,
lejart és ki nem egyenlitett tartozdsok fennallasdbol, valamint az éves beszdmold adataibol
kovetkeztethetd.

Felperes allitotta, hogy az alperes altal képviselt tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
2007. marcius 31. napjatol folyamatosan fenndllt, de legkésébb 2008. november 10. napjan, a
felperes alpereshez intézett fizetési felszolitasanak idOpontjaban bekovetkezett. Tény, hogy a
felperes 3.300.795 forint Osszegli szamldjanak fizetési hatarideje 2007. marcius 7. volt, a felek
kozott azonban 2007. december 3-an részletfizetési megallapodas kottetett a fenti tartozas
részletekben torténd kiegyenlitésérol, melynek alapjan 2008. junius 15. napjaig kellett volna az
alperes altal képviselt tarsasdgnak a tartozasat kiegyenlitenie. Mivel az ados csupan részben
torlesztett, ezért felperes felszolitotta a fennmaradt 2.601.079 forint megfizetésére. Egyetértett az
itélotabla az els6foka birdsagnak azzal a kovetkeztetésével, hogy pusztan egy tartozas
kiegyenlitésének az elmulasztasa — figyelemmel a kdvetelés Osszegszerliségének adosi vitatasara is
— még nem feltétleniil jelenti a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését. Kiilonos
figyelemmel arra is, hogy az esedékesség idépontjat maguk a felek valtoztattak meg részletfizetési
megallapodasukkal, felperes tehat a részletfizetés engedélyezésével a kovetelése vonatkozasdban az
esedékesség idOpontjat megvaltoztatta, hozzajarulva ezzel a korabbi esedékesség tekintetében a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megsziintetéséhez. A fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezése idopontjdnak meghatdrozdsdhoz még alapvetd segitséget nyujt az ados
gazdalkodasanak adatait szemléltetd éves beszdmold a relevans adataival. A mérleg feltiinteti a
tarsasag vagyonat, annak forrdsait, ezen beliil a kotelezettségeit is. A mérlegadatok koziil a
forgdeszkdz-vagyon €s a rovid lejarat, éven beliil teljesitendd kotelezettség bir jelentoséggel. E



mérlegadatok 0Osszevetésével adhatd valasz arra a kérdésre, hogy egy adott iizleti évben
rendelkezett-e az adds gazdalkodod szervezet megfeleld nagysagu likvid vagyonnal, azaz
készpénzzel és éven beliil készpénzzé tehetd forgoeszkoz-allomannyal a gazdalkodasi éven beliil
teljesitendd kotelezettségei kiegyenlitésére. Alperes 2008. évtdl a beszdmolo letétbe helyezési
kotelezettségét nem teljesitette, felperes ezért a vagyoncsokkenés meghatarozasanal a 2007. évi
adobevallas mérlegfoosszegét vetette Ossze az ados felszamolas kezdd idOpontjaban meglévo
1.194.590 forint értékii vagyonaval. Ennek alapjan a vagyoncsokkenés mértékét 55.560.410 forint
értékben hatarozta meg. E dokumentumok, valamint az adods iratainak elégtelensége és a felperes
igazsagligyi szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvdnyanak hianyaban az itélétabla is
egyetértett az elsdfoka birésaggal abban, hogy a rendelkezésre allo6 peradatok nem elegendéek a
felperes altal a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjanak meghatarozasara, sem pedig az
ugyancsak bizonyitandd vagyoncsokkenés mértékének megallapitisara. Mindezek alapjan
helytalloan jutott tehat arra a meggy6zddésre az elsdfokl birdsag, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezése iddpontjanak konkretizalasa hianydban — amely adott esetben
szakértdi bizonyitassal lett volna tisztdzhatdo — nem vizsgalhatok a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt
tovabbi tényallasi elemek sem.

A kifejtettek alapjan nem alapos felperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése idopontjanak meghatarozasat a valoszinlsités szintjén elfogadhatonak tartd
allaspontja sem. A Cstv. 33/A. §-aban szabalyozott feleldsségi alakzat szerinti kereset 1ényegi eleme
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése idOpontjanak meghatarozasa, melynek
bizonyitasa az erre hivatkozd, azt allitd felperes kotelezettsége. A fenyegetd fizetésképtelenséggel
eloallt helyzet bekdvetkezése idopontjanak meghatarozasanal kiindulési alap lehet ugyan a felperes
keresetében jelzett, altala valoszinisitett idépontok valamelyike, de az itéleti szintli bizonyossaghoz
tovabbi bizonyitas sziikséges. Ez irathiany esetén még inkabb indokolhato, mivel ez esetben a
hidanyos szamviteli dokumentumokbdl kell prognosztizalni adatokat, és levonni olyan kozgazdasagi
szempontu kovetkeztetéseket, amelyek alapul szolgalhatnak a birésag dontésének meghozatalanal.
A Cstv. felperes altal is hivatkozott értelmezése szerint a vélelem alkalmazhatdsdga sem mentesiti
felperest a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése idOpontjanak a bizonyitasa aldl a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulatira alapitott kereset esetén sem. A vélelem csupan a
hitelezok érdekeivel ellentétes magatartasra, és annak a bizonyitott mértékli vagyoncsokkenéssel
valé okozati Osszefliggésére terjed ki. Tévesen allitja felperes a fellebbezésében azt is, hogy az
elséfoku birdsag jogértelmezése a vélelem alkalmazhatatlansagat jelentené. Mindig az adott ligy
egyedi sajatossagai alapjan lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a tények, igy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, illetve vagyonhidny megallapitdsahoz sziikséges-¢ a
birésag kompetencidjat meghalado kiilonleges szakértelem. Az itélétabla megitélése szerint —
egyezden az elsOfokil birdsaggal — a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése
idépontjanak, és a vagyoncsokkenés mértékének a meghatarozasa az tigyben feltart valamennyi tény
ismeretében, a rendelkezésre all6 bizonyitékok szakértdi szempontil vizsgalataval lett volna
lehetséges.

A kifejtettek alapjan tehat megallapithatd, hogy a felperes fellebbezésében eldadottak nem
szolgaltak olyan, a Pp. 235. § (1) bekezdésében irtak szerint megengedett 0j ténnyel, illetve
bizonyitékkal, amely lehetdséget adott volna a helytalld els6foku itélet megvaltoztatasara, illetve
annak hatalyon kiviil helyezésére.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az eljarassal felmeriilt masodfoka eljarasi
illetéket maga viseli, megfizetni tartozik tovabba az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt tigyvédi
munkadijat, melynek mértékét az itélotdbla a birdsagi eljarasban megallapithato {igyvédi



munkadijakrol szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében foglaltak alapjan
hivatalbol, mérlegeléssel hatdrozta meg a kifejtett jogi képviseleti tevékenységhez igazododan.

Budapest, 2018. junius 27.

. Hunyady Mariann s.k. Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Horvath Andrea s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

birdsagi tigyintézd



