Févarosi [tél6tabla
12.G£.40.214/2018/9-11.

A Févarosi [télétabla a dr. jogtandcsos (fél cime 2) altal képviselt felperes neve(.) felperesnek a dr.
igyvéd (.) altal képviselt alperes neve(cime.) alperes ellen gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldjének felelossége megallapitasa irant inditott perében a Balassagyarmati Torvényszék
2018. januar 2. napjan meghozott 7.G.20.616/2017/16. szamu végzése ellen az alperes 19. sorszami
fellebbezése, €s a 2018. januar 9. napjan meghozott 7.G.20.616/2017/18. szamu itélete ellen az
alperes 21. sorszamu fellebbezése folytan a 2018. junius 27. napjan megtartott nyilvanos targyaldson
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birdsag 16. sorszamu végzését és itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 10.000 (tizezer) forint masodfoku
eljarassal felmertilt jogtanacsosi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 1994. majus 5. napjatol, a tarsasag alapitasatol kezdddden a JH Kft. (a tovabbiakban:
ados) alapito tagja, tobbségi tulajdonosa és 6nalld cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje volt.
Az ados 2016. augusztus 15. ota felszdmolas alatt allt. A felszamolasi eljaras befejezésére az
iratanyag ¢és vagyon teljes hidnyaban, egyszeriisitett modon keriilt sor, ezt kovetden 2017. augusztus
4-i hatéllyal az ados tarsasag torlésre kertilt.

A torvényszek altal megallapitott tényallas szerint a felperes mar 2007 augusztusatol, folyamatosan
ado-végrehajtasi eljarast folytatott az adds ellen, melynek sordn az adoés kisebb Osszegeket
megfizetett. Egy 6.000.000 forint értékre becsiilt csomagologép értékesitése sikertelen volt, a gép az
alperes birtokaban maradt.

A felszamolasi eljarast 2016. februar 15-én a felperes kezdeményezte, 10.165.572 forint add- és
jaruléktartozasra alapitottan. Az eljaras folyaman az alperes vette at az ados részére kiildott
végzéseket (a 2. sorszamu nyilatkozattételre felhivo végzést, a 6. sorszamu felszamolast elrendeld
végzést ¢és a zarovégzeést), a felhivasokra azonban nyilatkozatot nem terjesztett eld, fellebbezéssel
nem ¢lt.

Az alperes és hdzastarsa 2014. majus 9-én az ados tarsasagban fennallo iizletrészét E J és a
tatabanyai székhelyli I Kft.-nek értékesitette fele-fele aranyban, 5-5 forint névleges vételaron. Az
alperes 500.000 forintot fizetett a vevonek a koltségei kiegyenlitésére, tekintettel arra, hogy E J,
mint , fizetésképtelenségi szakértd” végelszamolassal szandékozott az adds cég megsziintetését
rendezni. A felek szerzédése nem utal az adds fennallé adotartozasara, a mellékelt vagyonleltar



szerint az adds eszkdzeinek értéke nulla.
A cégbirdsag a valtozasokat nem vezette at, a cégjegyzéken ezért tovabbra is az ados eredeti
sz€khelye, ligyvezetdje €s tagjai lathatok.

A cégjegyzék adatai alapjan a felszdmolo az alperest hivta fel a Cstv. 31. §-a szerinti kotelezettségek
teljesitésére, a felhivast az alperes 2016. augusztus 29-én vette at. A felszamolonal azonban nem
jelentkezett, az ados vezetdjét terheld kotelezettségeket semmilyen vonatkozasban nem teljesitette.
Az alperes a felszdmoloval nem kozdlte, csak az ados torlését kovetden a jelen perben hivatkozott
arra, hogy a sikertelen végrehajtasi értékesitést kovetden az ados vagyonat képezé gép maradt a
birtokéaban.

E J vevé a felszamolohoz 2017. janudr 26-an érkezett levelében — magét az ados képviseldjeként
jelolve — arrdl tajékoztatta a felszamolot, hogy az ados székhelye a, 31. szam alatti cimre valtozott,
ezért ott kell teljesiteni a Cstv. 31. § szerinti adatszolgaltatast, vagyonelemre, iratra vonatkozo
atadasi kotelezettséget. Az adds vagyonara vonatkozo adatot azonban nem kozolt. A torvényszék
hangsulyozta, hogy a cégjegyzék adatai szerint E J sem képviseldje nem volt a tarsasagnak, sem az
altala hivatkozott székhelyvaltozas nem keriilt bejegyzésre.

A felperes a torvényszékhez 2017. jalius 3-an benyujtott, késébb pontositott keresetében a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az altala képviselt
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a
hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel a hitelezOk kovetelésének teljes
mértékben torténd kielégitése meghitusulhat. Kérte az alperes kotelezését 6.098.067 forint Gsszegi
biztositék nyujtasara, valamint a perkoltség megfizetésére.

Allitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet mar a végrehajtds meginditasakor, de
legkésébb a felszdmolds kezdeményezésekor bekdvetkezett. Eldadta, hogy a kdvetelése részbeni
eléviilés miatt 6.098.067 forintra csokkent a felszdmolas soran. Hivatkozott arra is, hogy az alperes
a felszamolo felhivasait atvette, de irat- és vagyonatadasi kotelezettségeinek nem tett eleget, mint
ahogy a 2014-2015. évi beszamol¢ letétbehelyezése iranti kotelezettségének sem.

Kiemelte, hogy a Ctv. 22. § (1) bekezdése alapjan a cégnyilvantartas hitelesen tantsitja a benne
feltiintetett adatok fennallasat, azok valtozasat, a 22. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a cég a
cégjegyzékbe bejegyzett adatra harmadik személlyel szemben csak azt kdovetéen hivatkozhat, ha az
adat a Cégkozlonyben kozzétételre keriilt. A kozhiteles cégnyilvantartas adatai ezért teljes bizonyitod
erdvel birnak a személyi kor vonatkozasaban, a nem bejegyzettként szerepld adatok harmadik
személyekkel szemben nem hatalyosak, az alperes feleldsségének kizarasara nem alkalmasak.

Az alperes tudataban volt a cég fizetésképtelenségével fenyegetd helyzete bekovetkeztének, ezért
adta el a tarsasagot E Jnek, aki mar abban az idében is a Ctv. 9/C. § szerinti eltiltas hatalya alatt allt.
Ez a magatartds nem egyeztethetd 6ssze a hitelez6i érdekekkel. E J sem képviseldje, sem tagja nem
volt az addsnak, egyetlen bevallast sem nyujtott be, éves beszamolot sem tett kozz¢.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a tarsasag eladasakor lemondott az iigyvezetdi tisztségérdl is, igy
nem volt rahatdsa az ligyek tovabbi menetére. Ezzel egyidejiileg vagyonleltart készitett, és azt a
tarsasag hivatalos irataival egyiitt az 0j ligyvezetdnek, E Jnek atadta. A cégjegyzékben a valtozasok
atvezetése azért nem tortént meg, mert nem tettek eleget a hianypétlasi felhivasnak. E J 2017. januar
23-an megkereste a felszamolot azzal, hogy a tarsasdg be nem jegyzett székhelyén az iratok
megtalalhatok, a felszamoldé azonban nem gondoskodott az iratok atvételérdl, igy nem jutott
tudomasara, hogy az adds 8.674.100 forint névértékii befektetett eszkdzzel rendelkezik. Mindebbdl
kovetkezOen — allaspontja szerint — az alperes terhére mulasztas nem rohato.



Az eljaras felfliggesztését is kérte, arra hivatkozéassal, hogy E J fellebbezést nyujtott be a
felszamolasi eljarast befejezé végzes ellen, az alperes ¢és hazastarsa pedig torvényességi feliigyeleti
eljarast kezdeményezett. Az eljards folyaman vagyonrendezési eljards kezdeményezésére is
hivatkozott.

A torvényszék a 16. sorszamu végzésével kotelezte az alperest biztositék nyujtasara, a felperes altal
megjelolt 6sszegben, amely a felszamolasi eljarasban meg nem tériilt hitelez6i igénynek felel meg.
ftéletében a felperes keresetének helyt adva megallapitotta, hogy az alperes, mint az adds volt
vezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatat nem a
hitelezdk érdekeinek figyelembevételével latta el, ezzel a hitelezok kdvetelésének teljes mértékben
torténd kielégitése meghitusulhatott. Kotelezte tovabba az alperest az allamnak 36.000 forint eljarasi
illeték, felperesnek pedig 10.000 forint perkoltség megfizetésére.

Az itélet indokoldsaban mindenekeldtt rogzitette, hogy E J nem fellebbezést nyujtott be a
felszamolési eljarasban, hanem annak jogerds befejezése, az adds torlése utdn a zardvégzés
megkiildését kérte. Mivel az eljarasban félként nem szerepelt, ezért a torvényszék a végzést részére
nem kiildte meg. A cégbirdsag E J torvényességi feliigyeleti eljards iranti kérelmét, a torvényszék
pedig a vagyonrendezési eljards meginditasa iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
Mindezek alapjan megallapitotta, nem volt olyan eljaras, amely a targyalas felfiiggesztését indokolta
volna, ezért az errdl valdo dontést mellozte.

A tovabbiakban kifejtette, hogy a 9. sorszamu végzésével E J beavatkozasi kérelmét relevans jogi
érdek hianyaban utasitotta el, mert a kérelmez0 altal megjeldlt az a koriilmény, hogy az alperesnek
adott szakértdi tandcsait kivanja megvédeni a perbeli részvételével, nem volt beavatkozast
megalapozo jogi érdeknek mindsithetd.

Az ligy érdemét tekintve a torvényszék rogzitette, a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglaltak szerint
az alperesnek kellett bizonyitania, hogy vezetdi tisztségének idétartama alatt a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet nem kovetkezett be, vagy ennek fennallasa esetén a vezetdi feladatai ellatdsa
soran a hitelezéi érdekeket is figyelembe vette. Megallapitotta tovabba, hogy a 33/A. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a torvényi tényallas szempontjabol vizsgalandé idészak a 2013.
augusztus 15. napjatol szamitott 3 év volt. Ramutatott, a 15. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt
nyilatkozataban az alperes maga adta el6, hogy 2013-ban a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezett. Ezen tilmenden, még a 2014. majus 9-1 adasvételi ligyletet kdvetden is az alperest
kellett az ados vezetdjének tekinteni, mivel a Cstv. 3. § (1) bekezdés d) pontja szerint a gazdalkodo
szervezet vezetdje cég esetében a bejegyzett vezetd tisztségviseld, igy a felszdmold is a
jogszabalynak megfeleléen szoélitotta fel az alperest a Cstv. 31. §-aban foglalt kotelezettségek
teljesitésére.

Alaptalannak itélte azt a tényallitast, hogy E J lenne az adds uj ligyvezetdje, tekintettel arra, hogy
ennek bejegyzése nem tortént meg, €s eltiltas hatalya alatt ilyen tisztséget nem is tolthetett be.
Hivatkozott arra is, hogy a cégiratok szerint alperes a felszamolast megelézden, 2013 januarja és
2015 janiusa kozott, 4 esetben kapott felhivast a cégbirosagtol az ados cégjegyzéki adatainak
rendezésére és a valtozas bejegyzése iranti kérelem benyujtasdra. Az alperes ezek egyikére sem
valaszolt, mint ahogy a felszamolasi eljarasban kapott birosagi felhivasra sem.

A torvényszék ezért alaptalannak itélte azt a védekezést, hogy mar nem jarhatott el a tarsasag
igyeiben, ezzel ellentétben a birosdg felhivasa ellenére nem teljesitette a tarsasdg vezetd
tisztségviseldjét terheld kotelezettségeit. A felszamolo felhivasara pedig nem tett eleget a Cstv. 31.
§-aban foglalt kotelezettségeinek.

Kifejtette, nem vezet a feleldsség aldli mentesiilésre az az alperesi védekezés, hogy azért
mulasztotta el minden kotelezettségét, mert E J ,azt igérte neki, 6 majd mindent elintéz”.
Ramutatott arra is, hogy az adasvétel soran lényegében nem vételarat kapott az ados tarsasagért,
hanem 6 fizetett 500.000 forintot azért, hogy szabaduljon a kételezettségei alol. Ez a magatartas — a



torvényszek allaspontja szerint — a hitelez6i érdekek figyelembevételének nem tekinthetd. Utalt ra,
az alperes akkor jart volna el helyesen, azzal szolgalhatta volna a hitelezok érdekeit, ha teljesiti a
Cstv. 31. §-dban foglalt kotelezettségeit, a felszdmolonak feltarja az adds vagyoni helyzetét,
megjeldlve az alperes birtokdban levd, az adds tulajdonat képezd gép fellelhetdségét.

Hangsulyozta azt is, hogy a hitelez6i érdekek figyelembevételének az lett volna tekinthetd, ha a cég
vevojének fizetett 500.000 forintot a hitelezdi igény kielégitésére forditja.

Nem fogadta el bizonyitottnak a torvényszék az alperes a befektetett eszkdzokre tortént hivatkozasat
sem. Kifejtette, E J a tantivallomasaban maga adta eld, hogy a 8.000.000 forint értékiinek megjeldlt
mobil alkalmazasokat nem vette be a konyvelésbe, mert az adokotelezettséggel jart volna, a 2011
juliusa ota felfiiggesztett adoszdm miatt adévonzatl jogligyletet pedig nem is valdsithatott meg a
tarsasag. Ezzel 0sszefiiggésben megallapitotta, amennyiben a hivatkozott eszk6zok valdéban olyan
érteket képviseltek volna, melyet a tani megjeldlt, €s valoban lett volna felettiik rendelkezési joga,
akkor nem lett volna akadalya az értékesitésiiknek, annak érdekében, hogy a hitelezé pénzbeli
kielégitése megtorténhessen. Az adds cég torlése utdn a hivatkozott vagyontargyak tulajdonjoga
konyvelési dokumentumokkal a vagyonrendezési eljarasban sem lett igazolva.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az itélet megvaltoztatasat, annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes iligyvezetdi feleldssége nem all fenn, mert a felszamolas
elrendelésének idopontjaban mar nem volt a tarsasag ligyvezetdje.

Megismételte az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat, mely szerint a 2014. majus 9. napjan
tortént tulajdonos és ligyvezetd valtassal a felelossége megsziint, és nem hitsitotta meg a hitelezok
kovetelésének kielégitését.

Hivatkozott a Ptk. 3:25. § (1) bekezdés d) pontjara, mely szerint a lemondas a torvény erejénél
fogva megsziinteti a vezetd tisztségviseldi jogviszonyt. Jogi allaspontjanak alatamasztasara 2006-
ban, 2007-ben és 2013-ban kozzétett eseti dontésekre hivatkozott.

Kifogasolta a felszamol6 eljarasat is. Eldadta, hogy a felszdmold nem tett eleget a Cstv. 63/B. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettségének, nem értesitette az ados képviseldjét az egyszerisitett befejezés
iranti szandékarol, ezért az egyszertsitett befejezés nem is torténhetett volna meg. Kifogasolta
tovabba azt is, hogy a felszamolo egyszer sem jelent meg az adods 1) székhelyén, meg sem kisérelte
az ados iratainak atvételét, vagyonanak felkutatasat. A felszdmolonak — alldspontja szerint —
kotelessége lett volna E J az ados képviseldjeként elfogadni, vele a kapcsolatot felvenni.

Kifejtette, a hitelez6 is mulasztott azzal, hogy bar tudott az adds vagyoneleme, a csomagologép
1étérol, mégsem tett errdl bejelentést a felszamolonak. Eldadta, a gép jelenleg is megvan, €s annak
Osszeszerelése esetén is ugyanazt az értéket képviseli, mint a végrehajtasi iratokban megjeldlt érték.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az eljaréas adataibol kiemelte, hogy — az alperes altal is elismerten — az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete legkésébb 2013-ban bekdvetkezett.

Az iizletrész atruhazasa, az ligyvezetOi tisztségrol lemondas, a valtozas bejegyzése iranti eljaras
koriilményeinek attekintése alapjan az elsdfoku eljarasban kifejtett allaspontjat megismételve azt
hangsulyozta, az eljaras adatai is azt tdmasztjak ala, hogy az alperes és E J ligyleteinek, majd pedig
a kiilonbozo eljarasokban tanusitott magatartdsuknak a valddi célja az volt, hogy az alperesnek az
iigyvezetoi felel0sség aloli ,,kibajasat” biztositsak.

Az adds vagyonaval Osszefiiggésben hangsulyozta, a peres eljaras sordn az alperes elismerte, hogy a
birtokdban van az adds ,,nagyobb értékli” targyi eszkdze, melyet azonban sem az flizletrész
értékesitésekor a vagyonleltarban, sem a felszdmolasi eljarasban nem adott at, arrél a felszamolot
nem tajékoztatta. Ezzel a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan a targyi eszkozt
a vallalkozéasbol kivonta, amivel megvalositotta a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt tényallasi
elemet, vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezaltal az ados



vagyona csokkent. El6adta, hogy ez a tény csak a peres eljaras soran valt ismertté.

Kifejtette, alaptalan alperesnek az a kifogésa, hogy a felperes nem tdjékoztatta a felszamoldt az ados
vagyonarol, mert a felszamolasi eljarasban a hitelezonek ilyen kotelezettsége nem all fenn.

Az alperes ¢és a tanuként meghallgatott E J altal hivatkozott, vagyoni értékii jogként az ados
tulajdonédba keriilt 5 db Mobil Kisokos alkalmazas kapcsan hangsulyozta, ezeknek sem az értéke,
sem az ado6s vagyonaba keriilése nem bizonyitott. Amennyiben az alperes €s E J valoban a hitelezok
érdekei szerint kivant volna eljarni, gy — a vagyon feletti rendelkezési jog esetén — azt értékesitve,
az ellenértékiil kapott pénzdsszeget bocsathatta volna az adds tarsasag rendelkezésére.

Osszegezve 4llaspontjat, hivatkozott a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti, az alperest terheld
bizonyitasi kételezettségre, melynek — allaspontja szerint — az alperes nem tett eleget. Ugy vélte, épp
ellenkezbleg, az alperes hitelez6i érdekekkel szembeni intézkedése és mulasztasa nyert bizonyitast,
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét pedig maga is elismerte.

Végezetiil utalt arra, hogy az alperes érvelésének elfogadéasa esetén is — mely szerint 2014. majus 9-
tdl nem volt az adoés képviseldje — megallapithatd a feleléssége, mivel a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerint vizsgalando6 idészak 2013. augusztus 15-én kezdddott.

Az alperes a 16. sorszamu, az alperest 6.098.067 forint biztositék nyujtasara kotelezo végzés ellen is
fellebbezést terjesztett eld, melyben a végzes hatalyon kiviil helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy ez az intézkedés id6 eldtti, az ligy jogerds lezarasa elott ilyen végzés nem
hozhaté. Allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras teljes korti lefolytatisa nélkiil nem allapithaté meg
a biztositékra kotelezés feltételének fennallta.

Az itélotabla a torvényszék 16. sorszamu végzése ellen eldterjesztett fellebbezés folytan
12.Gpkf.43.461/2018. ligyszamon indult eljarast a Pp. 149. § (2) bekezdése alapjan a jelen ligyhoz
egyesitette, a végzés ¢€s itélet egységes elbiralasa érdekében.

A torvényszék altal megallapitott tényallast az itélétabla azzal egésziti ki, hogy az iizletrész
atruhdzasi szerzddés keltének napjan, 2014. majus 9-én az alperes az ligyvezetdi tisztségérol
lemondo nyilatkozatot irt al4, E J pedig ugyanezen a napon nyilatkozott arrol, hogy az adds tarsasag
Uj tagjai a lemondast elfogadjak, az ados képviseletét ettdl a naptol E J latja el.

Ezzel a kiegészitéssel a torvényszék a jogvita elbiraldsara iranyadd tényallast helyesen allapitotta
meg, ¢s minden tekintetben helytallo jogi kovetkeztetésekre jutott.

Ezért az itélotabla az els6foku birosag végzeését €s itéletét, annak helytallo indokaira figyelemmel a
Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan, utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésére is helybenhagyta.

A fellebbezés alaptalansagat érintden, az abban foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

Az alperes védekezését arra alapitotta, hogy a 2014. méjus 9-1 lemondésa folytan a vezetdi tisztsége
megsziint. Azt hangsulyozta, hogy a cég iratainak ¢és nulla értékii vagyonleltardnak E J részére
tortént atadasaval minden kotelezettségének eleget tett, az adds vagyoni helyzetének
felderitetlensége, a felszamolas teljes eredménytelensége miatt a feleldsség nem 6t, hanem részben a
felszamolot, részben a hitelezbt, a jelen per felperesét terheli. A perben az alperes maga adta eld,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar 2013-ban bekdvetkezett, €s hivatkozott arra is,
hogy a korabbi nyilatkozataival szemben az ados gazdalkodd szervezet nagy értékil
vagyonelemekkel, 6.000.000 forint koriili értékli csomagologéppel és 8.600.000 forint értékii mobil
kisokos alkalmazasokkal rendelkezik.



A Cstv. 33/A. § rendelkezései €s az alperes altal eléadottak alapjan helytalléan allapitotta meg a
torvényszék, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar 2013. évben bekovetkezett, mely
tényt alperes az els6foku eljarasban elismerte, és azt a fellebbezésében sem vitatta. Alap nélkiil
érvelt ugyanakkor a feleldssége kimentéséiil a fellebbezésében azzal, hogy a vezetdi jogviszonyanak
2014. majus 9-1 megsziinésére tekintettel a feleldssége megallapitasanak — a hitelez6i kovetelések
teljes mértékben torténd kielégitésének a meghiusulasaért — nincs helye. A Cstv. 3. § d) pontjanak
egyértelmii rendelkezése szerint a gazdalkodod szervezet vezetéjének a bejegyzett vezetd
tisztségviseld tekinthetd, ahogy ezt az els6foku birdsag is helytalloan hangsulyozta itéletében. A
csédtorvény altal szabalyozott jogviszonyokban alkalmazando specidlis rendelkezés a csédtorvény
2014. marcius 15-én hatalyba Iépett modositdsa Ota alkalmazand6. A vezetd tisztségviselre
nagyobb feleldsséget terheld jogszabalyi rendelkezés célja a cs6dtorvény szigoru szankciorendszere
aloli mentesiilés megakadalyozasat hivatott szolgalni. Hasonl6 jogalkotoi szandékot tiikroz a Cstv.
33. § (1) bekezdése is annak kimondasaval, hogy a Cstv. 31. §-ban foglalt kotelezettségek
elmulasztasa esetén a birsdg akkor is kiszabhat6, ha a vezetd mar nem 4all az adosnal
munkaviszonyban, vagy vezet0 tisztségviseléi mindsége megsziint. Erre tekintettel helytalléan
allapitotta meg a torvényszeék, hogy alperest a 2014. majus 9-én tortént lemondésa ellenére — mivel a
valtozas bejegyzése a cégjegyzékbe nem tortént meg — tovabbra is terhelték a csédtorvény szerinti
kotelezettségei, a Cstv. 31. §-dban foglaltak szerint a felszdmolo irdnyaba valod elszamolési
kotelezettség €s a Cstv. 33/A. §-a szerinti felelosség is. E kotelezettségek elmulasztasara tekintettel
pedig neki kellett bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének idOtartama alatt a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet nem kovetkezett be, illetve hogy ennek fennallasa esetén a hitelezoi érdekeket is
figyelembe vette.

Téved abban is alperes, hogy az adds felszdmolasi eljarasanak egyszerusitett befejezésére
jogszabalyellenesen kertilt sor, ugyanis mint ahogy a tarsasag beszdmoloinak letétbe helyezési €s
kozzétételi kotelezettsége, tigy a Cstv. 31. §-ban foglalt kotelezettségek teljesitése is Ot terhelte. A
felszamolo tehat e kotelezettségek teljesitését az alperestdl jogszerlien varta el, alperes azonban e
kotelezettségeit nem teljesitette. Az alperesnek tovabba, mint a tarsasag vezetd tisztségviseldjének
lett volna kotelessége az adosi vagyon felszamolo részére valo atadasarol vald gondoskodas is.
Mindezeknek nem tett eleget, és nem bizonyitotta az altala is elismert fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet idOpontjanak bekovetkezését kovetden megvaldsitott hitelez6i érdekek szerinti
eljarasat sem. Ilyennek ugyanis az adds tarsasag névleges vételaron torténd értékesitése — olyan
személy részére, aki eltiltas hatalya alatt all — hitelez6i érdekek szerinti eljarasnak nem, sokkal
inkabb feleldsség aloli mentesiilést célzo magatartdsnak tekinthetd.

A kifejtettekre figyelemmel helytalloan hatarozott a torvényszék a 16. sorszaml végzésében a
biztositék befizetésére kotelezés targyaban is. Ezzel 0sszefiiggésben az itéldtabla azt hangsulyozza,
hogy a Cstv. 33/A. § (9) bekezdés szerint annak feltétele csupan az indokoltsdgat aldtdmaszto
koriilmények valdsziniisitése, melyrél a birosagnak soron kiviili eljarasban kell hataroznia. igy az
alperes altal hivatkozott iddeldttiség fel sem meriilhet, a kérelem megalapozottsiga pedig a
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként igazolast nyert.

Ezért az itélotabla a torvényszek 16. sorszamu végzését ¢és itéletét — a hatarozatok helytalld indokai
alapjan, a fellebbezésben foglaltakra tett kiegészitésekkel — a Pp. 253. § (2) bekezdés
alkalmazasaval, utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra is, helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viseli a
masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit, megfizetni tartozik tovabba a felperes masodfoku
eljarassal felmeriilt jogtanacsosi munkadijbol alloé koltségét, melynek mértékét az itélotabla a



32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel hatarozta meg a
rendelkezd részben irt 0sszegben [Pp. 75. § (1) és (2), 67. § (2) bekezdése].

Budapest, 2018. junius 27.
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