DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.426/2018/5. szam

A Debreceni {tél6tabla a dr. Foldi Andras tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve felperesnek
(cim) - a dr. Remete Gabor iigyvéd iigyintézése mellett eljaro Remete Ugyvédi Iroda (cim) altal
képviselt alperes neve alperes (cim) ellen elszdmolasi igény irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 25.P.20.040/2018/7. széam alatti itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan -targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes €s az alperes kozott 2006. majus 16. napjan ,,megéllapodas" megnevezési szerzodés jott
1étre hatarozatlan idére az alperes kezelésében 1évo allami tulajdont hucul lovak tartasa, folyamatos
foglalkoztatasa, képzése, ezzel a tenyésztési munka megkdnnyitése, valamint a fajta széles kori
megismertetése és népszertsitése érdekében. A megallapodas alapjan az alperes 1 db két éves
méncsikot, 2 db harom éves mént, 1 db heréltet és 1 db négy éves mént helyezett ki a felpereshez a
mének 7. életévének betdltéséig az adott év oktober 31. napjaig. A felek megallapodtak abban is,
hogy az alperes 2007. januar 1-t6l kezdéddéen minden évben - legkésébb az adott év majus 1.
napjatol - a felperes részére tovabbi 7 db, kozdsen kivalasztott két éves méncsikot biztosit 6t év €s
hat honap id6étartamra. A felperes vallalta a lovak képzését, a 3. életéviikben tartandd ménvizsgara
valo felkészitését, az alperes altal kiadott irasbeli engedély alapjan a 3 éves kornal fiatalabb, illetve
a ménvizsgan meg nem felelt lovak ivartalanitisat, kiilonféle rendezvényeken vald részvételt,
valamint azt, hogy a lovak egészségi allapotara a jo gazda gondossagaval iigyel.

A lovak elhelyezésével és gondozasaval kapcsolatos koltségeket a rendszeres allatorvosi és
patadpolasi beavatkozasok koltségének kivételével szintén a felperes vallalta viselni. A lovak
elhelyezésével és gondozasaval kapcsolatos koltségeket a rendszeres allatorvosi és patadpolasi
beavatkozasok koltségének kivételével szintén a felperes vallalta viselni. A kihelyezett mének
takarmanykoltségének viselése a ménvizsgaig terjed0 iddszakban, illetve amennyiben az
ivartalanitds korabban torténik, az ivartalanitds idopontjaig a szerzddés értelmében az alperest
terhelte.

A felek a szerzodésben megallapodtak abban is, hogy az elsd kihelyezési id6szak lejarta utan évente
azokbol a lovakbol, amelyek kihelyezési idészaka az adott évben lejart, hét vagy tobb kihelyezett 16
esetén 2 db, hat vagy kevesebb 16 esetén 1 db, a felperes altal kivalasztott 16 a felperes tulajdondba
keriil. Emellett tovabbi egy, kozdsen kivalasztott lovat az alperes a kihelyezés évében érvényes 3



éves méncsiko araban értékesithet a felperesnek. A jogviszony fennallasa alatt az alperes tovabbi 6t
lovat helyezett ki a felpereshez.

A felek kozotti szerzodés 2011. februar 28. napjan megsziint.

Az alperes a Miskolci Jarasbirosag elétt P.22.531/2011. szam alatt elSterjesztett keresetében 8 db,
egyenként 500 000 Ft értéki 10 kiadasara kérte jelen per felperesét (tovabbiakban: felperes)
kotelezni. A felperes ezen kereseti kérelem elutasitasat kérte, és viszontkeresetet terjesztett eld
takarmanykoltség, allategészségiigyi koltség, patadpolasi koltség €s egyéb kiaddsok cimén, valamint
a per soran kiadott és a jelen per alperesénél elpusztult 16 ellenértékeként 6sszesen 9 890 632 Ft és
jarulékai megtéritése irant. A Miskolci Jarasbirosag a 2015. februar 5. napjan kelt
9.P.22.531/2011/122. szam alatti itéletében a keresetet elutasitotta, egyben kotelezte az alperest,
fizessen meg a felperesnek 6 737 632 Ft-ot, valamint jarulékait. A Miskolci Torvényszék a 2015.
junius 30. napjan kelt 2.P£.20.979/2015/7. szam alatti itéletében az els6foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és az ideiglenes intézkedés alapjan a felperes altal az alperes birtokaba adott lovakat
végleges jelleggel az alperes birtokaba adta. Az alperest terheld marasztalds osszegét 6 232 632 Ft-
ra leszallitotta, egyben a maraszalas 0sszegét meghalad6 viszontkeresetet elutasitotta. A Kuria, mint
feliilvizsgalati birésag a 2016. majus 12. napjan kelt Pfv.V.21.784/2015/4. szam alatti itéletében a
jogerds itéletnek a Tarkony nevii 16 birtokba addsardl rendelkez6 €s az alperest terheld marasztalas
Osszegét leszallitd, a felperes viszontkeresetét a Tarkony 16 500 000 Ft értéke és jarulékai
megfizetése irdnti részében is elutasitdé rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte. Az els6foku itéletet
ebben, a Tarkony nevii 16 birtokba adésa iranti kérelmet elutasitod, valamint az alperest 6 737 632 Ft
¢s jarulékai megfizetésére kotelezd részében is helybenhagyta. Egyebekben a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tAmadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta.

A felperes a 2016. oktober 17. napjan eldterjesztett keresetlevelében kérte kotelezni az alperest a
szerz0dés megsziintetését kovetd elszamoléas korében 30 833 799 Ft és jarulékai, valamint 10 153
000 Ft elmaradt haszonban megtestesiild kartérités megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kérte a per megsziintetését, masodlagosan eléviilési kifogast
terjesztett elo.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, fizessen meg az alperes
javara tizenot napon beliil 300 000 forint perkdltséget, megallapitotta, hogy a felmeriilt kereseti
illetéket az allam viseli.

Megallapitotta, hogy a felperes perbe hozott kdvetelései itélt dolognak nem tekinthetok: habar azok
szintén a felek altal 2006. majus 16. napjan megkotott szerzodésbdl erednek, azonban olyan
elszamolasi igények, amelyek a Miskolci Jarasbirosag 9.P.22.531/2011. szam alatti eljarasaban nem
terjesztett eld a felperes.

Rogzitette, hogy a felek altal sem vitatottan a szerzédésiik 2011. februar 28. napjan sziint meg, a
szerz0dés megsziinésének idopontja a felek kozott kordbban folyamatban volt eljaras soran sem volt
vitatott. A szerz0désbol fakado elszamolési igények eléviilési ideje a Polgari Torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 326. § (1) bekezdésre figyelemmel a kdvetkez6 napon,
azaz 2011. marcius 1. napjan megkezdddott. A felperes a szerzddéssel Osszefiiggd igényeit az ezen
idoépontot kovetd 6t éven beliil, 2016. marcius 1. napjaig €rvényesithette, mely alatt semmi nem
akadalyozta a kovetelése érvényesitésében. A Miskolci Jarasbirosag eldtt folyamatban 1évo eljaras
az elszamolassal 6sszefliggd igények érvényesitésének akadalyat nem képezhette, figyelemmel arra,
hogy azon eljarasban a felperes ugyancsak érvényesitett viszontkeresettel a szerz6désbdl fakado
elszamoléasi igényt.



A felperes a kovetelése érvényesitésére nyitva allo hataridot elmulasztotta. Mivel a Ptk. 325. § (1)
bekezdése alapjan az eléviilt kdvetelést birésagi uton érvényesiteni nem lehet, igy a birosag a
felperes keresetét elutasitotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes alperes jogi képviselettel
felmeriilt koltsége megfizetésére, a felperes teljes személyes illeték-mentességére tekintettel
megallapitotta, hogy a kereseti illetéket az allam viseli.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperes
keresetének megfeleld dontés meghozataldt, mig masodlagosan kérte az itélet hatidlyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasara utasitasat.

Hivatkozasa szerint a perben a szerzddés egyoldalu felmondasabol eredd karait és koltségeit kivanja
érvényesiteni, mely felmondas jogszeriiségét, a szerz6dés meg-sziinését a birdsag allapitotta meg
2015. junius 30-an kelt és jogerdre emelkedett hatarozatdban. Ezen itélet jogerére emelkedése
teremtette meg a jogi alapot arra, hogy a szerz6dés megsziinésébdl eredd egyéb igényeit
érvényesitse, ezért az eléviilési id6 2015. julius 1. napjaval kezd6dott.

Hivatkozott tovabba a Ptk. 326. § (2) bekezdésében irtakra: allaspontja szerint a felek kozott
folyamatban volt korabbi per az eléviilési idot meghosszabbitotta.

Allitotta tovabba, hogy a birdi gyakorlat eléviilési id6t megszakitd ténynek ismeri el a felperes
jogfenntartd nyilatkozatat a Ptk. 316. § (1) bekezdése alapjan. A megel6z0 perben a felperes a
targyalasok soran és egyes beadvanyaiban is folyamatosan nyilatkozott arrol, hogy a szerzddés
felbontasabol eredd tovabbi koveteléseit késObbiekben mas eljarasban kivanja érvényesiteni, amely
jogfenntart6 nyilatkozatnak mindsiil.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés ) pontja alapjan targyalason kiviil birélta el.
A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birosag eljarasa soran 1ényeges eljarasi szabalysértés nem tortént, az elsdfokt birosag a
tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta, megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes
jelen perben érvényesitett kovetelései eléviiltek, erre tekintettel az elsdfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének indokai a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan sem alltak fenn.

Az eléviilés korében az els6foku birosag altal helytalloan felhivott, Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint
a kovetelés esedékessé valasanak idépontja iranyado: figyelemmel arra, hogy a felperes jelen
keresetében a szerz6dés megsziinésével kapcsolatos igényeit kivanja érvényesiteni, ezek a szerzddés
megsziinésekor, azaz 2011. februdr 28. napjan valtak esedékessé, az eléviilési id6 az ezt kovetd
naptol szamitandd. Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes keresetében maga is akként foglalt
allast, hogy az alperes a szolgaltatasokkal vald elszamolas korében érvényesitett Osszeg
megfizetésére 2011. januar 5. napjan, azaz a felmondas megtételekor lett volna kdteles, hiszen az
alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettséget 2011. januar 6. napjatol allitotta, alldspontja szerint
az Osszeg megfizetésével alperes mar ezen a napon késedelembe esett.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra, hogy a felmondas jogszeriiségét, a szerzddés
megsziinését az eldzményi perben eljart birdsag allapitotta volna meg 2015. junius 30-an kelt és
jogerére emelkedett hatarozataban. Jelen per felperese a Miskolci Jéarasbirosadg eldtt
9.P.22.523/2011. szam alatti perben jogi képviseldje ttjan mar 2011. oktdber 14. napjan megtartott
targyalason akként nyilatkozott, hogy a felmondas folytan a szerzddés allaspontja szerint is



megszint 2011. februar 28. napjan, ezen nyilatkozatat a per soran mindvégig fenntartotta. A felperes
tehat nem a birdsag itéletébdl allapithatta meg a szerz6dés megsziinésének idopontjat, azt maga is
ismerte, elismerte, a birosag itélete azt csupan a felek altal egyezden eldadott tényként rogzitette. A
felperes igényérvényesitésének nem volt feltétele ennek itéletben vald rogzitése.

Az eléviilés nyugvéasa sem allapithatdé meg ezen idOpontig a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan,
hiszen a felperes olyan okot nem jelolt meg, amelyre tekintettel az igényét menthetd koriilmények
miatt ne tudta volna az eléviilési idén beliil érvényesiteni. Onmagéaban a felek kozott folyamatban
volt per ilyennek nem tekinthetd, hiszen abban a felmondas jogszeriisége vitatott nem volt, a jelen
perben érvényesitett igények Osszege, felmeriilése és okai szintén ismertek voltak a felperes eldtt.
Onmagaban az, hogy a felperes pertaktikai okokbol meg kivanta varni a felek kozott folyamatban
volt korabbi per kimenetelét, illetdleg az abban szamdra jogerésen megitélt dsszeget, nem jelenti,
hogy egyéb igényeit ne tudta volna érvényesiteni, melyet alatdmaszt, hogy a felperes azon perben
alperesként viszontkeresettel tobb, a jelen perben érvényesitetthez hasonld igényét érvényesitette, és
mar akkor is jelezte, egyéb igényei is vannak.

A felperes altal hivatkozott Ptk. 316. § (1) bekezdés szerint, ha a jogosult a teljesitést a
szerzddésszegésrol tudva elfogadja, a szerzddésszegésbdl igényt utdbb csak akkor tdmaszthat, ha
erre iranyuld jogait fenntartotta. A felperes keresetét nem szerzodés-szegésre alapitotta, igy a
rendelkezés jelen perben relevanciaval nem bir. Ezen rendelkezés sem jelenti ugyanakkor azt, hogy
a jogfenntartasra tekintettel a jogosult eléviilési idOn tul is jogosult lenne az igényérvényesitésre.

A Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint az eléviilést megszakitja a kovetelés teljesitésére iranyuld
irasbeli felszolitas, a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valo
modositasa. A felperes altal fellebbezésében hivatkozott, korabbi perben tett - hivatkozasa szerint
jogfenntart6 - nyilatkozatai a kdvetelés kotelezett részérdl vald egyértelmii, pontos beazonositasara
nem alkalmas altalanossagban tett eldadasok, azok erre tekintettel nem mindsiilnek a Ptk. 327. § (1)
bekezdése szerinti irdsbeli felszolitasnak, az eléviilés megszakadasat nem okozza. A korabbi perben
eloterjesztett viszontkereset az eléviilést szintén nem szakitotta meg, hiszen - ahogy arra a felperes is
hivatkozott - jelen perben érvényesitett igénye a kordbbi perben érvényesitett igényétdl eltérd
ténybeli €s jogi alapon nyugszik. A korabbi perben tett jogfenntartds nem mindsiil az igény birdsagi
uton torténd érvényesitésének sem, a perinditas egyébként is csak arra az Osszegre eredményezi az
eléviilés megszakitasat, amelyre a pert meginditottak (hasonloképpen: Kuaria Gfv.20.206/2006/2.).

Onmagaban a jogfenntartas az eléviilés nyugvasanak megallapitasara sem alkalmas, arra csak akkor
szolgalhat, ha abbdl kideriil, hogy a jogosult az igényérvényesitésre rendelkezésre allo hataridot
mely koriilményekre tekintettel mulasztotta el, és megallapithato, hogy a jogosult 6nhibajan kiviil
nem volt abban a helyzetben, hogy az eléviilési hatdriddben a pert meginditsa, csak olyan
jogfenntartd nyilatkozat eredményezheti az eléviilés nyugvasat, amely alapot ad a késedelem
kimentésére is.

Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag helytalldoan allapitotta meg, hogy felperes jelen perben
érvényesiteni kivant kovetelése eléviilt, itéletét az itéldtabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
fenti indoklasbeli kiegészitéssel helybenhagyta.

A felperes teljes személyes illetékmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
Az alperesnek a masodfoku eljarassal koltsége nem meriilt fel.



Debrecen, 2018. jalius 5.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird

A kiadmany hitelél:

- kiado -



