Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.269/2017/8.

A Févarosi {tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda (fél cime 2, tigyintézé: dr. ... iigyvéd) altal képviselt ...
felperesnek a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... alperes ellen kértérités megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2017. marcius 30. napjan kelt 9.G.43.071/2015/53. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 54. sorszdmon, az alperes részérdl 55. sorszamon benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes
marasztalasat 86.645.919 (Nyolcvanhatmillio-hatszaznegyvenotezer-kilencszéaztizenkilenc) forintrol
99.513.517 (Kilencvenkilencmillio-6tszaztizenharomezer-6tszaztizenhét) forintra, a késedelmi
kamatfizetéssel terhelt részosszegek tekintetében 75.302.910 (Hetvendtmillio-haromszazkettdezer-
kilencszaztiz) forintrol  82.965.000 (NyolcvankettOmillio-kilencszazhatvandtezer)  forintra,
1.250.000 (Egymillié-kettészazotvenezer) forintrol 2.500.000 (Kettomillid-6tszazezer) forintra,
1.730.905 (Egymillio-hétszazharmincezer-kilencszazot) forintrol  3.461.809  (Harommillid-
négyszazhatvanegyezer-nyolcszazkilenc) forintra, 450.000 (Négyszazotvenezer) forintrél 900.000
(Kilencszazezer) forintra, 150.000 (Egyszazotvenezer) forintrél 300.000 (Haromszazezer) forintra,
20.954 (Huszezer-kilencszazotvennégy) forintrol 41.908 (Negyvenegyezer-kilencszaznyolc)
forintra, 40.000 (Negyvenezer) forintrol 80.000 (Nyolcvanezer) forintra, 5.243.650 (Otmillio-
kettészaznegyvenhdromezer-hatszazotven) forintrol 8.264.800 (Nyolcmillio-
kettdszazhatvannégyezer-nyolcszaz) forintra felemel, 2.457.500 (Kettomillio-
négyszazotvenhétezer-6tszaz) forintrol 1.000.000 (Egymillid) forintra leszéllitja; az alperest terheld
elséfoku perkoltség 6sszegét 5.989.800 (6tmillid-kilencszaznyolcvankilencezer-nyolcszaz) forintrol
312.544 (Héaromszaztizenkettdezer-otszdznegyvennégy) forint, valamint 1.355.500 (Egymillio-
haromszazotvenotezer-0tszaz) forint + afa 6sszegre leszallitja;

egyebekben helybenhagyja.

A Févarosi [tél6tabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 341.380
(Haromszaznegyvenegyezer-haromszaznyolcvan) forint + afa masodfoku perkoltséget;

kotelezi a felperest 2.275.000 (Kettdmillio-kettészazhetvenotezer) forint, az alperest 225.000
(Kettészazhuszonodtezer) forint le nem rott jogorvoslati illeték Magyar Allam javara kiilon felhivasra
torténd megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes keresetében eldadottak szerint a Fovarosi ...gal (a tovabbiakban: Megrendeld) tlizoltosagi
riasztasi informacids informatikai rendszer korszersitésére és tovabbfejlesztésére fovallalkozoként
2009. julius 17-én megkotott vallalkozasi szerzodése - a hardver ¢és a dobozos szoftverek
szolgaltatdsan tulmend - teljesitésébe az alperes jogelddjét vonta be 2009. szeptember 28-i
alvallalkozasi szerzddéssel, melyben a ... alvallalkozo ...ban mar alkalmazott szoftver magyarorszagi
viszonyokra atalakitdsat, a Megrendeld igényeit kielégité adaptalasat vallalta. A Megrendeld a
részére szolgaltatott rendszer 2010. november 2-an indult és 2010. november 25-én leallitott
sikertelen éles ilizemill probajat kovetden a szerzddésszerii teljesités felszolitas ellenére torténd
elmaradasara hivatkozassal a fovallalkozasi szerz8déstdl elallt.

A Megrendeld ¢és a kozte kialakult jogvitdban a Zalaegerszegi Torvényszék hozott
4.G.40.042/2014/43. szamon itéletet, melyet a Pécsi [télotabla Gf.IV.40.011/2015/3. szamu
itéletével helybenhagyott (a tovabbiakban: el6zményi per), a jogerds itélet szerint az elallas az 1999.
évi LXXVI. térvény (Szjt.) 49.§ (3) bekezdése alapjan jogszeri volt, a Megrendeld meghiusulasi
kotbér (29.840.000 forint) és vallalkozoéi dij visszafizetése (137.500.000 forint-16.734.180 forint)
iranti keresete minddsszesen 150.605.820 forint erejéig megalapozottnak bizonyult. Az elézményi
perben lefolytatott igazsagiligyi szakértdi bizonyitds szerint az alvallalkoz¢ altal leszallitott szoftver
alkalmatlan volt a Megrendeldi felhasznélasra, a szoftverhibak eredményes kijavitasa elmaradt,
mely a févallalkozasi jogviszony felbontdsara, jogszerli elallasra vezetett. Az alvallalkozési
szerzOdésben egyértelmlien rogzitették, hogy az alvallalkozd teljesitése kizarolag akkor
szerzOdésszerli, ha az informatikai szoftver a fovallalkozdsi szerzddésben foglaltaknak
maradéktalanul eleget tesz, azaz lehetdvé teszi a fovallalkozd szerzddésszerii teljesitését. Utobbi a
jogszerii Megrendel6i elallassal meghiusult, igy az alvallalkozasi szerzddés teljesitéséhez fliz6do
hatalyok nem 4llhattak be, ezen jogviszony is Ilehetetleniilt, az ezzel oksagi kapcsolatban
bekovetkezett felperesi vagyoncsokkenésért pedig a szerzédésszegd alvallalkozé jogutddjaként az
alperes helytallni tartozik.

A felperes a karigényét - melyet arra alapitott, hogy amennyiben az alvallalkozé szerzédésszertien
teljesit, akkor elallas hianyaban egyfeldl nem keriil sor az el6zményi perre, mely az 6t marasztald
hatdrozatokban foglaltakon (150.605.820 forint, 3.461.809 forint, 900.000 forint) tul a
pervesztességébdl adoddan részére meg nem itélt jogorvoslati illeték, igazsagiigyi szakértoi,
maganszakértdi és ligyvédi koltséggel jart (2.500.000 forint, 300.000 forint, 41.908 forint, 80.000
forint, 4.915.000 forint, 10.487.300 forint), masfeldl hozzajuthatott volna a fovallalkozasi
szerzdédésben meghatarozott vallalkozo6i dija utolsd részletéhez (49.000.000 forint) - a 2015.
december 17-én kelt keresetfelemelésében I-X. pontban részletezte.

Az alperes vitatta, hogy jogutodja szerzodést szegett, allitasa szerint a Megrendeldi elallasra felperes
szerzOdésszegése kovetkeztében kertilt sor. Az alvallalkozési szerz6dés megfelelden teljesitett, a
szerzOdésszerl teljesités hatalya beallt, ebbdl kovetkezden felperes egyfeldl megfizetni tartozik az
alvallalkoz6i dij ki nem egyenlitett 42.500.000 forint &sszegét, masfeldl az elézményi perben a
tamogatasa érdekében tortént beavatkozassal felmeriilt tigyvédi koltségét, 10.759.680 forintot
karként megtériteni tartozik, mely kovetelések és jarulékaik irant az alperes viszontkereseti kérelmet
terjesztett elo.

A dijkovetelése tekintetében a viszontkeresetét akként modositotta, hogy az alvallalkozasi szerzddés
3.4. pontjdban rogzitett kockazattelepitést sérelmezve az alvallalkozasi szerzddés joerkolcsbe
itkzés miatti semmisségére hivatkozva hatdlyossd nyilvanitast, ennek keretében 42.500.000
forinthoz torténd hozzajuttatasat, érvényesség esetére pedig felperes ugyanezen Osszegli pénzbeli



ellenszolgaltatas teljesitésére kotelezését kérte.

Az elséfoka birésag 2017. marcius 30. napjan kelt 9.G.43.071/2015/53. szamu itéletével kotelezte
az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 86.645.919 forintot, és ebbdl 75.302.910
forint utan 2011. februar 17-t61, 1.250.000 forint utan 2015. marcius 2-t6l, 1.730.905 forint, 450.000
forint, 5.243.650 forint utdn 2015. junius 30-t6l, 150.000 forint utan 2011. oktober 17-t61, 20.954
forint utdn 2014. januar 3-tol, 40.000 forint utdn 2014. majus 28-t6l, 2.457.500 forint utan 2014.
februar 9-t61 a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal egyez0 mértéki kamatat; a keresetet ezt meghaladdan, a
viszontkeresetet teljes egészében elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 5.989.800 forint perkoltséget, megallapitotta, hogy a felek ezt meghaladdan az
elélegzett perkdltséget maguk viselik.
Hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy a szerzddé felek kozott az Szjt. 1. § (2) bekezdés c)
pontja értelmében a szerzdi jogi torvény hatdlya ald tartoz6 munka megrendelésével az Szjt. V.
fejezetében szabalyozott felhasznaldsi szerzodés jott létre, igy az 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
azokban a kérdésekben volt alkalmazhatd, amelyeket az Szjt. nem szabalyozott.
A keresettel és a viszontkeresettel érvényesitett jogokra figyelemmel felperes azt tartozott
bizonyitani, hogy az alvallalkozési szerz6déses kdtelem a teljesités hatalyainak beallta nélkiil - és
annak hianyaban - atalakult kartéritési kotelemmé, illetve allitott karosodasa az alvallalkozo
kotelemszegésével oksagi kapcsolatban kovetkezett be; alperes elsddlegesen a semmisség jogi
tényét, masodlagosan azt tartozott igazolni, hogy dijkdvetelési joga megnyilt és érvényesithetd,
valamint felperes kotelemszegésével oksagi kapcsolatban kdvetkezett be az allitott karosodasa.
Az els6foku birosag allaspontja szerint az alvallalkozasi szerzddés nyilvanvaloan joerkodlcsbe nem
itkozik, a fo- és alvallalkozasi szerzodésben vallalt szolgaltatas elkiiloniilt egymastol akkor is, ha a
fovallalkozo csak az alvallalkozoi munka eredményét felhasznalva teljesithette a sajat szolgaltatasat.
Az érvényesnek tekintett alvallalkozasi szerzddés teljesitését felperes inditvanyara az elézményi
perben kirendelt ..., az alperes inditvanyara ... igazsagiigyi szakértok kirendelésével vizsgalta.
Az elézményi perben irdsbeli szakvéleményt készitd ... a targyaldson nyilvanitott szakértdi
véleményt arra vonatkozdan, hogy mely hibajelenségek vezettek az elédllasra, az alvallalkozé
szolgaltatdsa hibdsnak mindsiilt-e. Az ekorbeni szakértéi konklizido tobb napon 4t folytatott
helyszini vizsgalat eredményeként keriilt levonasra, a szakértdi kovetkeztetés egyértelmiien az volt,
hogy a Megrendeld éles lizemben nem tudta hasznalni és nem tudja hasznositani a szolgaltatott
szoftvert, és az egy-két honapon beliil nem is lett volna alkalmassa tehetd. A magyar viszonyokra
valé implementélast Otszdz elembdl allo kovetelménylista hatdrozta meg, a szoftver azonban
valamennyi kovetelményt nem teljesitette, a tesztjegyzOkonyvekbdl kitind hibajelenségekbdl
levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a kovetelmények nem kielégitettek a lista szerint, és mivel az
alvallalkoz6 készitette a szoftvert, kizardlag az O teljesitésének a hibdjaval Osszefiiggd volt a
hibajelenségek oka. Ahhoz, hogy az egyedi fejlesztésti szoftverhez hozza lehessen nyulni, sziikséges
a forraskoddal vald rendelkezés, illetve szakmai ismeret, a szakértd szerint a forraskodot
Magyarorszdgra nem is hoztdk el, tavfeliigyeleti rendszeren, illetve helyszini szamitogépen
keresztiil kisérelték meg a rendszer modositasat, forraskdéd hianydban pedig nem lett volna
lehetséges az egyedi fejlesztésti szoftverhez a hozzaférés. Az igazsagligyi szakértd egyértelmiien
igazolta, hogy a tesztelési tervben eldézetesen nem jelzett hibak is eldjottek a miikodés soran, ezért
¢les lizemben nem volt alkalmas a miikodtetésre; a felperes megrendeldje 72 oras teszt és a javitdsok
utan szakmailag is indokoltan és okkal kovetkeztethetett arra, hogy néhany honapon beliil nem lesz
megfeleld a javitasokkal sem az elérni kivant cél teljesitésére.

irasbeli szakvéleménye elkészitéséhez figyelembe vette az elézményi perben kirendelt
igazsagiligyi szakértd altal feltart hibak okait, valamint kiértékelte az informatikai rendszer
korszertisitésére vonatkozd ajanlattételt és koncepciot is. Egyértelmiien nyilatkozott abban, hogy



hianyos eldkészités €s hibas tervezés vezetett olyan mennyiségii és jellegii hibakhoz, amelyek miatt
a Megrendel$ elallt a szerzédéstél. Allaspontja szerint olyan szerzddést irtak ala, amelynek
teljesiilésében nem lehettek biztosak, szakmai szempontb6l mindketten hibaztak, a szerzédésben
rogzitett kovetelmények megvalositasa eldrelathatdan kétséges volt. A felperes a projekt gyakorlati
kivitelezését teljes egészében az alvallalkozora bizta, igy a szakmai munkatol nagyrészt elzarkozott,
az egyeztetéseken ugyan részt vett, de az alperes szerint érdemi munkat nem végzett. A pontos
projektbeli szerepe egyébként a felek kozott vita targyat képezte, mely nem szakmai alapon
dontend¢ el; véleménye szerint szakmai szempontbol a felperes is hibazott, de végiil a Megrendeld
elallasat a szoftverben fellépd hibak okoztak.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a szakértd meghallgatisa eredményével is fenntartott
szakvélemény ellentmondastél mentesen bizonyitotta, hogy mindketten elkdvettek hibakat, a
mindkét fél érdekkorében megjelend hidnyossdgok eredményezhették a teljesithetetlenséget. A
szakértd egyetlen rendszertervet vizsgalt, az nem tartalmazott olyan részleteket, amelyekbdl
kovetkezden a szoftver kdvetelményeknek vald megfelelését vizsgalni lehetett volna, a specifikacio
rogzitett ugyan kovetelményeket, a teljes részletek azonban hidnyoztak. Alapvetéen nem a
rendszertervnek, a specifikdcionak kellett megfelelnie a szolgéltatdsnak, hanem a Megrendeld
kovetelményei szerinti elvarasokat kellett volna kielégiteni. A szakérté nem vizsgalta a régi
rendszert, de nyilvanval6 volt, hogy a Megrendeld nem kivant lemondani a mar altala alkalmazott és
ismert funkcidkrél az 0j szoftveres rendszerben sem, a fejlesztonek lett volna lehetdsége az Uj
rendszer megvaldsitasakor egy mar meglévé rendszer modszereinek, folyamatainak atvételére,
Az els6foku birdsag arra vont le kovetkeztetést, felperes eredményesen bizonyitotta, hogy a
felhasznalasra alkalmatlan alvallalkozéi szolgaltatas teljesitésével 0sszefiiggésben kovetkezett be a
vagyonaban karosodas, az el6zményi perben meghozott itélet alapjan részben pénzbeli szolgaltatas
visszatéritésére, részben mellékkotelezettség teljesitésére volt koteles késedelmi kamatokkal egyiitt.
A Megrendeld elallasa a fovallalkozasi szerzodést a Ptk. 320. § (1) bekezdése szerint felbontotta, az
a Ptk. 319. § (3) bekezdése alapjan a megkotésére visszamendleges hatallyal megszlnt, a teljesitett
szolgéaltatasok tehat visszajartak. A fovallalkozasi szerz6dés felbontdsa azzal a kovetkezménnyel is
jart, hogy az alvallalkozasi szerzédésben sem allhattak be az alvallalkozo teljesitéséhez fiiz6do
hatalyok, az utobbi szerzddés teljesitése lehetetlenné valt, melynek oka az alvéllalkozoi szolgaltatas
felhasznalasra alkalmatlansaga volt, ezért felperes a Ptk. 312. § (2) bekezdésével nevesitett
karfelel6sségi alapon jogszerlien igényelte kara megtéritését. Az elséfoku birdsdg a karosodas
megsziintetésének kovetelését jelentd jog megitélésénél figyelembe vette az alperes inditvanyara
kirendelt igazsagligyi szakértd azon véleménynyilvanitasat, hogy a hianyos eldkészités és hibas
tervezes vezetett olyan mennyiségi €s jellegti hibakhoz, amelyek miatt a Megrendeld elallt, tovabba
azt, hogy szakmai szempontbol mindkét fél hibazott, mert a szerz6désben rogzitett kovetelmények
megvaldsitasa eldrelathatoan kétséges volt. A felperes a fovallalkozéasi szerzodéses kotelembol
szarmazd kar bekovetkeztében kozrehatott, azonban az alvéllalkozasi szerzédés megrendeldjeként
bizonyitottan szerzédésszegést nem kovetett el. Az elséfokt birdsag ..., ..., ... tanivallomasa ¢€s a
lefolytatott igazsagiigyi szakértdi bizonyitas eredménye egyiittes értékelése és mérlegelése alapjan
arra az allaspontra jutott, hogy a Ptk. 340. § (1) bekezdése alkalmazasdval nem kotelezhetd az
alperes azon karrész megtéritésére, amely abbol szdrmazott, hogy a felperes sem ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben elvarhato lett volna. A szakértdi véleménynyilvanitas eltérd ardnyszamot nem
igazolt, ezért 50-50%-o0s karmegosztast tartott indokoltnak, €és arra vont le kovetkeztetést, hogy a
keresettel érvényesitett kovetelés - a 49.000.000 forint elmaradt vagyoni eldny kivételével - 50%-a
karként alappal kovetelhetd, az elmaradt vagyoni eldny vonatkozésaban viszont nem igazolt, hogy
ehhez az 6sszeghez a felperes a koltségek ¢€s terhek levonasa utdn bizonyosan hozzajutott volna, igy
az ennek megfizetésére iranyuld keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag a perkoltség viselésérol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, szamitasba



véve a lerott eljarasi illeték, az ligyvédi munkadij, az elOlegzett szakértéi és tolmacsolasi
koltségeket.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsat, alperes keresete szerinti
teljes marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti
karmegosztast alaptalanul alkalmazta és tévesen utasitotta el az elmaradt vagyoni eldny irdnti
kovetelését.

Mind a jelen, mind az elézményi perben bizonyitast nyert, hogy az alvéllalkozo altal kdzvetlenill a
Megrendeldhoz telepitendd szoftver nem a kovetelményjegyzéknek megfeleléen miikodott. Az
elézményi perben eljart elséfoku birdsag az itéletében rogzitette, hogy a fovallalkozasi szerzddés
teljesités¢hez az alperes jogelddje gyartotta és szallitotta le a programot, és a lefolytatott
igazsagiigyi szakértdi bizonyitds eredménye alapjan akként foglalt allast, hogy a szoftver feltart
hibai akadalyoztdk a rendeltetésszeri hasznalatait. A masodfoku birdsag az elséfoku birdsaggal
egyezden allapitotta meg, hogy az alvallalkozé altal gyartott program az ¢€les lizemi hasznalatra az
elallaskor nem volt alkalmas, nem felelt meg a fovallalkozasi szerz6désben megszabott miiszaki
paramétereknek, funkcionalis elvarasoknak. Az alvallalkozé ugyan folyamatosan végezte a feltart
hibak kijavitasat, ez azonban - a 2010. november 30-a és december 16-a kozott felvett projekt
jegyzOkonyvek tanusdga szerint - nem vezetett eredményre. Jelen perben kétségmentesen
bizonyitast nyert, hogy felperes a fovallalkozasi szerzodésben vallalt sajat projekt feladatait
teljesitette, a Megrendeld ezzel kapcsolatban kifogast nem emelt - ezt tamasztotta ala ..
tantivallomésa - ebbdl okszerlien kovetkezik, hogy a Megrendeld elallasara vezetd hibak a projekt
szoftverfejlesztési részének a hibas teljesitésébdl eredhettek. A Megrendel6hdz telepitendd szoftver
- amely ...ban tobb helyen lizemeld, meglévo szoftvernek a Megrendeld eldzetesen irdsban rogzitett
kovetelményeihez torténd adaptalasat igényelte - fejlesztése, adaptalasa, eldkészitése, tervezése és
kivitelezése az alvallalkozasi szerzddés 5.1. pontjaban foglaltaknak megfeleléen az alvallalkozé
feladatkorébe tartozott, ezért amennyiben az elokészités és tervezés hidnyos vagy hibas volt, azért az
alvallalkoz6 lehetett felelés. A felperes a szoftverfejlesztés elokészitésében, tervezésében,
kivitelezésében semmilyen modon nem tudott kozremiikodni, mert az ezzel kapcsolatos
munkavégzés a szoftver forraskodjaval rendelkezé alvallalkozd kompetencidjaba tartozott. A
hianyos el6készités és hibas tervezés tehat az alperes érdekkorébe tartozo koriilménynek mindsiil,
erre hivatkozassal helytelen felperes kozrehatasanak a megallapitasa, és erre alapitva kdrmegosztas
alkalmazésa.

A fentieken tilmenden a Megrendeld elallasdhoz vezetd programozasi hibak nem allnak oksagi
kapcsolatban ... igazsagiigyi szakérté azon megallapitasaival, amelyre hivatkozassal az els6foku
birdsag a karmegosztasrol dontott. A feltart programozasi hibakat ugyanis nem az elokészités ¢€s
tervezés hidnyossaga, hanem a megvaldsitasi fazisban hibds programozoi kivitelezés okozta. Az
alvallalkozasi szerzddés 2.1. pontjaban rdgzitett szoftverfejlesztési €és adaptalasi kritériumok az
alvallalkozasi szerzddés megkotését megel6zden mar tudottak voltak, az alvéllalkozd ezek
ismeretében vallalt teljesitésre kotelezettséget. ... igazsagligyi szakértd a 2013. oktdber 2-i
szakvéleményében konkrétan megjeldlte (16-18. oldal), hogy a szoftver helyszini vizsgalatanal
milyen hibdkat detektalt, és ezek az alvallalkozo altal ismert kovetelményjegyzék mely eldirasaba
iitkdztek. A hibdk nem a kovetelményjegyzék hidnyossagabol, a tervezés hibajabol, az alvallalkozo
elvarasokra vonatkoz6 ismeretének a hidnyabdl eredtek, hanem egyszeriien hibas programozasnak
mindsiiltek, azokra a felperesnek semmilyen rahatdsa nem lehetett, igy a karosodasban torténd
kozrehatasa ez okbdl is kizart.

Karmegosztas alapjaul szolgalo, a szerzddéskotés soran felperes terhére rohatd hiba a szakértoi
véleménynyilvanitassal ellentétben ténylegesen nem allt fenn, a felperes ugyanis az alvallalkozasi



szerz0dés megkotésekor kelld gondossaggal jart el, az alvallalkozo ...orszagi szoftverfejlesztd
referenciaira tekintettel nem volt oka alappal kételkedni partnere teljesitoképességében. Az
informatikai rendszerintegracidés projektek soran altaldnosan kovetett gyakorlat szerint jart el,
amikor mar egy megléve ¢és mikodo szoftver gyartojaval és fejlesztdjével szerzddott
szoftveradaptacios munka megvalositasara, ¢és a gyartd szerzOdéses garancidkat vallalt a
projektfeladatok megvaldsitasara. ... igazsagiigyi szakérté a 2013. oktober 2-i szakvéleményében
rogzitette, hogy nem Uj program elkészitésérdl, hanem mar meglévo adaptalasardl volt szo, az
alvéllalkoz6 arra vonatkozd megfelelési nyilatkozatot tett, hogy a megajanlott rendszer a
kovetelményeket teljesiti, ebbdl kovetkezéen az eredeti rendszer vagy eleve tudta az adott
kovetelményeket vagy a fejlesztd viladgosan latta a modositas modjat és eréforras igényét.
Allaspontja szerint kelléen bizonyitotta, hogy az alperes karfelel6sségébe tartozéan nem jutott hozza
a fovallalkozasi szerzddés teljesiilése esetén részére fizetendd utolso vallalkozdi dijrészlethez.

A fent kifejtettek szerint okszeriien igazolt, hogy az alvallalkozasi szerz6dés megfeleld teljesitése
esetén nem keriil sor eldllasra, és a felperesnek jard vallalkozoi dij teljes egészében kiegyenlitést
nyer. A felperes az 0nallé projektrészét a Megrendeldi elallas iddpontjaig szerzddésszeriien
teljesitette, ekorben kifogas nem meriilt fel, a részérdl tovabbi munkavégzésre, eszkozbeszerzésre,
kivitelezésre nem kellett sort keriteni, elvégzendd feladatok hidnyaban pedig erre jutd koltségek ¢€s
kiadasok sem terhelték mar, azaz a fovallalkozoi dij utolso részlete a keresettel kovetelt vagyoni
eldnyhoz juttatta volna.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, elsddlegesen a
viszontkeresetének torténd helyt adast, a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan a karmegosztas
aranyanak 72-28%-ra torténd modositasat, €s a karszamitas soran az érvényesitett kartételek kozil a
brutté 10.487.300 forint iigyvédi munkadijat brutté6 8.264.800 forintra, a brutté 4.915.000 forint
maganszakértoi dijat bruttd 1.000.000 forintra kérte csokkenteni.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az érvénytelenségi viszontkereseti kérelmét nem kelld
indokolassal utasitotta el, nem részletezte, miért nem osztotta azon allaspontjat, hogy az
alvallalkozasi szerzddés 3.4. pontjaban foglalt kikotés - a kockazat teljes egészében alvallalkozora
telepitése - nyilvanvaldan joerkolcsbe iitkozést eredményez.

Amennyiben a kikotés nem semmis, akkor sem értelmezhetd akként, hogy a felperes ne fogadhatna
el a teljesitést azt megel6zéen, hogy tdle a Megrendeld a rendszert atvette. A felperes az
alvallalkozotol a szoftvert atvette, aldirta az atadas-atvételi jegyzOkonyvet hibajegyzék nélkiil, és ezt
kovetden kisérelte meg tovabbadni a Megrendeld részére. A 2010. november 2-an kelt jegyzOkonyv
igazolja, hogy az alvallalkozési szerzddés 1. szamu mellékletét képezd iitemterv utolsd 1épése
valosult meg, az Uj rendszerbe vald csatlakozas, ezt kovette volna a tdmogatasi szerzddés
megkotése, amelyre nem keriilt sor. Allitasa szerint nem éles tizemii tesztre valé, hanem éles tizemii
atadas, azaz teljesités tortént, mely megalapozza a viszontkeresettel kovetelt vallalkozoi dij
kovetelését és a karigényét. Az igazolt teljesitést nem befolyasolja, hogy a Megrendeld nem vette at
a felperestdl a fovallalkozasi szerz0dés targyat, mert kizardlag a felperes felrohaté magatartasanak a
kovetkezménye, hogy a rendszer nem felelt meg az elvarasoknak, a févallalkozoi mulasztasokban
megmutatkoz6 szerzodésszegések vezettek a Megrendeldi elallasra. ... igazsagiigyi szakértd
egyértelmiien aldtdmasztotta, a specifikacié nem volt kelléen részletes ahhoz, hogy annak alapjan a
Megrendeld igényeinek megfeleld szoftvert el lehessen allitani. Az igények tisztazasa és az
alvallalkozo6 felé torténd pontos kozvetitése a projektvezetést vallalo felperes feladata és feleléssége
volt. Az elséfoku birosag tévesen vont le kovetkeztetést a felperesi szerzodésszegés hidnyara, a
projektvezetési feladatok teljesitésének az elmulasztdsdval ugyanis szerzodésszegést kovetett el, és
ez vezetett a projekt bukasahoz. Mindebbdl kdvetkezden nem helytalld az 50-50%-0s karmegosztas,
az alvallalkoz6é ugyanis minden tdle telhet6t megtett a teljesités érdekében, a felperes volt az, aki
nem mérte fel kellden a szerzddés aldirasakor, hogy mit vallal, és nem tett eleget elvarhat6 modon



annak, hogy a feladatokat megfelelden definialja, a specifikaciot kelléen kidolgozza, illetve ebben
kozremiikddjon. A felperes a szoftver fejlesztése soran az egyes fazisok atadasakor nem jelezte a
hibakat, valamennyi fazis végén aldirta az atadas-atvételi jegyzokonyvet a teljesitést elfogadva.
Allitasa szerint az elégtelen projektvezetés mellett a felperes a hardver kornyezetet sem biztositotta
a szoftver megfelel6 mukodéséhez, igy az alvéllalkozo felelosségi korébe tartozo applikacio
miikddése lehetetlen volt.

Amennyiben a teljes karfelel6sség nem allapithatd meg a felperes terhére, abban az esetben sem
fogadhatd el az azonos mértékii karmegosztas, helyette 72-28%-os arany lenne megfeleld,
figyelembe véve, hogy a felek az elallasig milyen ardnyban részesiiltek a vallalkozéi dijbol. A
felperes a 149.200.000 forint + &fa fovallalkozdéi dijabol 110.000.000 forint + afa dsszeghez jutott
hozza, melybél az alvallalkozénak 42.500.000 forint + 4fa Gsszeget fizetett meg. Allaspontja szerint
nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a szoftver szolgaltatas felperes altal allitott teljes azonossaga
folytan a dijazés feltlind aranytalansagot mutatoan eltérd, a felperes ugyanis ugyanazon projektrész
elvégzéséért nagyobb Osszegli dijazasra volt jogosult, mint az alvallalkozo.

A keresettel érvényesitett kartételek koziil az tigyvédi munkadij kimutatds nem pontos, a havi
atalanydij-elszamolds részben atfedést mutat, részben o6rakimutatast nélkiiloz, illetve eltulzott. A
maganszakértoi dij pedig az alperes altal igénybe vett maganszakértok ¢és a jelen perben kirendelt
igazsagiigyi szakértok dijazasara tekintettel ugyancsak eltulzott, a piaci ar feletti.

Kifogasolta, hogy a perkoltségre vonatkozd dontés nem tikrézi az azonos pervesztességi-
pernyertességi ardnyt, nem érthetd, hogy milyen szamitds eredményeként jott ki az alperesre eso
5.989.800 forint perkoltség, kiilondsen a 3.500.000 forint {igyvédi munkadij és a 44.800 forint
szakértdi koltség szamitasa nem egyértelmii, figyelemmel az elséfoka eljarasban a felperes €s az
alperes altal eldlegezett koltségekre.

A  fellebbezésekben részletesen kifejtett érvelések ismétlését tartalmazd  fellebbezési
ellenkérelmekben a peres felek kdlcsondsen vitattak egymas fellebbezése megalapozottsagat.

A felperes fellebbezése részben megalapozott, az alperes fellebbezése tilnyomo részt alaptalan.

Az els6foku birosag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta,
az abbol levont jogi kovetkeztetése azonban csak részben helytallo.

Az alperesi fellebbezésben foglaltaktol eltérden az alvallalkozasi szerzddés joerkolcsbe iitkozés
miatti semmissége megallapitasara alapot add koriilmény nem all fenn, a Ptk. 200. § (2) bekezdése
kozérdekbe 1itk6z6 torekves, a tarsadalom értékitéletét sértd szerzodéses cél megvalosulasanak szab
gatat, a vitatott 3.4. pont pedig ezek egyikére sem enged kovetkeztetni. A 2009. julius 17-i és a
2009. szeptember 28-i szerzddések tartalmi egybevetésébol egyértelmili, hogy az alvallalkozasi
jogviszony létrehozasara kizardlag a fovallalkozasi szerz0dés megkotésére tekintettel kertilt sor, a
kifejezetten tlizoltosagi felhaszndldsra megrendelt alvallalkozoi szoftver a felperes szamara
onmagaban nyilvanvaldan nem, csak az 4ltala vallalt projekt részeként képviselt értéket - a
Megrendeld specialis rendszerintegracios elvarasaira tekintettel azt mashol nem hasznosithatta volna
-, tovabba mivel sajat szolgaltatasa nyujtasdhoz elengedhetetlen volt az alvallalkoz6 szerzédésszerii
teljesitése, melynek ellendrzésére csak a rendszer Megrendeldhoz telepitése €s sikeres probaiizem
alapjan nyilhatott méd, nem iitkozik joerkdlcsbe az alvallalkozoi teljesités felperesi elfogadasanak a
Megrendeld elfogadasdhoz kotése. Kétségtelen, hogy a szerzddéses kikotés, a teljesitések szoros
egymasra épiilése a dijhoz jutas tekintetében kockézatot rejt, ugyanakkor - mivel a Megrendel6i
atvétel nem volt barmely okbol megtagadhatd - azt az alvallalkozé a sajat teljesitésre képessége
ismeretében felmérhette, és a vallalt feladat szerzddésszerli megvaldsitasaval ki is zarhatta, ezért a
kockéazat telepitését kifogasold fellebbezési érvelés nem foghat helyt.



Mindezen indokkal kiegésziilve helytallo az itéleti dontés az érvénytelenségi viszontkereset
alaptalansagara vonatkozoan, helyesen jart el tehat az els6foku birdésag, amikor az alvallalkozasi
szerz0dés 3.4. pontjaban foglaltakat érvényesnek és iranyadonak tekintve birdlta el a perbeli
jogvitat.

Stulytalan az alperes arra vonatkozo fellebbezési okfejtése, hogy 2010. november 2-4n a felperes a
szoftver atvételével a teljesitését elfogadta, megvalosult az iitemterv utolsd 1épéseként az 1j
rendszerbe vald csatlakozas. Ezzel szemben az alvéllalkozési szerzddés 3.4. pontjdban foglaltak fent
kifejtettek szerinti érvényesiilése folytan joghatdst kivaltonak a Megrendeldi elfogadast kell
tekinteni, a fovallalkozasi szerzddés litemtervének utolsd 1épése pedig a teljes korli migracio
végrehajtasa és az ¢les lizemi atadas volt. Az elézményi perben hozott 4.G.40.042/2014/43. szamu
itéletbdl és ... 2016. januar 8-i tantvallomasabol kitlinden az éles lizemi hasznalat 2010. oktdber
végén kezdddott meg, majd harom napra megszakitottak, a november 2-an visszaallitott valds lizemi
hasznalatot a Megrendeld november 25-én a tlizoltosdg biztonsdgos mikodését veszélyeztetd
1ismétlédo és 1) hibak miatt leallitotta, a tovabbiakban az ¢€les lizemet nem engedte, a régi és az Uj
rendszer parhuzamos ilizemtechnikai kivitelezhetéségének a hidnydban nem vallalta az esetleges
kockézatokat, visszatértek a rendszer biztonsagos kornyezetben valo teszteléséhez, melynek - a vart
eredmények elmaradésara alapitott - 2011. februéar 17-i Megrendeldi eléllas vetett véget.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a fentiekbdl a rendszer éles lizembe allitasa megallapithato,
de a lefolytatott igazsagiigyi szakérti vizsgalat eredménye alapjan az is, hogy nem bizonyult
hibamentesen mukodoképesnek, az elvart valds lizemi eredmény tartos elérése hianyaban pedig a
régi rendszer tényleges - a fovallalkoz6 végteljesitését eredményez6 - ledllitasdra nem keriilhetett
sor, az ¢€les lizem csak iddlegesen allhatott fenn.

Minderre figyelemmel alaptalan az alperes azon fellebbezési érvelése, hogy a 2010. november 2-i
atadas-atvételi jegyzokonyvvel igazolt a sajat teljesitése hatalyanak akkori bedllta ¢és a
viszontkeresettel érvényesitett vallalkozoi dija esedékessé valésa.

A fovallalkozési szerzddés jogszerii - az Szjt. 49. § (3) bekezdésén alapuld - Megrendeldi elallas
kovetkeztébeni, a fovallalkozo teljesitése hatdlyanak bedllta nélkiili megsziinése az elézményi
perben meghozott jogerds itélettel elbiralt, vitdssa nem tehetd tény, melyre a felperes egyfeldl a
lehetetleniilés miatti alperesi karfelel0sséget megalapozo, masfeldl az alvallalkozoi teljesités
hatalyanak ¢és a dijfizetési kotelezettségének a bedlltat kizard koriilményként hivatkozott, mellyel
szemben az alperest a keresettel szembeni védekezése és a viszontkeresete alatamasztasara annak
kétségmentes igazolasa terhelte, hogy a projekt nem, vagy nem csak az altala szolgaltatott szoftver
részében volt hibas, a Megrendeldi elallds a felperes magatartasara vezethetd vissza, ezen
bizonyitasi kotelezettségének azonban az aldbbiak szerint nem tett eleget, igy a viszontkereset
elutasitasara mind az alvallalkozo6i dij, mind a karigény vonatkozasaban helytalloan keriilt sor.

A megrendeldi eladllasra vezetd okok vizsgalatdra a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan a felperes
inditvanyara kirendelt ... igazsagiligyi szakérté a 2016. janudr 8-i targyalason - az el6zményi perben
készitett irasbeli szakvéleményét teljes egészében fenntartva - egyértelmiien akként nyilatkozott,
hogy a feltart hibajelenségek az alvallalkoz6 teljesitésével Osszefiiggésben, tulnyomorészt
implementaciés hibaként jelentkeztek, a szoftver mikodésének a befolyasolasara felperesnek nem,
kizardlag a forraskdddal rendelkezd alvallalkozonak volt modja; a szakértéi vizsgalat céljabol
rekonstrualt rendszer - melyhez szolgaltatott hardvert az alperes ellenérzott - biztositotta a szoftver
elallaskori mikodésének, a specifikdcionak megfelelése felmérését, és annak eredményébdl azon
szakmai kovetkeztetés levonasat, hogy a szoftver egy olyan kritikus iizemben, mint a tlizoltosag,
teljes biztonsaggal nem alkalmazhato.

Az alperes inditvanyara kirendelt ... igazsagiigyi szakértd - kiértékelve a rendszer korszeriisitésre



vonatkoz6 ajanlattételt - hidnyolta a specifikacio, a tervezés és elOkészités kelld részletességét,
mindkét felet terheld hibaként nevesitve, hogy kétségesen megvalosithato szerzddést kotottek, és bar
véleménye szerint a hianyos elokészités és hibas tervezés vezetett olyan mennyiségl ¢és jellegi
hibdkhoz, amik miatt a Megrendel6 elallt, ugyanakkor azt is rogzitette, hogy végiil az elallast a
szoftverben fellépd hibak okoztak.

Az igazsagiigyi szakértdi bizonyitas fentiek szerinti eredménye a projekt hardver feladatanak a
teljesitése tekintetében hidnyossagot, hibat nem tart fel - ennek tovabbi alatamasztasara helytalldan
hivatkozott a felperes ... 2016. januar 8-i tanuvallomasaban foglaltakra is -, igy felperes sajat
szolgaltatisa a Megrendel6i elalldsra részben sem vezethetett, az alperes e korben kifejtett
fellebbezési érvelése tehat nem megalapozott.

A perben nem volt vitds, hogy a fo- és alvallalkozasi szerzddéssel elkésziteni vallalt rendszer
miszaki tartalmat a palyazati dokumentacidban szerepld, a targyaldsok és a teljesités soran
pontositott kovetelménylista (specifikacio) hatdrozta meg.

igazsagiigyi szakértd szerint a kovetelményeknek megfeleld szoftver eldallitdsdhoz
részletkérdéseket kellett volna tisztazni, amely intenzivebb elokészitést igényelt volna; a projekt
megvalositdsanak fejlesztési igényét a rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehetett eldzetesen
redlisan megbecsiilni, a néhany hoénapos hatarido tarthatésaga erdsen kétséges volt; a hianyos
specifikacio alapjan elinditott munka pillanataban megpecsételddott a projekt sorsa.
Ezzel szemben ... igazsagiigyi szakértd véleménye szerint, mivel nem 0j program elkészitésérol,
hanem egy mar meglévd magyar viszonyokra vald adaptalasarol volt szo, és az ajanlattételi,
targyalasi szakban feltett kérdésekbdl, azokra adott valaszokbol kitlinden az eredeti rendszer vagy
eleve tudta az adott kovetelményt, vagy a fejleszté vilagosan latta a modositds modjat és eréforras
igényét, arra vont le kovetkeztetést, hogy az eredeti fejlesztd csapat rendelkezésre allasa esetén nem
volt irredlisan rovid az egyébként szoros 8-9 honapos atfutasi ido.
Ezzel 6sszhangban nyilatkozott az alperes is a ... igazsagiigyi szakértd altal tartott helyszini szemle
soran akként, hogy a rendelkezésre 4llo adatok alapjan szamara a hataridd teljesithetének tlint
maximalis er6bedobas mellett; 2009. szeptember 22-e utdn, a bemutatd soran kideriilt, hogy a
megrendeld és az alperes specifikdciora vonatkozé értelmezése jelentdsen kiilonbozik, ezek utan
megnovelték a projektre szant eréforrasaikat, hogy kielégitsék a Megrendeld igényeit, nem kérték
masik hataridd kijelolését figyelemmel arra, hogy a szerz6dés mar ala volt irva.
A fentiekbdl kovetkezden a teljesités menetében pontositott Megrendeldi igények ismeretében sem
tekintette az alvallalkozo kétségesnek a vallalasat, ennek tovabbi alatamasztisara szolgal, hogy a
specifikacio részletezettségének a hidnyara, illetve a fejlesztési igények modosulasara alapitottan
nem ¢élt az alvallalkozési szerz6dés 5.12. pontjdban meghatirozott eldrehaladasi jelentéstétellel,
melyet a szerzOdésszerli teljesitését eldre lathatdan késleltetdé vagy veszélyeztetd tényezd
felmeriilése esetén nyujthatott volna be a sziikséges intézkedések megtétele érdekében a
fovallalkozohoz. Utdbbi a projekttagok kozotti kapesolattartasra €s a projekt adminisztralasara volt
projektvezetoként koteles, a szoftverrel kapcsolatos szakmai munka elvégzése az alvallalkozasi
szerzOdés 5.14. pontjdban rogzitett - a tervezésre is kiterjedd - részfeladatokkal meghatarozottan
kizardlag az alvallalkozora tartozott. Arra vonatkozo bizonyiték nem all rendelkezésre, hogy az
alvallalkoz6 teljesitését akadalyozva, a projektvezetési kotelezettségét megszegve a felperes nem
kozvetitette a Megrendeldi igényeket. A perben meghallgatott tanuk vallomésabol egyértelmii, hogy
a projekttagok kozotti kommunikacio miikodott, egyfeldl személyes egyeztetéseken, masfeldl az
alvallalkoz6 altal biztositott ... elnevezésii hibak6zld rendszeren - melyben rogzitett adatlapok
vizsgalataval nyilvanitott véleményt ... igazsagiigyi szakértd - keresztiil zajlott. ... alperesi tanu
éppen azt kifogésolta, hogy a fejlesztés végig a Megrendeld visszacsatolasa alapjan folyt, ...fel
egyeztettek, felperes a fOvallalkozoi szolgaltatdsara, a hardverre Osszpontositott és ,,gyenge



tamogatast" nyujtott az alkalmazas, implementalas terén, ennek az alvallalkozo6 teljesitését negativan
befolyésold konkrét hatdsat azonban nem fejtette ki.

A fent részletezett okirati, tani- és igazsagiigyi szakértdi bizonyitds eredményével - mely annak
figyelembevételével volt értékelendd, hogy a projekt megvaldsitdsdban a szoftverfejlesztés és
integracié tekintetében nem a felperes, hanem az alvallalkoz6 mindsiilt forraskoddal ¢és
szakismerettel rendelkezd szakcégnek - tehat ellentétes, igy .. igazsagiigyi szakértd
véleménynyilvanitasaval kelléen nem alatdmasztott sem a projektvezetési feladatok megszegésére, a
Megrendeldi elallasban kozrehato felperesi eljarasra vonatkozé alperesi fellebbezési érvelés, sem az
adott helyzetben elvarhaté magatartas tantsitdsanak a hidnyara és erre alapitottan a Ptk. 340. § (1)
bekezdése alkalmazasanak a sziikségességére levont itéleti jogi kovetkeztetés.

A Févarosi [té16tdbla miutan osztotta a kirmegosztas tévességére vonatkozé felperesi allaspontot, a
szlikségtelensége folytan melldzte a karmegosztas esetére a felperesre terhesebb, 72-28%-o0s aranyt
preferdlo alperesi fellebbezés érdemi elbiralasat és a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az alperes
részérdl részben Osszegszerliség tekintetében is vitatott kartételekkel egyezd alperesi marasztalas
irant a felperes megalapozottan nyujtott-e be fellebbezést.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a jogszeriisége vonatkozasaban kétségbe mar
nem vonhaté Megrendeldi elallas egyfeldl a fovallalkozasi szerzodést a Ptk. 320. § (1) bekezdése
alapjan felbontotta - melynek jogkdvetkezményét az el6zményi perben hozott jogerds elsdfoku itélet
akként rendezte, hogy jelen per felperesét alperesként meghitsulasi kotbér megfizetésére és a
megtartott hardver eszkozok értékével csokkentett vallalkozoi dij visszafizetésére kotelezte -,
masfeldl elzarta az alvallalkozasi szerzddés teljesitésének a Iehetdségét, ezaltal az ezen
jogviszonyban - a kordbban mar kifejtettek szerint kizardlag az alvallalkozo érdekkorébe esé okbol -
bekovetkezett lehetetleniiléssel Gsszefiiggésben felmertilt kara kovetelésére valt jogosultta a felperes
az alperessel szemben a Ptk. 312. § (2) bekezdése szerint.

A Megrendeldi elallas és perinditas folytan a felperes perre kényszeriilt, mely a pervesztességével
zarult, az el6zményi perben hozott elsé- €s masodfoku itélettel igazolt, hogy 900.000 forint kereseti
illetéket, minddsszesen 3.461.809 forint jogtandcsosi munkadijat a Megrendelé jogutodjanak
perkoltségként megfizetni tartozik, és az eldzményi per iratai szerint 2.500.000 forint jogorvoslati
illetéket, 300.000 forint, 41.908 forint és 80.000 forint kiutaldsra is keriilt szakértdi dijeldlegeket -
az atharithatosaga hidnyaban - maganak kellett viselnie, a Févarosi [télétabla allaspontja szerint
ezen koltségek tényleges karkénti kovetelése teljes egészében megalapozott.

Az elézményi perben a sajat jogi képviselettel felmeriilt 10.487.300 forint, valamint az altala felkért
maganszakértd €és informatikai tanacsado bevonasaval felmeriilt 4.915.000 forint koltség azonban
csak részben, az alperes altal elismert 8.264.800 forint, valamint 1.000.000 forint erejéig
érvényesithetd, a Févarosi [tél6tabla az alabbiak szerint osztotta az alperes ezen két kartételre
vonatkozo fellebbezési érvelését.

A Pp. 75. § (2) bekezdése szerint perkoltségnek mindsiild, akar részletes szamitassal levezetett
iigyvédi munkadijhoz torténdé hozzajutds még pernyertesség esetén sem automatikus, annak a
pervesztes fél védelmében korlatot allit fel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése és
3. § (6) bekezdése, mely szerint a dijigénynek a pertargy értékével és a ténylegesen elvégzett
munkaval 0sszhangban kell allnia, és a felszamitas indokolatlansaga mérséklést tesz lehetové. Az
elozményi per idOtartamara, a jogvita bonyolultsdgara, a kifejtett munka iddéraforditdsanak a
szlikségességére, és kiillonosen arra figyelemmel, hogy az ellenérdekii pernyertes fél jogtanacsosi
képviseletével az elsd- ¢és masodfoku eljarasban egylittesen 3.461.809 forint munkadjij



meghatarozasara keriilt sor, az alperes altal elismert 8.264.800 forintot meghaladd részében a
dijigény eltulzott, igy a karkénti 4tharitasara nincs mod.

A kialakult egységes bir6i gyakorlat a maganszakértd szakvéleményét a fél eldadasaként értékeli,
ugyanakkor a bevondsa a gondos pervitel eldsegitése érdekében a szakmai jellegli nyilatkozatok
megtételéhez, illetve az igazsagiligyi szakértdi bizonyitas eredményének az aggdlyossa tételéhez
célszerti lehet, ebbdl kdvetkezOen a maganszakértd, illetve szakmai ismeretekkel bird szaktanacsado
igénybevételének a koltsége a johiszemii és célszert pervitellel kapcsolatban felmertild koltségnek
mindsiilhet, a pernyertes fél arra igényt tarthat. Ugyanakkor e kdrben sem érvényesiil automatizmus,
a 3/1986. (II. 21.) IM rendelet 1. § (9) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban kell eljarni, mely az
igazsagligyi szakértdi bizonyitds esetén eldirja a kirendeld szerv szdmdéra a szakértd altal
felszamitott dij Osszegének, indokoltsaganak, kiilondsen a szakértdi vizsgalatra, a vélemény
elkészitésére feltiintetett oraszamoknak, azaz a dijigény megalapozottsaganak az ellendrzését. A
birdi gyakorlat szerint a dijigény és ezen beliil a munkadra mennyiség felszamitasanak az
ellendrzése arra vonatkozhat, hogy az adott idoraforditas a kirendeld végzésben meghatarozott
szakértdi feladat bonyolultsaga, 0sszetettsége, terjedelme figyelembevétel mennyiben volt indokolt.
Az ugyanazon szakkérdésre a perben lefolytatott igazsagiigyi szakértdi bizonyitas koltsége a
maganszakértd dija meghatarozasadhoz megfeleld tdmpontul szolgalhat. Tekintve, hogy az el6zményi
per iratai szerint ... igazsagiigyi szakértd az alap- és kiegészité szakvéleményét mindosszesen
753.717 forint szakértdi dij ellenében készitette el, az alperes altal elismert 1.000.000 forintot
meghaladodan igényelt maganszakértdi dij eltulzott, karként alappal nem érvényesithetd.

Bizonyitottsag hianyaban részben megalapozott a 150.605.820 forint és nem alapos a 49.000.000
forint felperesi kovetelés az aldbbiakra figyelemmel. Kétségmentesen igazolt az elézményi perben
hozott itéletekkel, hogy a jogvita a felperes 150.605.820 forint marasztalasaval zarult, mely - a
megallapitott kotbérfeleldsség alapjan - 29.840.000 forint meghitsulasi kotbér és - a Megrendeld
dijfizetésének elallas miatti visszatéritése elrendelése folytan - 120.765.820 forint vallalkozéi dij
egylittes Osszege. Ezen feliil a felperes a fovallalkozasi szerzddés alapjan részére az elallas folytan
mar ki nem egyenlitett 49.000.000 forint vallalkozoi dijara is igényt tart, azaz - azon érveléssel,
hogy elallas hidnyaban, a fovallalkozasi szerzdédésben foglaltak teljesiilése esetén a teljes vallalkozoi
dijahoz hozza jutott volna - az elmaradt hasznat a fovallalkozoi dijaval egyezd 0sszegben hatdrozta
meg.

A Févérosi 1télotabla allaspontja szerint a meghitsulasi kotbér teljes egészében karként atharithato,
tovabba felperes vagyona azaltal is csokkent, hogy a peres felek jogorvoslati targyalason tett egyezo
nyilatkozata szerint brutté 53.125.000 forint (42.500.000 forint + 25% afa) alvallalkoz6i dijat
kifizetett, ugyanis a jogviszony lehetetleniilése folytdin ezen pénzbeli szolgaltatisa az
alkalmatlannak bizonyult alvallalkozo6i szolgéltatassal nem ellentételezett, mindezért a tényleges
kéara 82.965.000 forint erejéig megalapozott.

Ugyanakkor az elallassal Osszefliggd elmaradt haszon iranti kovetelését, azt, hogy az a
fovallalkozasi szerzddés teljesitése esetén hozzd befolyd arbevétellel lenne azonos Gsszegli, nem
igazolta. Ramutat a Févarosi [télétabla arra, hogy a Ptk. 355. § (4) bekezdése alkalmazasahoz
fiz0d0 egységes birdi gyakorlat szerint az elmaradt haszon megtéritése iranti kovetelésnek a
ténylegesen bekovetkezett, vagy minden bizonnyal bekovetkezd karosodds mértékéhez kell
igazodnia, a kar mértékének a megallapitisandl nem a tervezett nyereség, hanem a tényleges
vagyoncsOkkenés iranyadd; nem dnmagaban a tervezett arbevétel alapjan, hanem az arbevétel és az
arra esoként kalkulalhato koltségek egybevetésével szamithatd az adott tigylettel alappal realizalhato
nyereség. Ezen szempontokat teljesen figyelmen kiviil hagyo, téves felperes azon fellebbezési
érvelése, hogy az elallasig részérdl megtortént projektfeladat teljesitésre tekintettel - elvégzendd
feladatok hianyaban - koltségek, kiadasok nem terhelték. A felperes ugyanis a teljes fovallalkozoi



dijahoz hozzajutast célozta az elmaradt haszon iranti igénye eldterjesztésével, tehat a projekt egésze
megvalosulasanak a koltségeit kellett volna szdmba vennie - ekként mindsiil az alvallalkoz6tol
megrendelt szoftver beszerzésének a koltsége -, tovabba a gazdasagi tevékenységével elérhetd
bevételére esd, a gazdalkodasa nyereségességére kihatd onkoltségét, ekként mindsiil - tobbek kozott
- a vallalkozas miikddtetésével, az irodafenntartassal, a munkavallalok alkalmazéasaval egyiitt jaro
koltség.

Tekintettel arra, hogy felperes az elmaradt haszon iranti kovetelését a fentieknek megteleléen ki sem
munkalta, e kdrben bizonyitast sem kisérelt meg, az igény elutasitasanak volt helye.

Mindezért a per f6 targya tekintetében benyujtott alperesi fellebbezés tilnyomodan nem, a felperesi -
a karmegosztas melldzése és az egyes kartételek megalapozottsaganak feliilbiralata eredményeképp
- részben és akként vezetett eredményre, hogy az alperes marasztalasa felemelésre kertilt 75.302.910
forintrol 82.965.000 forintra, 1.250.000 forintrol 2.500.000 forintra, 1.730.905 forintrél 3.461.809
forintra, 450.000 forintrél 900.000 forintra, 150.000 forintrél 300.000 forintra, 20.954 forintrol
41.908 forintra, 40.000 forintrol 80.000 forintra, 5.243.650 forintr6él 8.264.800 forintra, mig
2.457.500 forintrél 1.000.000 forintra torténd leszallitdsra keriilt sor az itélet Pp. 253. § (2)
bekezdése szerinti részbeni megvaltoztatasaval.

Figyelemmel arra, hogy a felperesre kedvezébb masodfokti dontéssel a pernyertességi arany
modosult, az els6fokl perkdltség viselésére vonatkozo itéleti rendelkezés - a perkdltség targyaban
benyujtott alperesi fellebbezésre tekintet nélkiil is €s annak 6nallo elbiralasat sziikségtelenné téve -
feliilbiralatra szorult.

A felperes a felemelt keresetében 222.291.837 forint megtéritésére tamasztott igényt és az
99.513.517 forint erejéig lett eredményes, igy a pernyertessége 45%-os, az alperesé¢ 55%-os. Ezen
arany alapulvételével a kereset érvényesitése korében felmeriilt sajat koltségek koziil a felperes az
1.500.000 forint kereseti illetékbdl 675.000 forintra, az 56.000 forint igazsagligyi szakértdi dijbol
25.200 forintra, minddsszesen 700.200 forintra; az alperes a 32.000 forint tolmécsdijbol 17.600
forintra, a szakértdi koltségek koziil - az altala felkért maganszakérté tényleges munkavégzése
terjedelmének és indokoltsaganak a megitélhetdsége, ellendrizhetosége hidnyaban, arra ugyanis
onmagaban a becsatolt szamlak nem alkalmasak - az igazsagiigyi szakértd 672.830 forint dijabol
370.056 forintra, mindosszesen 387.656 forintra tdmaszthat igényt, mely Osszegek itéleti
beszamitdsaval a felperesnek jar 312.544 forint.

A 222.291.837 forint kereseti pertargyérték utan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan felszdmithaté iigyvédi munkadij nettdé 4.422.918 forint, melybdl felperes
1.990.313 forintra, az alperes 2.432.604 forintra jogosult, ugyanakkor az 53.259.680 forint
viszontkereseti pertargyérték vonatkozasaban fennallo teljes alperesi pervesztesség kovetkezménye
egyfeldl a viszontkereseti illeték sajat maga altali viselése, masfeldl a felperes felé 1.797.790 forint
igyvédi munkadij fizetési kotelezettség, igy a felperesnek mindosszesen jard 3.788.103 forint és az
alperesnek jaro 2.432.604 forint itéleti beszamitdsanak volt helye, mely a felperes javara
eredményezett 1.355.500 forint + 4fa Gsszeget.

Mindezért a fent kifejtetteknek megfeleléen dontott a Fovarosi [télétabla a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az elséfoku itélet perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezése részbeni megvaltoztatasarol.

A felperes a fellebbezett pertargyértéke (222.291.837 forint - 86.645.919 forint = 135.645.918
forint) alapulvételével és az alperesi marasztalas 12.867.598 forinttal torténd felemelésére tekintettel
a sajat fellebbezése vonatkozasdban 9%-ban, az alperes 91%-ban pernyertes. Az alperes a
fellebbezett pertargyértéke (53.259.680 forint + 86.645.919 forint = 139.905.599 forint)
alapulvételével teljes egészében pervesztes, igy a sajat fellebbezésével felmeriilt jogorvoslati



illetéket maga viseli, a felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott 2.500.000 forint
jogorvoslati illetékbdl pedig a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alkalmazédsaval a
felperes 2.275.000 forintot, az alperes 225.000 forintot tartozik a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
megfizetni.

A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alkalmazasaval a felperesi fellebbezett
pertargyérték utan jar6 ligyvédi munkadij nettd 1.778.228 forint, melybdl a felperesnek 160.040
forint, az alperesnek 1.618.188 forint jar; az alperes altal fellebbezett pertargyérték utan felperesnek
jar6 igyvédi munkadij nettdé 1.799.527 forint, ezen Osszegek itéleti beszamitdsa eredménye a
felperes javara 341.380 forint + afa, melynek masodfoka perkoltségkénti megfizetésére kotelezte a
Févarosi [tél6tabla az alperest a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.
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