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A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag eldtt ... tigyvéd altal, majd a masodfoku eljarasban ...
igyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - ... tigyvéd (fél cime)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irdnt inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2017. december 1. napjan kelt 6.P.22.332/2012/122. szdmu itélete ellen az alperes
részérdl 123. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezes, valamint a felperes részérdl Pf/3. sorszam alatt
eléterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoka birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - a felperesnek 80.000 (Nyolcvanezer)
forint plusz afa osszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 611.800 (Hatszaztizenegyezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljardsi és csatlakozo
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes feleségét 2011. majus 24-én hajnalban heves gorcsds hasi fajdalmai miatt mentével
szallitottdk az alperesi egészségiigyi intézménybe, ahol az elvégzett vizsgalatok mechanikus
bélelzarddast igazoltak, emiatt szoros megfigyelés mellett konzervativ kezelést kezdtek. Masnap,
2011. majus 25-én 18 o6ra 16 perckor hasi rontgen felvételt készitettek és ultrahangvizsgalatot
végeztek. Méjus 26-an 9 oOra 5 perckor hasfeltar6 miitétet hajtottak végre, amelynek sordn a
bélelzarddast megsziintették. A miitét utdni napon a beteg zavartsaga miatt pszichiatriai konzilium
tortént. 2011. majus 28-4n hajnalban a hasfalon gyulladasos szovédményt észleltek, a sebszélek
nekrotizaltak voltak, ezért anesztezioldgiai konzilium utdn a betegnél ujabb hasfeltar6 mitétet
végeztek, amelynek soran a bélelhalast és a bélfodorverdér elzarodasat diagnosztizaltak. A kiterjedt
bélelhalast az élettel sszeegyeztethetetlennek tartottak, ezért a hasfalat zartak, a beteget az intenziv
osztalyra helyezték, ahol 2011. majus 28-an 9 d6ra 10 perckor elhunyt. A boncolas a halal okaként a
gyulladésos koérfolyamatok kovetkezményeként fellépett altalanos vérmérgezést allapitotta meg.

A felperes modositott keresetében 15.000.000 forint nem vagyoni, tovabba 147.537 forint vagyoni
kéara megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Allitasa szerint az alperes harom mulasztasa vezetett
felesége halalahoz. Hivatkozasa szerint ugyanis az elsé mitétet az alperes késedelmesen végezte el,
ezzel okozati dsszefliggésben alakult ki a haldlhoz vezetd okfolyamatot kivaltd bakteridlis fertzés.



Ezen talmenden az alperes a szakmai szabalyok ellenére kozvetleniil a mitétet megel6zden,
valamint a mitétet kovetden elmulasztotta a széles spektrumu antibiotikum alkalmazasat.
Harmadsorban arra hivatkozott, hogy a masodik miitét soran az operald orvos tévesen allapitott meg
bélelhalast, amely miatt az életmentd mutéti beavatkozast nem végezték el, ezzel feleségét a tilélés
es¢lyétdl fosztottak meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Eldadasa szerint a sebészeti
osztalyra siirgdsséggel felvett betegen elvégzett vizsgalatok nem teljes és nem destruktiv
bélelzarodas gyantjat vetették fel, ezért konzervativ kezelést kezdtek, amely atmenetileg
eredményesnek bizonyult, majd ismét romlott a beteg allapota. A felvételt kovetden 2 nappal
mutétet végeztek, amelynek soran az Gsszendvések oldasa megtortént, ezt kovetden a beteget a
szakma szabalyainak megfelel6en obszervaltak. Eldadta, hogy a miitét utdn 48 ordn beliil észlelték a
beteg allapotromléasat, azonnal beavatkoztak, de az élettel Osszeegyeztethetetlen sulyos eltérést
talaltak. Kiemelte: amennyiben elfogadhatd, hogy az elsé miitét elvégzésére nem megfeleld idoben
keriilt sor, az okozati Osszefliggés az alperes mulasztisa és a beteg haldla kozott akkor sem
allapithatd meg, ugyanis a szakvélemények szerint a betegnek ebben az esetben sem volt semmilyen
es¢lye a tulélésre.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 6.147.537
forintot és ezen 6sszegbdl 6.000.000 forint utdn 2011. méjus 28. napjatdl, mig 147.537 forint utan
2011. junius 20. napjatol a kifizetésig jaro torvényes mértékli késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint a 920.032 forint feljegyzett illetéket és a 425.550 forint
szakértoi koltséget az allam viseli. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 283.700
forint szakért6i koltséget, mig rendelkezése szerint a felek a perrel felmeriilt koltségeiket ezt
meghaladéan maguk viselik.

Hatarozata jogi indokolasaban rogzitette, hogy a felperes hozzatartozoja az alperes ellatasa soran
meghalt, a felperest ezaltal kar érte, sériilt a teljes csaladban éléshez fliz6d6 joga. Az alperes annak
bizonyitasaval menthette ki magat a kartéritd felelosség alol, amennyiben a felperes feleségének
ellatasa soran az elvarhatd gondossaggal jart el. Az els6foku birdésag a perben kirendelt szakértdk -
irasban ¢€s szoban is kiegészitett - véleménye ¢€s a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta,
hogy mar a 2011. majus 24-én 13 6ra 55 perckor elvégzett UH vizsgalat felvetette a bélelzarodas
lehetOségét, az ugyanakkor elvégzett hasi rontgen megerdsitette a diagndzist, amelyet kovetden az
alperes konzervativ kezelést alkalmazott, amely eredménytelennek bizonyult. A perben kirendelt
orvosszakértd véleménye figyelembevételével ugy foglalt allast, hogy a szakmai szabalyok alapjan a
majus 25-én 18 ora 16 perckor elvégzett hasi UH vizsgalattél - amely ugyancsak bélelzarodast
mutatott - szamitott 12 6rdn beliill mitétet kellett volna végezni a bélelzarédas megsziintetése
érdekében. Kiemelte, hogy a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgélata irant inditott perben
orvosszakértoként kirendelt ... véleménye az volt, hogy mar majus 24-én feldllithatd volt a
diagnozis, még aznap el kellett volna végezni a miitétet, de ennek legkésdbb majus 25-én reggel
meg kellett volna torténnie. Ennek ellenére az elsé miitétre majus 26-an 9 6ra 05 perckor keriilt sor,
ezért megallapithatd, hogy a majus 25-én 18 ora 16 perckor végzett vizsgalat idépontjdhoz képest is
tobb, mint 12 o6ra telt el a miitét elvégzéséig, amely késedelem a szakmai szabalyok megszegését
jelenti. Az els6foku birdsag ezt kdvetden vizsgalta, hogy az alperes késedelme és a beteg haldla
kozott fennall-e az okozati Osszefliggés. Kiemelte: a perben kirendelt szakértdé és ... szakértd
véleménye abban megegyezett, hogy a fertézés legvaldsziniibb oka a Clostridium perfringens
baktérium volt. Jelentdséget tulajdonitott a perben kirendelt szakérté azon megallapitasanak, amely
szerint az adekvat mitét késedelem nélkiili elvégzése csokkentette volna a nem bizonyithato, de
valoszinlsithetd bélfalon keresztiil torténd bakterialis invazidé kockazatat. Lényegesnek tartotta ...



azon megallapitasat, amely szerint a Clostridium perfringens exotoxint termel, amely az egész
szervezet mérgezesét okozza, ez pedig a belet ellatd erek Osszehuzasat hozza 1étre azt a latszatot
keltve, mintha érelzarodas tortént volna. Az €relzarodas pedig olyan képet mutat, mintha bélelhalas
lenne, utdbb azonban az Osszehuzodas oldodik, ezért nem talaltak a boncolas soran bélelhalast. A
szakértd ezaltal feloldotta a méasodik mitét soran tapasztaltak és a boncolaskor latott kép kozotti
ellentmondast. Utalt arra is, hogy ... szakérté megallapitasa szerint minden 6rdnak jelentésége van a
korokozok szaporodasa tekintetében; minél tobb 1do6 telik el, annal vékonyabb lesz a bélfal és annal
inkabb ateresztové valik. Véleménye szerint, amennyiben legkésobb majus 25-én reggel elvégezték
volna a miutétet, akkor nagy valoszinliséggel ki sem alakult volna a korkép, arra is figyelemmel,
hogy ebben az esetben a baktérium nem tudott volna elszaporodni a bélben. Mindezen
megallapitdsok Osszevetése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az okozati Osszefliggés
fennall az elsé mutét késedelmes elvégzése €s a beteg adott idépontban bekovetkezett halala kozott.
Nem allithato, hogy a korabban elvégzett elsd miitét esetén bizonyosan nem kovetkezett volna be a
végzetes eredmény, azonban a kartéritd feleldsség fennallasahoz elegendd annak bizonyitdsa, hogy a
betegnek esélye lett volna a fertdzés elkeriilésére vagy arra, hogy az enyhébb mértéki legyen, igy
végsO soron esélye lett volna az ¢letben maradasra. Az els6fokl birdsag az esély mértéke kapcsan
ugy foglalt allast, hogy a szakmai szabaly ugyan legfeljebb 12 o6raban hatdrozza meg a miitét
elvégzésének hataridejét, ez azonban nem jelenti egyben azt is, hogy dnmagaban ennek megtartasa
az elvarhatd gondossag kovetelményének megfelel. Az adott esetben az alperes sem hivatkozott
olyan okra, amely indokolta volna a miitét tovabbi halasztasat. Az alperes akkor jart volna el az
elvarhatd gondossaggal, ha a majus 25-én 18 oOra 16 perckor elvégzett vizsgalatok eredménye
alapjan a lehet6 legrovidebb idén beliil elvégezte volna a bélelzarodas oldasa érdekében a miitétet.
Az alperes magatartasanak felrohatésagat tamasztja ala az a koriilmény is, hogy ... szakvéleménye
szerint a rendelkezésre allo vizsgalati eredmények ismeretében legkés6bb mar majus 25-én reggel el
kellett volna végezni a mitétet. Az elséfoku birosag igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
betegnek a miitét kordbbi elvégzése esetén arra is esélye lett volna, hogy a végzetes korkép ne
alakuljon ki, de arra mindenképpen, hogy kevésbé stlyos fertézés jojjon létre. igy az allapithato
meg, hogy a betegnek redlis, értékelhetd esélye lett volna a halal adott idépontban valo
bekovetkezésének elkeriilésére. Utalt arra, hogy bar a perben kirendelt szakértd tobbszor tigy foglalt
allast, hogy nem all fenn okozati 6sszefiiggés az elsd mitét késedelmes elvégzése és a beteg halala
kozott, e véleményét azonban arra alapitotta: nem igazolhatd, hogy amennyiben korabban végzik el
az els6 mitétet, ugy nem alakul ki a bélelhalés. Ezzel kapcsolatban az els6foku birdsag ugyanakkor
figyelembe vette, hogy nem indokolt tényként kezelni a generalizalt bélelhalast, egyrészt mert a
boncolds soran ennek nem volt nyoma, masrészt ... elézéekben kifejtett magyarazata szerint a
masodik mutét sordn talalt bélelhalds csak latszolagos volt. Réamutatott: tovabbi szakmai
mulasztasként értékelhetd az infektolégus szakkonzultans véleménye szerint, hogy a miitétet
megeldzden €s azt kdvetden is sziikséges lett volna antibiotikum alkalmazasa, ami nem tortént meg,
e tekintetben azonban a karosodéssal vald okozati Osszefiiggés nem 4allapithatd meg, ugyanis a
profilaxis soran altaldban alkalmazott antibiotikum kombinacio hatastalan a ritkan el6forduld
Clostridium perfringensszel szemben. Az els6foku birdsag utalt arra, hogy bar az infektologus
szakkonzultans véleménye szerint a betegnek optimalis esetben sem volt semmilyen esélye a
tulélésre, ugyanis a teljes bélrendszert érintd bélelhalas az élettel Gsszeegyeztethetetlen volt, ez az
allaspont azonban csak abban az esetben lett volna helytallo, amennyiben a beteg allapotat a fert6zés
megtorténtétdl vizsgaljuk. Az elézdekben kifejtettek szerint azonban az elséfoku birdsag éppen
amiatt latta megallapithatonak az alperes kartérito felelosségét, mert nem az elvarhatdé gondossaggal
valasztotta meg az elsé miitét idépontjat, lehetéveé téve ezzel a késlekedéssel a sulyos fertzés
kialakulasat. Az elséfoku birosdg azért alapitotta dontését ... szakvéleményére, mert az esettel
kapcsolatban késziilt 0sszes szakvélemény koziil ez volt az egyetlen, amelyik feloldotta azt az
ellentmondast, amely a masodik mutét soran talalt kép és a boncolas eredménye kozott fesziilt. Az



elséfoku birdsag a rendelkezésére allo adatok és koriilmények mérlegelése alapjan a felperes altal
kovetelt nem vagyoni kar dsszegét eltilzott mértékiinek itélte. A felperes altal elszenvedett hatrany
hozzavetdleges kiegyensulyozasara - figyelemmel a felperes €letkorara és a karokozas idépontjara is
- 6.000.000 forint kartéritést tartott alkalmasnak.

Az elséfoktl birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat kérte, masodlagos kérelme az eltilzott Osszegli nem
vagyoni kartérités 3.000.0000 forintra torténd leszallitdsara iranyult. Kiemelte, hogy a perben
kirendelt ... igazsagiigyi szakértd ... kozigazgatasi eljarasban késziilt irasbeli szakvéleményével
szemben kovetkezetesen képviselte azt az allaspontot, miszerint a késedelmesen elvégzett mutéti
beavatkozas, a bélelzarodas megoldasa nem all okozati 0sszefiiggésben a felperes feleségének adott
idépontban bekovetkezett haldlaval, ... a két szakértd egyidejii meghallgatdsa sordn is fenntartotta
megindokolt véleményét, és a szakértéi meghallgatas utan a szakvélemény még két alkalommal
irasban kiegészitésre keriilt, illetéleg az eljarasba bevont infektologus szakértd is ugy foglalt allast,
hogy a betegnek a legoptimalisabb esetben sem lehetett semmi esélye a tulélésre. Sérelmezte, hogy
az els6foku birdsadg annak ellenére alapitotta ... szakvéleményére az itéletét, hogy szakértéként nem
rendelte ki, igy felperesi inditvanyra a targyaldson torténd meghallgatasa sem volt jogszerii. Az
altala torténd szakvélemény adasnak a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi 1. térvény (régi Pp.)
183/A. § (1)-(2) bekezdései alapjan sem alltak fenn a feltételei, és a szakérté tanuként torténd
meghallgatasanak sem volt helye. Kiemelte, hogy a perbeli esetben a kirendelt szakértd
egyértelmiien, az Osszes kiegészitd kérdés €s észrevétel nyoman is rogzitette az okozati 0sszefiiggés
hidnyét igazsagiigyi orvosszakértdi szempontbol, igy ennek alapjan a szakvéleményt az els6foku
birésag a bizonyitékok szabad mérlegelésére vonatkozo értékelésének és meggydzddése szerinti
elbirdlasanak korlatjat képezé orvosi szakmai kompetencidja hidnydban nem tekinthette volna
aggalyosnak, ¢és megalapozottan nem juthatott volna az abban foglaltakkal ellentétes
kovetkeztetésre.

A felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsdval a nem vagyoni
kartérités osszegét 9.000.000 forintra kérte felemelni. Allaspontja szerint az elséfok birdsag a nem
vagyoni kartérités Osszegszeriiségének meghatarozdsa sordn nem értékelte kell sullyal, hogy a
kozépkoru 57 éves felperest felesége 52 éves koraban hagyta magara, igy azokat az évtizedeket nem
tolthetik egyiitt, amikor egész életilk munkajanak gylimolcsét, a gyermeknevelés feladatat teljesitve,
terhek ¢és gondok nélkiil élvezhették volna. Nem értékelte kelld stllyal az els6fokt birdsag azt sem,
hogy a feleségével 40 évvel a haldla el6tt ismerkedtek meg, és 35 évet toltottek harmonikus
hazassagban. Uj parkapcsolat kialakitdsara sem szandéka, sem ereje nincsen, iiresen, kidbrandultan
telnek a mindennapjai. Utalt arra is, hogy a felesége korai halalat koveto stlyos gyasz negativ irdnyu
mentalis valtozdsokat okozott, ennek okan kimaradt a csaladi ¢élethelyzetek pozitiv megélésébdl.
Ervelése szerint azt, hogy az elséfoku birosag altal megitélt nem vagyoni kartérités sszege nem 4ll
aranyban az altala elszenvedett személyiségi jog immaterialis sérelmekkel, jol mutatja, hogy a
megitélt Osszeg egy atlagos méretii panellakds vételaranak harmadat teszi ki, illetdleg
hozzavetdlegesen 2 évi atlagfizetéssel ér fel.

A felperes fellebbezési ellenkérelme - a sajat csatlakozo fellebbezésében foglaltakon tul - az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult. Allispontja szerint az alperes eljarasi
hivatkozasa ... szakvéleménye kapcsan alaptalan, a szakvéleményt ugyanis az els6foku eljarasban a
felperes a peranyaghoz csatolta, azt az elsdfoka birdsag ismertette, az alperesnek a szakvélemény
megismerésére €s észrevételezésre is lehetdsége volt. Tekintettel arra, hogy az orvosi kérdések a
kozigazgatasi eljarasban €s a polgari perben azonosak voltak, ezért ... szakvéleménye a polgari
perben hozott itélet alapjaul szolgalhatott mind eljarasjogi, mind tartalmi értelemben. Az els6fokt



birésagnak nem pusztan ... szakvéleményét kellett értékelnie, hanem azt Ossze kellett vetnie a ...
szakért6tdl szdrmazd szakvéleménnyel. Az els6fokti birdsag ezen Osszevetési, mérlegelési
tevékenységérol az itéletben megnyugtato modon szamot adott, és eljarasjogilag ugyancsak helyes
volt ezen okbol ... és ... szakérték egyiittes szdbeli meghallgatasa, ahogy ... kompetenciaja is
megfeleld volt, tekintettel arra, hogy rendelkezik sebészeti szakvizsgaval. Osszességében ugyan
elmondhat6, hogy bar a két szakérto a siirgds sebészi beavatkozas idépontjat eltéréen hatarozta meg,
a késedelmet azonban - mindkét idéponttdl szamitva - mindkét szakértdé megallapitotta, és az
okozati  Osszefliggést egyiittes meghallgatdsuk alkalméval egyez0 allaspontra jutva
megallapithatonak véleményezték. E szerint, ha a késlekedés nem lett volna, ugy a fert6zésre nem
keriilt volna sor, az altalanos vérmérgezéses allapot elmaradt volna, és felesége ma is élhetne.

Az els6fokt birosag itéletének a felperes 9.000.000 forintot meghaladé nem vagyoni kartérités
megfizetésére iranyulo kovetelését elutasitd rendelkezése fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett
[régi Pp. 228. § (4) bekezdés]. Ezt a rendelkezést a Févarosi [tél6tabla feliilbirdlata nem érintette.

A felperes fellebbezése, és az alperes csatlakozo fellebbezése egyarant megalapozatlan.

Az elséfoku birdsdg hianytalanul felderitette a tényallast, arra alapitott érdemi dontésével €s annak
jogi indokolasaval a Fovarosi [tél6tabla maradéktalanul egyetértett, ezért okfejtését - annak
sziikségtelen megismétlése nélkiil - csupan a fellebbezésre és a csatlakozd fellebbezésre
figyelemmel egésziti ki a kovetkezokkel.

Az alperes fellebbezésében vitatta, hogy kartéritd felelosségének jogalapja fennallna. Az els6foku
birdsdg azonban a rendelkezésére allo bizonyitékok helytallo mérlegelésével kovetkeztetett arra,
hogy a felperes kara - felesége haldla - az alperes mulasztdsaval okozati Osszefiiggésben
kovetkezett be.

A Févarosi [télétabla mindenekel6tt ramutat, az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birdsag ... szakvéleményét jogsérté modon értékelte a perben. Kétségtelen, hogy a felperes
felesége haldlanak {igyében indult kozigazgatasi eljarasban kirendelt ... igazsagligyi szakértd
véleménye perbeli felhasznalhatosaganak alapjat nem az alperes fellebbezésében hivatkozott régi
Pp. 183/A. §-a teremtette meg, a torvény ezen szakasza ugyanis a nemperes eljarasban kirendelt - az
igazsagligyi szakértd kirendelésére jogosult a birdsag a 2005. évi XLVIII. torvény rendelkezései
szerint, illetve a kdzjegyz6 is a 2008. évi XLV. torvény szabdalyai alapjan - igazsagiligyi szakérto altal
adott szakvéleménynek az esetleg a szakvélemény kézhezvételét kovetden meginditott perben
torténd felhasznalhatdsagat szabalyozza. Ugyanakkor a madas eljarasban kirendelt szakértd
véleményének felhasznalhatosdga kapcsan egységes a jogalkalmazoi gyakorlat abban, hogy a
birdsdg felhasznéalhatja azonos tényallas mellett, azonos szakkérdésre a mas iigyben beszerzett
szakvéleményt is, feltéve, hogy azt a targyalds anyagava teszi és a felek a szakvéleményt
megismerik. A Fovarosi {tél6tabla ebben a korben utal arra is, hogy a Kurianak , A szakértéi
bizonyitas a birdsagi eljarasban" targykori joggyakorlat-elemz6 csoportjanak 2014. december 19-ei
Osszefoglald véleménye arra az allaspontra helyezkedett, hogy az észszerii idén beliil torténd
befejezés kovetelményével ellentétes lenne, ha az azonos tényallas mellett, de mas perben beszerzett
szakértéi vélemény szakvéleményként nem lenne felhasznalhat6. A perbeli esetben - amely nem
vitdsan azonos tényallas mellett, azonos szakkérdésre kereste a valaszt - mindkét garancialis feltétel
teljesiilt, az els6fokl birdsag az irat ismertetésével az eljaras anyagava tette ... szakvéleményét, azt a
felek megismerhették, arra a régi Pp. 180. § (3) bekezdése értelmében észrevételeket tehettek, a
szakértonek a targyalason a régi Pp. 182. § (2) bekezdése alapjan kérdéseket intézhettek. Az alperes
fellebbezési hivatkozasaval szemben igy nem volt akadalya annak, hogy az els6foku birdsag a régi



Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan ... szakvéleményét és a perben kirendelt szakértd véleményét
egyarant értékelje a tényallas megallapitasa soran.

Nem kovetett el eljarasi szabalysértést az elséfoku birdsadg akkor sem, amikor a perben kirendelt ...
igazsagligyi szakértd és ... szakvéleménye kozott fesziild ellentmondast a szakértOk egyiittes
meghallgatasaval kisérelte meg feloldani a régi Pp. 183. § (2) bekezdése megfeleld alkalmazéasaval.
A szakértok egyiittes meghallgatasa eredményre vezetett, az alperes kartérito feleléssége jogalapja
fennallasdnak eldontése kapcsan dontd jelentdséggel bird szakkérdésekben a szakértok egységes
allaspontra jutottak. Azt az alperes sem vitatta fellebbezésében, és a szakértok is egyetértettek
abban, hogy a felperes feleségénél a mechanikus ileus kérisméje legkésébb 2011. méjus 25-én a 18
ora 16 perckor elvégzett hasi rontgen ¢s UH vizsgalatot kovetden biztossa valt, ehhez képest az
alperesnek szinte azonnal, de legkésébb 12 6ran beliil meg kellett volna operalnia a beteget. igy az a
koriilmény, hogy az elsé mutétre csak 2011. majus 26-an reggel 9 ora 5 perckor - legalabb 3 oras
késedelemmel - kertilt sor, egyértelmiien a szakmai szabalyok és az orvostdl elvarhatdo gondossag
megsértéseként értékelhetd.

Az alperes alapvetden arra alapitotta fellebbezését, hogy e szakmai mulasztasa és a felperes
feleségének haldla kozott - a perben kirendelt szakértd véleménye altal aldtdmasztott médon - nincs
okozati Osszefiiggés. Az elsdfoki birésag azonban a rendelkezésére allo, részben ellentmondasos
peradatok helytalld6 mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az els6 miitét korabbi
elvégzése esetén a felperes feleségének értékelhetd esélye lett volna arra, hogy a végzetes korkép ne
alakuljon ki, illetdleg kevésbé sulyos fert6zés 1épjen fel. Az alperes fellebbezési hivatkozasaval
szemben a szakértok személyes meghallgatasuk soran egyetértettek abban (81. sorszamu
jegyzOkonyv 4-5. oldalak), hogy amennyiben az elsd miitétre korabban keriil sor, akkor a
Clostridium perfringens baktériumok nem juthattak volna at a bélfalon, és nem szaporodhattak
volna el a hasiiregben, és ebben az esetben a felperes feleségének értékelhetd esélye lett volna a
fertdzés tulélésére. Kétségtelen, hogy ... tobbszor kifejtette a per soran, hogy a felperes feleségének
haldla és a késedelmesen elvégzett mitét kozott nem all fenn okozati Osszefiiggés, mert nem
igazolhatd, hogy a korabban elvégzett mutét esetén nem alakul ki bélelhalas, illetdleg ...
infektologus szakkonzultdns is ugy nyilatkozott, hogy a felperes feleségének a legoptimalisabb
esetben sem lehetett esélye a tulélésre. E megallapitasokkal szemben az elséfoku birdsag
ugyanakkor helytalldan tulajdonitott jelentdséget annak, hogy ... részletesen megindokolt, meg nem
cafolt véleménye szerint a masodik mutét soran észlelt bélelhalas latszélagos volt, éppen a
baktérium fert6zés miatt mutatott megtévesztd képet, igy nem lehet a generalizalt bélelhalast a
felperes feleségének haldla és az alperesi felrohat6 magatartas kozotti okozati dsszefliggést kizard
tényként kezelni. Az infektologus szakkonzultans véleménye pedig azért relativizalhatd, mert az
arra az esetre vonatkozott, amikor a Clostridium perfringens okozta fert6zés mar kialakult, az
el6zéekben kifejtettek szerint azonban a kordbban elvégzett miitét éppen arra adott volna esélyt,
hogy a fertdzés ne, vagy ne ilyen sulyossaggal alakuljon ki. A Févarosi [tél6tabla hangstlyozza,
hogy az alperes a kartérito feleldsség alol azzal nem mentheti ki magat, hogy felréhaté mulasztasa
hianyaban is, bekoOvetkezhetett volna a felperes feleségének haldla. Mentesiiléséhez annak
igazolasara lett volna sziikség, hogy felrohatd mulasztdsa hidnyaban is bizonyosan bekovetkezett
volna a kdresemény. Az eldz6ekben kifejtett szakértdi nyilatkozatok alapjan azonban az allapithaté
meg - amint arra az elséfoku birdsag is helytalldan utalt -, hogy a korabban elvégzett miitét esélyt
teremtett volna a felperes feleségének a fertézés tulélésére, a karfelelosség szempontjabol relevans
okozati Osszefliggés ugyanis nem csupan direkt és kozvetlen lehet: az is megalapozza a feleldsséget,
ha az alperes mulasztasa folytan csak az esélyét veszitette el a felperes felesége annak, hogy sorsa
masként alakuljon.



Minderre tekintettel az elséfokt birosag helyesen vont kovetkeztetést a felperes vagyoni és nem
vagyoni kérigényének ténybeli megalapozottsagara, az alperes kartéritd feleldéssége fennalltra;
amennyiben az alperes a mechanikus bélelzarodast kell6 idoben miitéti uton megoldotta volna, gy
nagyobb esély lett volna arra, hogy a felperes feleségénél Clostridium perfingens fertézés ne
alakuljon ki, és kisebb eséllyel kovetkezett volna be a halala.

A Févarosi [tél6tabla a tovabbiakban az elséfoku birdsag itéletének feliilbiralata soran azt vizsgalta,
hogy a felperest megilletd nem vagyoni kartérités aranyban all-e a hasonld tligyekben megitélt
kartéritések osszegével.

A karesemény bekovetkeztekor hatalyban volt, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal,
hogy a karosultaknadl a személyiségi jogi sérelem kovetkeztében bekovetkezett hatranyt,
¢letmindségiikben beallt negativ irdnyu valtozast masnemi eldny, pénz nyujtasaval kisérelje meg
kompenzalni. A nem vagyoni kartérités 0sszegének meghatdrozasa mindig biroi mérlegeléssel, az
eset Osszes koriilményeinek figyelembevételével torténhet, ezen beliil figyelemmel kell lenni a
karosultat ért nem vagyoni sérelem jellegére, stilyossagara, arra, hogy a karokozo magatartas folytan
hogyan véltoztak a karosult életkdriilményei. Osszehasonlité adatként kell vizsgalni a karkori 4r- és
értékviszonyokat, valamint a bir6i gyakorlat altal hasonlé esetekben alkalmazott kartéritési 6sszegek
nagysagrendjét is.

Tény, hogy a személyiséget ért kar valojaban megfizethetetlen, a nem vagyoni kartérités elvi alapjait
rogzité 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak megfeleléen a polgari jogi védelem modja -
a pénzbeli Kkartérités - a sérelemhez képest valojaban inadekvat, a Kkartéritési Osszeg
meghatarozasanal a birésagok jozansaganak, mértéktartasanak és elhivatottsaganak van szerepe.

Az els6foku birésag a kar bekdvetkezésének az iddpontjara is tekintettel a nem vagyoni kartérités
Osszegét mindezen elveket megfelelden figyelembe véve hatdrozta meg. Kétségtelen, hogy a
felperesnek at kellett élnie a szeretett felesége varatlanul bekovetkezo elvesztésébdl eredo fajdalmat.
A tobb évtizednyi ismeretség, illetdleg hazassag utdn a hazastars haldla altal kivaltott gyaszreakcio
olyan nagymérvi pszichés megterhelés, amelynek az atélése nmagaban - a gyaszreakcid normalis
lefolyéasa esetén is - megalapozza a felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét. Ugyanakkor a
felperes - tanuk vallomasaval igazolt - pszichés megterhelésére és mindennapi életének a hatranyos
megvaltozasara figyelemmel nem tekinthetd sem eltilzottnak, sem talzottan alacsonynak, a részére
megallapitott 6.000.000 forint nem vagyoni kartérités, az aranyban all a hasonl6 iigyekben megitélt
kartéritések Osszegével. A felperes csatlakozo fellebbezésében, illetdleg az alperes fellebbezésében
foglaltak alapjan nem meriilt fel olyan ok, tény vagy koriilmény, amely alapot adhatna a nem
vagyoni kartérités 6sszegének modositasara.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit - a régi Pp. 254. § (3) bekezdése szerint - helyes
indokaira utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is irdnyadd régi Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil
fellebbezo alperes - az ugyancsak eredménytelen felperesi csatlakozé fellebbezésre is figyelemmel -
koteles megfizetni a felperes részére a jogi képviselete ellatdsaval felmeriilt fellebbezési eljarasi
koltséget. Ennek Osszegét a Févarosi tél6tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja és az (5), (6) bekezdései alapjan a tényleges ligyvédi tevékenység munka- ¢és
1doigényességére figyelemmel, mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése



szerint hozzaadodik az afa.

Az alperes személyes illetékmentességére, és a felperes teljes személyes koltségmentességére
figyelemmel az Itv. 46. § (1) és (4) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
szerint a le nem rott fellebbezési €s csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2018. majus 11.
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