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A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintézd: ... ligyvéd) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a fél neve (fél cime, ligyintézd: ... jogtandcsos) altal képviselt
alperes neve alperes ellen kartalanitas irant inditott perében a Févarosi Torvényszek 2018. januar
30. napjan kelt 39.P.24.286/2015/35. szamu itélete ellen az alperes részérél 36. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint
plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 19.200 (Tizenkilencezer-kett6szaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 1980-ban, a sziiletésekor részesiilt transzfuzidban. HCV fert6zottségét 2015. januar 29-én
diagnosztizaltak, nala idiilt, elérehaladott, sok éve tartdo virusos C tipust hepatitis fertézottséget
allapitottak meg. Interferonmentes gyodgyszeres kezelésben részesitették. 2016. februar 22-i
laboreredménye alapjan a HCV RNS nem volt kimutathatd, ekként gyogyultnak tekinthetd;
laboreredményei alapjan eldrehaladott majbetegsége lassu, fokozatos javulasa prognosztizalhat6. A
2016. szeptemberi vizsgalatok a mdj kozepes foku kotdszovetes elfajuldsat mutattak,
majelzsirosodas nem volt kimutathato. A felperest a fertdzottség ténye negativan érintette, allapota
azonban pszichoterapids kezelést nem igényelt. Allapotanak szinten tartasahoz kiilonbozd
gyogyhatasu készitmények szedése, valamint majkiméld diéta tartasa indokolt. A felperes emiatt
vitaminokat, mariatovis készitményt szed és majvédod tedkat iszik. Csaladjatol eltéréen étkezik,
kiilon f6z maganak, kimélo, tartdsitoszer és kémiai adalékanyagoktdl mentes ¢€lelmiszereket
fogyaszt.

A felperes keresetében 5.000.000 forint nem vagyoni kéra megtéritését kérte. Vagyoni kartérités
cimén 2015. oktober 15-t61 havi 30.000 Ft jaradékot igényelt. A jaradék a gyogyszerek,
gyogyhatasu készitmények havi 8.000 forintos, a diéta tobbletkoltsége havi 20.000 forintos és a
tisztitoszerek tobbletkoltsége havi 2.000 forintos 6sszegébdl tevodik dssze.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperes HCV fert6zését az 1980-ban tortént
transzfuzi6 okozta, vitatta tovabba a nem vagyoni kartérités és a vagyoni kartérités 0sszegét is.

Az els6foku birosag itéletével az alperest 4.500.000 forint és annak 2015. oktdber 15-étdl a kifizetés
napjaig jaré késedelmi kamata, tovabba 2015. oktober 15-ét6l minden honap 10. napjaig eldre
esedékesen havi 20.000 forint jaradék megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. A jaradékra vonatkozo rendelkezést eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.
Rendelkezett a perkoltség, az illeték, valamint a szakértdi koltség viselésérol.

A rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a felperes fert6zodése
bizonyossaggal megallapithat6 valoszinliséggel az 1980-ban tortént transzfuzioval kovetkezett be.

A vagyoni karigényt részben alaposnak talélta, elfogadta a dietetikus véleményt, miszerint indokolt
a felperes részére majkiméld diéta tartdsa, amely a teljes tiinet- €s panaszmentes szakaszokban is
része lehet egy esetleges allapotromlds megakadalyozasanak vagy késleltetésének. Figyelembe vette
az elséfoku birosag, hogy a felperes, bar gyogyultnak tekinthetd, a maj kézepes foku kotészovetes
elfajulasa miatt, jelenlegi allapota is indokolja diéta tartasat. Megallapitotta, hogy a felperes altal
tartott diéta 6sszhangban van a HCV fert6zés esetén ajanlott étrenddel; ennek tobbletkoltsége 8.121
Ft, amely nem tartalmazza az egyéb gyogyhatasu készitmények, vitaminok és méjvédo teak aranak
Osszegét. Figyelemmel volt arra is, hogy a felperesnek korabban nem meriilt fel koltsége a
fert6zottsége miatt fogyasztott vitaminok €s gydgyhatasu készitmények folytan. Az els6fokl birdsag
elfogadta, hogy a felperes €s csaladja fokozottan tligyel a higiénés szabalyok betartasara, ezért tobb
tisztitoszert hasznalnak a haztartdsban, mint kordbban. A bizonyitékokat értékelve az els6foku
birosag az étkezés tobbletkoltségeként havi 10.000 forintot, a higiénés ¢és tisztitdszerek
tobblethasznalata miatt 2.000 forintot, mig a vitaminok és gyogyhatast készitmények fogyasztasa
miatt 8.000 forintot tartott indokoltnak. A nem vagyoni kartérités korében értékelte a felperes
személyiségében mutatkozo valtozasokat, és a bizonyitékok alapjan 4.500.000 forint nem vagyoni
kartéritést talalt alkalmasnak a felperest ért hatranyok enyhitésére.

Az elsOfokt birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, és kérte a jaradékigény elutasitasat.
Allaspontja szerint a felperesnek ajanlott étrend tobbletkdltséggel nem jar, ugyanis az idiilt HCV
betegség esetén specialis diéta tartdsa altalaban nem sziikséges, csupan a potencialisan majkarositd
hatast anyagokat kell keriilni. A felperes esetében tehat "diétanak" a mindenki szdmara javasolt
normal egészséges taplalkozas tekinthetd, szigoru alkoholtilalommal kiegészitve; kiilon asvanyi
anyagok, vitaminok bevitele orvosilag nem indokolt, a fokozott fertézéshajlam, igy pl. az interferon
kezelés idétartama alatt, elfogadott és ajanlott. Allaspontja szerint az egészséges feln6tt étrendjének
Osszkoltségét a felperes étrendjének koltsége nem haladja meg. Hivatkozott arra, hogy a
megvaltozott étrend koltségelemzésére az elsdfoku birdsag bizonyitast nem folytatott le, mérlegelési
jogkorét kiterjesztéen alkalmazta, nem kotelezte a felperest bizonyitasra. Allaspontja szerint napi fél
kilogramm friss zoldség, gylimodlcs fogyasztasaval a sziikséges asvanyi anyag €s vitaminellatottsag
biztosithato; a talzott asvanyi anyag és vizoldékony vitaminbevitel f6losleges. Nem létezik olyan
taplalék kiegészitd szer vagy étrend, mely a majat a hepatotoxikus agensekkel szemben megvédené.
A majvédd készitmények gyodgyhatasa hepatitis C-virus fert6zottség esetében nem igazolt, a m3j
kimélete szempontjabdl minél kevesebb készitmény szedése javasolt. Ramutatott arra, hogy a
felperes e jaradékelem sziikségességét és a koltségek felmeriilését nem igazolta. Hangstlyozta,
mivel a hepatitis C-virus szinte kizardlag vér utjan terjed, a havi 2.000 forint jaradék a plusz
tisztitoszerek alkalmazasa miatt, ellentmondasos.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének a helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint a jaradékigény megalapozottsagadt a rendelkezésre allo bizonyitékok - a



szakvélemény, a dietetikus szakkonzulens véleménye, a felperesi eldadas, a tantivallomas és az
orvosi iratok - alatamasztottak, és figyelemmel kell lenni arra is, hogy forintra pontosan nem lehet
minden Osszeget meghatdrozni. Hangsulyozta, hogy az alperes a dietetikus szakértéi vélemény
kiegészitését nem kérte, csupan maga adott eld egy szakvéleményt, amit a perben peres félként nem
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koltségérol.
Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofoku birosag itéletének a felperes nem vagyoni karigényét elbiralo rendelkezése jogerore
emelkedett, e rendelkezést a Fd&varosi Itélotabla feliilbiralata nem érintette [a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény (régi Pp.) 228. § (4) bekezdés].

Az els6foktl birosag a fellebbezéssel érintett tényallast a sziikséges mértékben feltarta, abbol
helytalld jogi kovetkeztetést vont le; a Fovarosi [télotabla a helyesen felhivott jogszabalyi
rendelkezések helytalld alkalmazasaval meghozott itéleti dontésével is egyetértett, kifejezetten a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki a kovetkezoket.

A karesemény bekovetkezése idOpontjdban hatdlyos 1972. évi II. torvény (Eiitv.) 58. § (3)
bekezdése értelmében, ha a gydgyszer Osszetétele és mindsége megfelel a Gyogyszerkdnyvben,
illetéleg a torzskonyvezés (nyilvantartasba vétel) alkalmaval megéllapitott eldirasoknak, €s ennek
ellenére alkalmazasa folytan az allampolgar egészségében vagy testi épségében elére nem lathatd
karosodast szenvedett, megrokkant vagy meghalt, 6t, illetdleg az altala eltartott hozzatartozoéit az
allam kartalanitja. A kartalanitasra a 22. §-ban foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

A szervezetbe gyodgyitas céljabol juttatott vér, illetve vérkészitmény az allam kartalanitési
felel0ssége szempontjabol azonos elbirdlas ala esik a gyogyszerrel, ezért a vértranszfizié soran
kapott hepatitis C virusfertézés miatt fennall az alperesnek az Eiitv. 58. § (3) bekezdésén alapulo
objektiv kartalanitasi kotelezettsége.

Az Eiitv. 22. § (2) bekezdés elsé mondata szerint a kartalanitds modjara és mértékére a Polgari
Torvénykonyvnek a kartéritésre vonatkozo szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A felperes ezért
a kar bekdvetkeztekor hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.)
355. § (1) bekezdése alapjan kovetelheti a karokozas kovetkeztében a vagyonaban beéllott vagyoni
¢€s - a nem vagyoni hatrany ellenstulyozasdhoz sziikséges - nem vagyoni kara megtéritését.
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peradatok okszerli és helyes mérlegelésével allapitotta meg - vagyoni kartéritésként - a majkiméld
diéta tobbletkoltsége, a gyogyszerkoltség, és tisztitoszerek tobbletkdltsége cimén jard jaradék
Osszegét. Nem fogadhato el az alperesnek a majkiméld diétdval Osszefliggésben tett hivatkozasa,
miszerint az idiilt HCV betegségben szenvedd felperesnek ajanlott étrend azért nem jar
tobbletkdltséggel, mert az esetében sziikséges diéta - kiegésziilve a szigoru alkohol, valamint a
potencialisan majkarositd hatdsu anyagok fogyasztdsanak tilalmaval - megegyezik a mindenki
szamdra javasolt normal egészséges taplalkozassal. Az alperes fellebbezési érvelésével szemben a
dietetikus szakkonzulens véleménye alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az elérehaladott
majbetegség lassu, fokozatos javulasa, illetéleg a megfeleld kozérzet fenntartdsa érdekében a
felperes jelenlegi allapotaban is sziikséges a majkimélo diéta tartdsa, ami - az Onként vallalt
vegetarianus ¢és tejtermék mentes taplalkozas figyelmen kiviil hagyéasa mellett is - tobbletkdltséggel
jar. Az alperes fellebbezési hivatkozasaval kapcsolatban a FOvarosi [tél6tabla kiemeli: a hossza



id6szakon keresztiil és rendszeresen felmeriiloé tobbletkoltségek megtéritésére iranyulod kartéritési
igény természetébdl eredéen nem varhatdé el a felperestdl, hogy minden vésarlasrol szamlat
mutasson fel. Az elsdfokll birdsag a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékok - a kirendelt
orvosszakeértd, a dietetikus szakkonzulens és a felperes hazastarsanak tanuvallomésa - és a felperes
személyes eldadasa alapjan, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelve [régi Pp. 206. § (1)
bekezdés] helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a zsirszegény, fiiszerektdl, tartositoszertol
vagy egyéb kémiai adalékanyagtol mentes, szénhidratban, vitaminban és teljes értékti fehérjében
gazdag étrend Osszedllitasa, illetdleg az a koriilmény, hogy a felperes kiilon f6z magara - a felperes
koréabbi étkezési koltségeihez képest - havi 10.000 forint tobbletkdltség megallapitasat indokolja.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsagnak a vitaminok és gyogyhatasa készitmények
szlikségességével kapcsolatosan kifejtett allaspontjaval is. A felperes ugyanis a hepatitis C
virusfertézottsége miatt, az allapota szinten tartasa, illetéleg egészsége megorzése érdekében szed
kiilonféle vitaminokat, mariatovis készitményt és iszik majvédd tedkat. Az e cimen felmertilt
tobbletkoltségként megallapitott 8.000 forint nem tekinthetd eltulzottnak, e tobbletkdltségnek az
alperesre torténd atharitasa ugyancsak indokolt.

Elfogadhato emellett az is, hogy a felperes a kornyezete és a csaladtagjai egészségének megdvasa
érdekében kiilonos figyelmet fordit a higiéniai eldirasok betartasara. EbboOl kovetkezden a
tisztitoszerek haszndlata kapcsan felmertilt tobbletkiadas jaradék formdjaban torténd megallapitasa
is indokolt, az els6foku birosag altal - a birdi gyakorlatra is figyelemmel - megitélt havi 2.000 forint
nem eltulzott.

A Fovéarosi [télotabla ezért az elséfok birdsag altal - az el6zéekben irt szempontok
figyelembevételével - megallapitott 6sszesen havi 20.000 forint jaradék Osszegének a leszallitasat
nem latta indokoltnak.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - helyes indokaira utalassal -
arégi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes a sikertelen fellebbezése kovetkezményeként koteles a masodfoku eljarasban is iranyadé
régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes részére a jogi képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével
- megallapitott ligyvédi munkadijbol 4ll6 fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.

Az Ttv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket az alperes
illet¢kmentességére [Itv. 5. § (1) bekezdés a) pont] tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2018. majus 11.
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