A Févarosi {tél6tabla dr. ... igyvéd (fél cime 1) altal képviselt ... felperesnek a ... tigyvédi Iroda (fél
cime 2, iligyintézd: dr. ... ligyvéd) altal képviselt ... alperes ellen vallalkozéi dij megfizetési irant
inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2017. marcius 30-an kelt 12.G.44.530/2016/6. szamu
it¢lete ellen a felperes altal 7. sorszdmon eléterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (Negyvenezer) forint +
afa 0sszegli masodfoku perkoltséget, és az allamnak kiilon felhivasra az illetékfeljegyzési jogara
tekintettel le nem rott 332.300 (Haromszazharminckétezer-haromszaz) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokli birdsag a FOvarosi [téltabla 10.Gf.40.155/2016/6. szamu hatalyon kiviil helyez6
végzését kovetden megismételt elséfoku eljarasban a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte,
hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon beliil 685.238 forint perkoltséget és 516.905 forint
allam altal eldlegezett illetéket. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 254.595 forint allam altal
elélegezett illetéket az allam javara kiilon felhivasra.

Hatarozata indokoldsaban tényként megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2009. marcius 31-én
épitési szerzddés jott 1étre, amely alapjan a felperes a munkat elvégezte, azonban a teljesités hibajara
hivatkozassal csak a vallalkozasi dij egy részét fizette meg részére az alperes.

A felperes a keresetében az alperest — potmunkat is tartalmazo — 7.153.415 forint és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni azzal, hogy ebbdl 3.000.000 forint vallalkozoi dij, 4.153.415 forint a
potmunka dija.

Az elsofoka birosag fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett 21.G.41.981/2010/6. szamu
részitéletével kotelezte az alperest a felperes részére 2.358.527 forint vallalkozo6i dij megfizetésére.
A felperes tovabbi dijkovetelése és az alperes beszamitasi kifogdsa targyaban folytatédo eljaras
eredményeként az els6fokll birosag itéletében 4.153.415 forint és kamatai megfizetésére kotelezte az
alperest, amelyet a masodfoku birosag a per fotargya tekintetében helybenhagyott. A jogerds itéletet
a Kuria mint feliilvizsgalati birdsadg a Pfv.V.21.313/2014/8. szamu végzésével az elséfoku itéletre is
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birosagot 0j eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

Az itélet jogi indokolasaban az elséfoku birdsag utalt a Ptk. 402. §-ara, 403. § (4) bekezdésére, 207.
§ (1) bekezdésére, a szerzOdés atalanyar jellegére és megallapitotta, hogy amennyiben a
munkavégzés sziikségessége a tervekbol kovetkezik, illetdleg az elvégzendé munka nem szerepel a



tervekben kifejezetten, ugy ezt az ataldnyar sziikségszerlien tartalmazza, igy az &talanyaras
megallapodas mellett a felperes ténylegesen tobbletmunkadijra nem tarthat igényt. Az utobb
megrendelt, vagy a tervekben nem szerepld, de sziikséges munkavégzés fejében a felperes részére a
pétmunkdra vonatkozd vallalkozéi dij felszamithat6. A Kuria irdnymutatdsa alapjan a felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy az adott munkaval ténylegesen elére nem szédmolhatott kell6en
gondos eljarasa esetén sem. A Kuria irdnymutatasa szerint mérlegelendd egyrészt az elézetesen
elkészitett faipari szakvélemény rendelkezésre allasa, amely a felek kozotti vallalkozasi szerzodés
tartalmat meghatarozza, masrészt az is, hogy felujitdsi munka elvégzésére szerzddott a felperes,
amely arra utal, hogy tisztdban lehetett az eltakart részeken 1€v6 tovabbi hibakkal, hianyossagokkal.
A Kuria allaspontja szerint azonban a potmunka Osszegének meghatdrozasidra a mar kordbban
beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény nem alkalmas, mivel a teljes korh tételes elszdmolas
atalanyaras szerzddések esetében nem alkalmazhato.

Az elsofoku birdsag erre tekintettel megallapitotta, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperest terhelt annak bizonyitasa, hogy az 4&ltala hivatkozott munkavégzések ténylegesen
potmunka jellegliek, azaz a szerzddés megkotésekor, illetdleg az atalanyar kialkuddsakor ezen
munkak elvégzésével a felperes koriiltekintd eljardsa mellett sem szamolhatott; az elvégzett
potmunka fejében az altala hivatkozott 6sszegii vallalkozoi dij kovetelhetd. Mindezekrdl a felperest
a 41.856/2015/2. szamu és a 44.530/2016/2. szamu végzéseivel tajékoztatta, és a Pp. 141. § (2) és
(6) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel felhivta a bizonyitési inditvany 15 napon beliil torténd
eléterjesztésére. A felhivasra a felperes 2016. januar 19-i, 2016. januar 24-i és 2016. januar 30-i
beadvanyai azt tartalmaztdk, hogy a szakértdi bizonyitast tobbletmunkdk bizonyitasdra és nem
potmunkdk bizonyitasara kéri. Az elséfoku birosag, figyelemmel a keresetben foglaltakra is a
felperes ezen nyilatkozatat annak tartalma alapjan a potmunka jelleg és az ez alapjan kovetelhetd
vallalkozoi dij mértékének bizonyitdsa iranti inditvanyként értékelte. A felperes az elséfoku birdsag
felhivasara a szakértdi bizonyitashoz sziikséges dijat nem eldlegezte meg, ugy fogalmazott, hogy
,»lehetdség szerint kérjiik a szakértd kirendelését e nélkiil is”.

Az elséfoku birosag — figyelemmel a Pp. 3. § (4) bekezdésére, 76. § (1) bekezdésére, 141. § (2) és
(6) bekezdéseire — a felperes altal inditvanyozott szakértdi bizonyitast melldzte, mivel felhivas
ellenére a szakért6i dij eldlegezésére vonatkozd kotelezettségének nem tett eleget. A mellozott
bizonyitasi inditvanyra tekintettel a felperes nem igazolta az &ltala hivatkozott munkavégzés
potmunka jellegét €s annak Osszegszeriiségét, ezért bizonyitottsag hianyaban a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes nytjtott be fellebbezést, amelyben kérte annak hatalyon
kiviil helyezését ¢€s az els6foku birdsdgnak a per jabb targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara
utasitasat.

Arra hivatkozott, hogy a 300.000 forint Gsszegli szakért6i dijat anyagi helyzete miatt nem tudta
megeldlegezni, azonban a szakértd kirendelését ennek hidnyaban is kérte, amelynek az els6foku
birésag nem adott helyt. Allaspontja szerint méltanytalan, hogy ,.a szakértéi dij megelélegezésére
valo képtelenség” miatt veszitse el a pert.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktl birosag itéletének a helybenhagyasat és a
felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

Az els6foku birosag itélete megalapozott, a jogszabalyoknak mindenben megfelel, helyesen €s teljes
kortien feltarta a tényallast, amelybdl helyes jogi kovetkeztetést vont le. A felperes 4altal
elOterjesztett fellebbezés sulytalan és megalapozatlan, annak célja az eljaras elhtizasa.

A Pp. 76. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte, illetékfeljegyzési
jog engedélyezésén kiviill mas kedvezményre a felperes nem jogosult, ezért a jogi képviseldvel
eljaré felperesnek tisztdban kellett lennie azzal, hogy az elsdfoku birdsag a keresetét a bizonyités
elégtelensége miatt — amelyre egyébként az elsdfok birdsag fel is hivta a felperes figyelmét — el



fogja utasitani.

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyaldson kiviil biralta el, mivel a felek az erre vonatkozo értesitést kovetden nem kérték targyalas
tartasat.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, €s megalapozott jogi indokolassal
utasitotta el a felperes keresetét annak bizonyitatlansagara tekintettel.

A felperes a fellebbezésében kizarolag azt kifogésolta, hogy az els6foku birésag a szakértdi dij
eldlegezésnek hidnyaban nem rendelt ki igazsagiigyi szakértot, ezért a Fovarosi Itélotabla csak azt
vizsgalhatta, hogy erre tekintettel megalapozottan utasitotta-e el az els6fokt birdsag a keresetet.

A Pp. 76. § (1) bekezdése rendelkezik a koltségek eldlegezésérdl. E szerint a bizonyitési eljarassal
jaro koltségeket (a tanu, szakértd €s tolmacs dijat, a helyszini targyalas és szemle koltségét, stb.) a
bizonyito fél (164. §) koteles eldlegezni. [...] Szakértd kirendelése esetében a birdsag a szakértdi dij
fedezésére elorelathatolag sziikséges O0sszeg letétbe helyezését koteles elrendelni.

A felperes a fellebbezésében maga sem vitatta, hogy a bizonyitasi kotelezettség 6t terheli, erre az
elsofoku birdsdg a felperest két alkalommal kioktatta, megfeleld hataridd tiizésével felhivta a
bizonyitasi inditvany eldterjesztésére. A felperes a 2016. januar 19-én kelt két kiilonbozo eldkészitd
iratdban bizonyitasi inditvanyként kérte szakértd kirendelését, egyuttal kérdések feltevését is
inditvanyozta. Erre tekintettel az elsOfokt birosag a 12.G.44.530/2016/2. szaml végzésében a
szakértéi bizonyitds mell6zésének terhe mellett felhivta a felperest 300.000 forint szakértéi dij
letétbe helyezésére. A felperes az ezt kovetden elOterjesztett elokészitd iratdban a szakértd
kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi inditvanyat valtozatlanul fenntartotta, azonban anyagi
helyzetére vald hivatkozassal a szakértoi dij elolegezésének nem tett eleget.

A Pp. 76. § (1) bekezdésének utols6 mondata a birdsag kotelezettségéveé teszi szakértd kirendelése
esetén a szakértdi dij eldlegezését, ettdl a birdsag méltanyossagbdl sem tekinthet el, és amennyiben
a bizonyitasra kotelezett fél az eldzetes letétbe helyezési kotelezettségének nem tesz eleget, a
birésag a szakértdi bizonyitas elrendelését mellézi (BH1992. 111.). A kérdéses tények
bizonyitatlansaganak kovetkezményei a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint azt a felet terhelik, akinek
érdekében 4ll, hogy azokat a birosag valonak fogadja el.

Mindezekre tekintettel az elséfoki birdsdg — szakértéi bizonyitas hidnydban a koltségek
eldlegezésének elmulasztdsa miatt — megalapozottan utasitotta el a felperesnek a pdtmunkadij
megfizetésére vonatkozo keresetét, mivel a bizonyitatlansag kovetkezményeit neki kell viselnie.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell az alperesnek a masodfokt eljarasban felmeriilt koltségét megfizetnie. A
Févarosi [télétabla az tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdései alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett tigyvédi munkara tekintettel hatarozta meg.



A felperes illetékfeljegyzési jogara €s fellebbezése eredménytelenségére tekintettel kell a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a jogorvoslati illetéket megfizetni az allamnak
kiilon felhivasra.

Budapest, 2017. december 7.
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